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         1)   Le thème 

 

Notre monde est en proie à de nombreux conflits qui détruisent l’ordre 

politique et social. Plusieurs guerres se sont succédé au cours des derniers 

siècles. Mais aujourd’hui, nous vivons une nouvelle forme de guerre qui met au 

prise les acteurs étatiques (États ou Nations) et les acteurs non étatiques (les 

organisations terroristes étrangères ou les groupes terroristes). C’est face à cette 

nouvelle forme de guerre que nous avons décidé de pencher notre travail de 

recherche. Ainsi, le sujet qui constitue l’objet de notre analyse est-il intitulé : 

« Le terrorisme international dans Le pouvoir mis à nu de Noam Chomsky ». 

Le mot terrorisme est apparu, pour la première fois en 1794 après la chute 

de Robespierre. Il a été employé et mis en pratique, à l’origine, par le pouvoir en 

place pour assujettir la population et la contraindre à marcher dans la ligne qu’il 

a tracée. C’est dans ce sens que N. Chomsky (2011, p. 97) soutient :  

Le terrorisme est l’utilisation de moyens coercitifs dirigés contre des populations 

civiles dans l’intention d’atteindre des visées politiques, religieuses ou autres. C’est ce 

qui s’est passé avec l’attaque du World Trade Center, un crime terroriste 

particulièrement horrible. Le terrorisme, selon les définitions officielles, est 

simplement une composante de l’action des États, c’est la doctrine officielle, et ce 

n’est pas seulement celle des États-Unis, bien sûr. Il n’est pas comme on le prétend 

souvent, l’arme des faibles. 

Cependant le mot a évolué au XIXe siècle et est devenu non plus une 

action de l’État mais d’une action contre lui. Il désigne l’ensemble des actes 

posés par des groupes d’individus, pour semer la terreur afin d’atteindre leurs 

objectifs. Tel est le but des groupes terroristes qui usent de la terreur et suscitent 

des sentiments de peur au sein de la population pour faire accepter leurs 

revendications et mettre fin à l’hégémonie des puissances dans le monde. Mais, 

quelle est l’origine profonde du terrorisme des organisations terroristes 
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étrangères ? Le terme terrorisme se rapporte-t-il seulement qu’aux organisations 

terroristes ? Sont-ils les seuls terroristes au monde ? 

Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, les États-Unis ont entreprit 

de répandre dans le monde entier leur système politique, économique et culturel. 

Ils vont alors utiliser toutes sortes de méthodes pour atteindre leur but. Leur 

quête d’expansion territorial et idéologique est sans limite et va jusqu’à 

l’ingérence dans les affaires des différents États et gouvernements. 

 Ainsi nous constatons que le terrorisme international mené par les États-

Unis vient saper l’une des résolutions de l’Organisation des Nations Unies qui 

est de permettre aux peuples de disposer d’eux-mêmes. Cette situation met en 

valeur un monde en perte de tout sens moral et de tout jugement moral. Le 

terrorisme va alors être utilisé comme moyen coercitif et moyen de dissuasion 

pour établir leur hégémonie. 

Cette quête effrénée d’hégémonie, de puissance et de domination va 

susciter une haine chez des individus et la montée en puissance de nombreux 

groupes terroristes tels que Al-Qaida1et Daesh2. M. Chouraqui (2018, p. 70) 

reprend très clairement les propos des djihadistes qui justifient la haine pour les 

Occidentaux en ces termes : 

1. Parce que vous êtes incroyants et que vous rejetez l’unité d’Allah. 

2. Parce que vos sociétés libérales sécularisées autorisent ce qu’interdit Allah, vous 

séparez l’État de la religion et êtes permissifs, incroyants et dans la débauche. 

3.  En particulier, pour les athées, nous vous haïssons et vous attaquons parce que 

vous refusez de croire en l’existence du créateur, en dépit de la splendeur de 

l’Univers. 

                                                           
1Al-Qaïda (littéralement « la Base ») est une organisation terroriste islamiste fondée en 1987 par le cheikh 
Abdullah Yusuf Azzam et son élève Oussama ben Laden. Elle est d'inspiration salafiste djihadiste. Elle est à 

l’origine du jihad global pour frapper l’ennemi lointain, l’occident principalement. Cf. Myriam Benraad in 

Jihad : des origines religieuses à l’idéologie. Idée reçues sur une notion controversée, p. 196. 
2Daesh est acronyme arabe de l’État islamique en Irak et au Levant, à la connotation péjorative et utilisé par les 

détracteurs et ennemis du groupe. Cf. Myriam Benraad in Jihad : des origines religieuses à l’idéologie. Idée 

reçues sur une notion controversée, p. 197 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Terrorisme_islamiste
https://fr.wikipedia.org/wiki/Cheikh
https://fr.wikipedia.org/wiki/Abdullah_Azzam
https://fr.wikipedia.org/wiki/Oussama_ben_Laden
https://fr.wikipedia.org/wiki/Salafisme_djihadiste
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4. Vous commettez des crimes contre l’Islam et des attaques contre notre religion en 

vous moquant du prophète, en brûlant des corans, etc. 

5. Vous commettez des crimes contre les musulmans avec vos drones et vos avions. 

Vous tuez des femmes et des enfants. 

6. Vous envahissez nos terres et nous allons vous repousser. Le djihad reste une 

obligation individuelle pour chaque musulman.3 

Ces mouvements terroristes vont alors s’opposer à cette quête 

hégémonique et totalitaire des puissances occidentales. Ce qui, par la suite, 

engendre de nombreux troubles et des attentats un peu partout dans le monde. 

Ces mouvements vont créer de vastes réseaux de conspiration et de propagande 

de la terreur. Par la suite, le terrorisme international exercé par ces groupes 

terroristes, de par ses actions, viole les droits de l’homme. 

Au travers de cette thématique, des questions se posent à nous : quelles 

sont les causes réelles du terrorisme ? N’est-il pas la cause des malversations et 

de l’ingérence des puissances occidentales ? Ces interrogations ne nous 

permettent-elles pas de démontrer le caractère terroriste des actions des grandes 

puissances ? Toutefois, comment lutter contre cette déferlante de terreur mis en 

exergue par les groupes djihadistes et les grandes puissances afin de garantir la 

paix internationale ? 

 

                                      

 

 

           

 

 

 

                                                           
3Dabiq, n°15, Break the cross 



9 
 

                      2)  Le cadre théorique 

 

Le cadre théorique dans lequel se situe notre travail est celui de la 

philosophie politique. L’importance de l’étude du terrorisme en Science 

politique tient surtout au fait que le terrorisme est l’expression d’une violence 

sous-tendue par des objectifs politiques. Le politique étant au centre de l’action 

terroriste, il est logique qu’il appartienne aux théories politiques d’expliquer le 

phénomène du terrorisme. 

De plus, le terrorisme est souvent perçu comme une méthode de combat 

qui est très proche de la guérilla. Or, certaines théories politiques s’intéressent à 

la question des études stratégiques et à la manière dont sont conduits les conflits 

armés. Il n’est donc pas étonnant que le terrorisme soit appréhendé comme un 

phénomène politique. Cette étude du terrorisme permet de mettre en relief la 

théorie du complot ou théorie conspirationniste qui est l’un des éléments clés de 

notre travail. 

En effet selon le Petit Robert, le complot est un projet concerté 

secrètement contre la vie, la sureté de quelqu’un, contre une institution. Elle est 

aussi un accord entre deux ou plusieurs personnes en vue de renverser le pouvoir 

établi. K. Popper (1979, pp. 67-68) écrit en substance : 

C'est l'opinion selon laquelle l'explication d'un phénomène social consiste en la 

découverte des hommes ou des groupes qui ont intérêt à ce qu'un phénomène se 

produise (parfois il s'agit d'un intérêt caché qui doit être révélé au préalable) et qui ont 

planifié et conspiré pour qu'il se produise. 

 Il est un phénomène social qui promeut le secret en vue d’atteindre ses 

objectifs. N. Chomsky (2005, pp. 56-57) renchérit en ces propos : 

A mon avis, la théorie du complot est devenue l'équivalent intellectuel d'un mot de 

cinq lettres. C'est quelque chose que les gens disent quand ils ne veulent pas que vous 

réfléchissiez à ce qui se passe vraiment. 



10 
 

Ainsi, on comprend que le secret occupe une place importante dans le 

conspirationnisme mais aussi dans la manipulation de l’opinion publique. 

 Ensuite notre travail d’étude nous permet d’aborder la question de la 

théorie critique. Celle-ci, issue de l’École de Francfort4, rassemble l’examen et 

la critique de la société mis en exergue par les sciences humaines et sociales. En 

effet, la Théorie critique, développée par le travail de l’École de Francfort est la 

tentative la plus riche, la plus structurée et la plus qualifiée pour développer une 

critique de la société capitaliste contemporaine et les différents remous sociaux 

qui troublent la société. Certains thèmes clés tels que l’anti-autoritarisme, la 

société de consommation, l’industrie culturelle et la libération individuelle et 

critique de la répression ont été abordés dans cette théorie. 

 

 

 

 

                                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4L’École de Francfort (en allemand Frankfurter Schule) est le nom donné, à partir des années 1950, à un groupe 

d'intellectuels allemands réunis autour de l'Institut de Recherche sociale fondé à Francfort en 1923, et par 

extension à un courant de pensée issu de celui-ci, souvent considéré comme fondateur ou paradigmatique de 

la philosophie sociale ou de la théorie critique. Cf. www.wikipédia.org. Site consulté le 02 mai 2018 à 21 : 

59mn. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Allemand
https://fr.wikipedia.org/wiki/Ann%C3%A9es_1950
https://fr.wikipedia.org/wiki/Institut_de_Recherche_sociale
https://fr.wikipedia.org/wiki/Francfort
https://fr.wikipedia.org/wiki/1923
https://fr.wikipedia.org/wiki/Philosophie_sociale
https://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9orie_critique
http://www.wikipédia.org/
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                                        3) La problématique 

 

À la suite des différentes crises et guerres entre États qui se sont succédé 

au cours des dernières années, une nouvelle forme de guerre asymétrique5s’est 

formée entre les gouvernements et les groupes terroristes. Les différents 

attentats ont suscité un regain de terreur dans l’esprit des populations civiles les 

plongeant dans une forme de psychose. Toutefois, il est important de souligner 

que les actions terroristes menées par les groupes islamistes ont aussi été 

utilisées par les États et gouvernements et ce, à différentes périodes de l’histoire 

de l’humanité. Cette forme de terrorisme pratiquée par les grandes puissances 

est donc très ancienne. Aujourd’hui elle est pratiquée par les grandes puissances 

dans le but d’étendre leur hégémonie, leur idéologie et pérenniser leurs intérêts 

partout dans le monde.  

En effet, depuis la Seconde Guerre Mondiale, les États-Unis ont investi 

des milliers de dollars dans la formation et l’équipement d’armée étrangère avec 

comme conséquence l’organisation de nombreux coups d’État. Cette soif de 

domination va même les conduire à lancer des attentats terroristes. N. Chomsky 

(2011, p. 59) écrit à ce sujet :  

Dans les années 1980, les États-Unis ont attaqué le Nicaragua. Il y a eu des dizaines de 

milliers de morts. Le pays a été presque entièrement détruit. Cet attentat terroriste 

international s’est accompagné d’une guerre économique dévastatrice, qu’un petit 

pays, isolé par une superpuissance vindicative et cruelle, pouvait difficilement 

                                                           
5Une guerre asymétrique est une guerre qui oppose la force armée d'un État à des combattants matériellement 

insignifiants, qui se servent des points faibles de l'adversaire pour parvenir à leur but souvent politique ou 

religieux. Les guerres asymétriques englobent notamment les guerres d'indépendances, le terrorisme ou 

la guérilla et se distinguent des guerres entre États. Le conflit asymétrique avait eu lieu lors de la guerre 

d'Indochine (1947-1954) puis a médiatiquement émergé avec l'occupation de l'Irak, qui a confronté les 

Occidentaux à une opposition difficile à débusquer puisque mêlée à la population la plupart du temps. D'une 

façon générale, une guerre asymétrique est une guerre du faible au fort, avec une cible collatérale faible et sans 

défense. Cf. www.wikipédia.org. Site consulté le 04 mai 2018 à 19 : 16mn. 

 

 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89tat
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_d%27ind%C3%A9pendance
https://fr.wikipedia.org/wiki/Terrorisme
https://fr.wikipedia.org/wiki/Gu%C3%A9rilla
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_d%27Indochine
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_d%27Indochine
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_en_Irak#Occupation_de_l'Irak
https://fr.wikipedia.org/wiki/Gu%C3%A9rilla_irakienne
http://www.wikipédia.org/
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supporter, comme l’ont montré en détail les grands historiens du Nicaragua, dont 

Thomas Walker. 

La guerre froide accentua encore plus leurs actions. À la fin de celle-ci 

s’en est suivi une hégémonie sans partage des États-Unis qui se sont auto-

proclamé défenseur de la justice et de la démocratie partout dans le monde. 

C’est à ce titre qu’ils vont se battre partout où les droits de l’homme et les droits 

internationaux étaient bafoués et pour faire régner la démocratie un peu partout 

dans le monde. 

Ce fut un prétexte aussi utilisé pour renverser les régimes et 

gouvernements qui nuisent à leurs intérêts. C’est pour cette raison que N. 

Chomsky (2003, p.57) affirme que « les régimes nationalistes menaçant cette 

stabilité sont parfois décrits comme autant de pomme pourries susceptibles de 

gâter celle qui sont saines, ou comme des virus qui pourraient infecter les 

autres ». En effet, le terme « stabilité » à laquelle fait référence Chomsky n’est 

qu’un synonyme pour la recherche de sécurité par les Etats-Unis pour les 

multinationales étrangères surtout américaines et les classes d’élites. Aussi, dans 

cette approche nébuleuse du terrorisme, nous essayerons de répondre aux 

questions suivantes :  

Qu’elles sont les racines historiques du terrorisme ? En quoi le terrorisme est-il 

une arme idéologique ? Dans quelle mesure les différentes caractéristiques du 

terrorisme affectent-elles l’ordre mondial ? Comment les intellectuels se 

comportent-ils face à ce regain de terreur qui afflige l’humanité ? 
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4) Les objectifs 

 

Objectif général : Mettre en lumière les différentes variantes du terrorisme 

international et leurs impacts dans les relations internationales . 

Objectifs secondaires : 

- Décrypter les racines historiques et la dimension politique du terrorisme. 

- Mettre en évidence les différentes caractéristiques du terrorisme. 

- Dénoncer le rôle flou des intellectuels dans ce regain de terreur qui affecte 

l’humaine condition. 

 

 

5) La méthodologie utilisée 

 

La méthode utilisée est la méthode historico-critique pour garantir le bon 

déroulement de notre travail. En effet, l’histoire est à la fois l’étude et l'écriture 

des faits et des événements passés quelles que soient leur variété et leurs 

complexités. Nous pouvons comprendre par-là que l’histoire nous permet de 

mieux cerner les contours de la société, les faits qui régissent la société de nos 

jours. Elle est l’analyse des faits présents au travers d’un regard rétrospectif des 

événements passés. 

Ensuite, la critique est l’art de juger les œuvres de l’esprit mais aussi les 

actions que posent les hommes en société. Elle nous permet de mettre en lumière 

les déviations non seulement morale mais aussi éthique des hommes. Pour N. 

Chomsky (2002, p308), la critique est une démarche très importante car il 

l’indique « Je ne crois pas qu’il y a un problème dans le fait de critiquer. Mais 

pour ce faire, on doit d’abord s’assurer de la pertinence de ses propos ». La 

critique permet donc de soumettre ses idées, ses recherches et ses propos au 

perfectionnement afin d’aboutir à la vérité. Ainsi, la méthode historico-critique 



14 
 

nous permettra de comprendre les différents mécanismes et aspects du 

terrorisme international mais aussi de trouver des solutions à ceux-ci afin de 

garantir la paix et la sécurité dans le monde. 

 

 

 

 

                   6)  L’annonce du plan général du développement 

 

Ce plan a pour objectif de mettre en lumière notre analyse et notre 

démarche. Un tel plan s’avère important dans la conduite de notre réflexion qui 

nous permettra de garder le fil conducteur de notre analyse. La mise en place de 

ce plan ne décline point du hasard mais d’une lecture des textes de Noam 

Chomsky. Ainsi, nous assisterons à la naissance de nombreux groupes terroristes 

qui mèneront des campagnes de terreur partout dans le monde, chacun cherchant 

à atteindre son propre objectif. 

De ce fait, nous aborderons d’abord dans notre travail de recherche la 

question des origines profondes du terrorisme. Cette question nous permettra 

d’identifier les racines historiques du terrorisme et son impact sur l’ordre 

mondial. Ensuite, nous analyserons les caractéristiques du terrorisme et son 

impact politique sur les relations internationales. Enfin, nous essayerons de 

mettre en exergue la responsabilité des intellectuels et le rôle flou qu’ils jouent 

dans cette débauche de propagande de terreur qui afflige l’humaine condition. 
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PREMIÈRE PARTIE : 

DES ORIGINES DU TERRORISME ET 

L’ORDRE MONDIAL 
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          Le terrorisme est aussi vieux que l’humanité. Il fait partie intégrante de 

l’histoire des hommes. De l’Antiquité jusqu’à Daesh, le terrorisme est perçu 

comme un acte sublime et ténébreux qui marque une période sombre de 

l’histoire des peuples. Ce phénomène social, diffus et récurrent de l’actualité 

internationale, est une notion controversée qui semble être jusqu’ici, relatif et 

difficile à conceptualiser. G. Chaliand et A. Blin (2016, p. 15) soutiennent que :  

Le phénomène terroriste est plus complexe à conceptualiser qu’il n’y paraît au premier 

abord. Les interprétations idéologiques, la volonté d’introduire, lorsqu’il est fait usage 

du terme, notamment par les États, une connotation diabolisante, tout concourt à 

brouiller les pistes. Peut-être faut-il commencer par rappeler que l’usage de la terreur 

sert à terroriser historiquement, c’était le rôle de la force organisée. État ou armée, du 

moins lorsqu’il s’agissait de régimes despotiques. 

          Le terrorisme reste une notion difficile à conceptualiser et cette difficulté 

de conceptualisation réside dans sa racine historique et sa dimension politique. 

Les deux auteurs soulignent cela à travers les expressions « interprétations 

idéologiques », « une connotation diabolisante » et « l’usage de la terreur qui 

sert à terroriser historiquement », sans oublier « le rôle de la force organisée ». 

Nous comprenons, à travers cette pensée profonde, que le terrorisme est une 

véritable débauche de propagande guerrière et de terreur. Les acteurs étatiques 

sont bien conscients des racines historiques et de la dimension politique du 

terrorisme, mais ils n’en parlent pas et voient la terreur toujours du côté de 

l’adversité. C’est là que commence la campagne de propagande guerrière et de 

terreur.  

          Selon le géopolitologue américain, le professeur Zbignew Brzezinski, on 

ne peut extirper ou séparer le terrorisme de la puissance ou de la force, parce que 

tout simplement il repose sur une dimension politique. Et vice versa, la 

dimension politique du terrorisme est basée sur une épreuve de force et de 

puissance. Or, tant que l’éventualité de la guerre n’aura pas totalement disparu 

de la terre, la politique ne pourra pas faire abstraction de la possibilité d’une 
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épreuve de force. C’est là même que réside la dimension politique du terrorisme 

qui est basée sur une épreuve de puissance et de force. 

De plus, le terrorisme varie d’un individu à un autre, d’une société à une 

autre et un peuple à un autre. Ainsi G. Chaliand  et A. Blin (2016, p. 29) relèvent 

les propos du task force6  du vice-président des Etats-Unis (1986) quant à la 

définition du terrorisme comme : 

L’utilisation illégale ou la menace de violence contre des personnes ou des biens, pour 

servir des objectifs politiques et sociaux. Le but en est généralement d’intimider ou de 

contraindre un gouvernement, des individus ou des groupes à modifier leur 

comportement ou leur politique. 

Pour le Bureau pour la protection de la Constitution de la République 

fédérale d’Allemagne est la suivante : 

Le terrorisme est la lutte menée sur la durée pour atteindre des objectifs politiques, 

(…) qui utilise des moyens comme des attentats contre la vie et les biens des gens en 

perpétrant tout particulièrement des crimes graves tels que détaillés dans l’article 129a, 

sec. 1 du Code pénal (principalement meurtres, homicides, enlèvements avec demande 

de rançon, incendies volontaires, utilisations d’explosifs) ou au moyen d’autres actes 

de violence qui servent à préparer de tels actes criminels. G. Chaliand et A. Blin 

(2016, pp. 29-30). 

          Selon la législation britannique,  

 le terrorisme est l’usage de la violence à des fins politiques et inclut n’importe quel 

usage de la violence dans le but de provoquer la peur dans le public ou une faction 

quelconque du public. G. Chaliand et A. Blin (2016, p. 30). 

Du point de vue du Département d’État des Etats-Unis, 

le terrorisme est une violence préméditée, motivée politiquement, perpétrée contre des 

cibles non combattantes par des groupes nationaux marginaux ou des agents 

                                                           
6Une force opérationnelle, appelée task force en anglais, est une forme d'organisation temporaire créée pour 

exécuter une tâche ou activité donnée. Initialement créée dans la marine de guerre des États-Unis, le concept s'est 

répandu au point d'être à présent utilisé dans beaucoup d'organisations, telles que des entreprises, qui créent des 

forces opérationnelles pour exécuter des missions temporaires de protection et de surveillance. Cf. 

www.wikipédia.org. Site consulté le 10 mai 2018 à 12 : 02mn. 
 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Anglais
https://fr.wikipedia.org/wiki/Organisation
https://fr.wikipedia.org/wiki/United_States_Navy
http://www.wikipédia.org/
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clandestins d’un État dont le but est généralement d’influencer un public. G. Chaliand 

et A. Blin (2016, p. 33) 

Ainsi, remarquons-nous que la conception du terrorisme est très discutée 

et donne lieu à plusieurs interprétations. À travers ses définitions, nous notons 

que celles-ci se rapprochent plus de la morale et la vision des occidentaux. Selon 

G. Chaliand et A. Blin (2016, p. 22) « en Occident et ailleurs, on a tendance à 

qualifier une action de terroriste quand on a la juge illégitime ». 

Pour les Occidentaux, la légitimité d’une action terroriste est perçue à 

travers ses objectifs. Ces objectifs doivent être nobles et justes et doivent, par 

exemple, viser la libération d’un État. Ce fut le cas, durant la guerre d’Algérie, 

où le FLN s’est opposé au régime colonial français ; mais aussi durant la guerre 

d’Indochine. En ce sens, ces approches conceptuelles du terrorisme sont 

différentes des opinions des pays comme de la Syrie, la Lybie ou l’Iran. 
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 Le monde a connu plusieurs remous socio-politiques, plusieurs querelles 

survenues face à la colère, à la peur, à la tristesse, à la rancune, qui se sont 

transformées en de petites frictions pour devenir des crises, des conflits. Ces 

tensions ont eu lieu un peu partout dans le monde pour atteindre tel ou tel 

objectif soit idéologique, politique ou religieux. Aujourd’hui nous vivons dans 

une nouvelle forme de conflit qu’est le Terrorisme. Toutefois, l’analyse de 

l’histoire de l’humanité nous permet de mettre en exergue des traces plus 

anciennes du terrorisme. Les tous premiers éléments retraçant l’origine du 

terrorisme remontent au premier siècle plus précisément durant le conflit qui 

opposa l’armée romaine aux zélotes. 

Pour le philosophe Philippe-Joseph Salazar le concept de terrorisme 

remonte au jus terrendi. Le jus terrendi est le droit d'inspirer au criminel 

une terreur salutaire, afin de le maintenir dans le respect de la loi. Cette 

expression latine sert aussi à désigner le droit que peut s'attribuer un État 

d’ostraciser et de terroriser une catégorie de citoyen pour leur ôter l’envie de 

transgresser la loi.  

Mais les Romains en envisagent aussi une autre acception. Selon eux, 

l'usage de la terreur permet de chasser du territoire tous ceux qui voudraient en 

enfreindre les lois. En somme, le jus terrendi a une dimension éthique de la 

terreur comme effet dissuasif mais aussi étatique quand il s'agit d'imposer 

sa souveraineté. 

CHAPITRE I : 

LES CONVULSIONS GÉOPOLITIQUES ET LES 

CONFLITS ARMÉS 

 

 

 

 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Peur
https://fr.wikipedia.org/wiki/Tristesse
https://fr.wikipedia.org/wiki/Rancune
https://fr.wikipedia.org/wiki/Philippe-Joseph_Salazar
https://fr.wikipedia.org/wiki/Rome_antique
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89thique
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89tat
https://fr.wikipedia.org/wiki/Souverainet%C3%A9
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C’est seulement au XVIIIe siècle et dans le cadre de la Révolution 

française que le terme terrorisme fait son apparition. Le mot « terrorisme » est 

attesté pour la première fois en novembre 1794 durant la Révolution française. 

A. Del Valle (2018, p.41) soutient que « c’est d’ailleurs la France de 

Robespierre et de Marat qui a inventé le régime de la Terreur, laquelle a 

délégitimé et détruit la monarchie française qui ne s’en remit jamais ». Il désigne 

alors la doctrine des partisans de la Terreur. Il se rapproche du concept de guerre 

ou de guerre civile.  

Ces notions regroupent l’ensemble des actes violents perpétrés sur une 

population donnée à des fins politiques, idéologiques ou stratégiques. Elles 

opposent un groupe d’individus contre un autre et ont des effets délétères dont la 

population est victime, délibérément ou accidentellement.  Le terrorisme se 

différencie des guerres. Dans le cadre d'une guerre conventionnelle, il existe en 

effet un cadre juridique précis, le droit de la guerre. Les notions de terrorisme et 

d'acte terroriste servent donc à qualifier des actes en dehors du cadre bien défini 

de guerre conventionnelle et du droit de la guerre. 

           En effet, le XXe siècle fut l’époque de grands conflits et troubles sociaux 

politiques. C’est durant ces périodes de trouble que débutèrent les deux guerres 

mondiales plus précisément la seconde Guerre Mondiale où les prisonniers de 

guerre nazis mais surtout les juifs furent capturés dans les territoires occupés par 

les forces allemandes. Ils furent emprisonnés dans des camps de concentration et 

d’extermination et furent décapités ou encore brulés vifs. À la fin de la Seconde 

Guerre ondiale, deux superpuissances (les États-Unis et l’Union Soviétique) ont 

fait leur émergence et ont usé de tous les moyens coercitifs pour étendre leurs 

idéologies tout en faisant ressurgir un regain de terreur parmi les populations du 

monde. 

 

 

https://fr.wikipedia.org/wiki/1794
https://fr.wikipedia.org/wiki/Terreur_(R%C3%A9volution_fran%C3%A7aise)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_civile
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre
https://fr.wikipedia.org/wiki/Droit_de_la_guerre
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1.1.1 De la genèse du terrorisme : L’an 66-70 

 

Les traces les plus anciennes de terrorisme organisé remontent au Moyen-

Orient au premier siècle de notre ère parmi la secte-tueuse des zélotes.  G. 

Chaliand et A. Blin (2016, p. 71) démontrent : 

C’est au Moyen-Orient que l’Histoire a répertorié l’une des premières manifestations 

du terrorisme organisé, en Palestine, au I siècle de notre ère. La secte des Zélotes 

constitue l’un des premiers groupes ayant pratiqué la technique de la terreur de 

manière systématique et dont on possède aujourd’hui une trace écrite. 

En effet, Le terme « zélotes » vient du grec zêlotes correspondant à 

l'hébreu qanna'im qui signifie les « zélés ». Lorsque le Talmud7 se réfère 

aux qanna'im, ils ne sont pas présentés comme les membres d'un groupe, mais 

simplement comme des prêtres vengeurs dans le Temple. Cette secte est un 

mouvement religieux juif qui a une foi indescriptible en la parole de Dieu. Le 

fondateur de cette secte fut Juda de Galilée, chef révolutionnaire qui dirigea la 

rébellion en Galilée et en Judée contre les romains dans le but de s’opposer au 

recensement et aux impôts. G. Chaliand et A. Blin (2016, p. 72) décrivent les 

zélotes en ces termes : 

Les Zélotes représentaient une des quatre sectes philosophiques de Judée et celle qui 

avait le plus grand succès parmi la jeunesse. La doctrine philosophique des Zélotes 

était proche de celle des Pharisiens, qui vivaient dans la plus stricte observance de la 

Thora et qui furent accusés dans les Evangiles de dogmatisme et d’hypocrisie. Par 

rapport aux autres mouvements religieux juifs de l’époque, les Zélotes se comportaient 

en réformateurs, et jugeant qu’ils n’avaient de compte à rendre qu’à Dieu. 

                                                           
7Le Talmud est l’un des textes fondamentaux du judaïsme rabbinique et la base de sa Halakha (« Loi »).Rédigé 

dans un mélange d'hébreu et de judéo-araméen et composé de la Mishna et de la Guemara, il compile les 

discussions rabbiniques sur les divers sujets de la loi juive telle qu’exposée dans la Bible hébraïque et 

son versant oral, abordant entre autres le droit civil et matrimonial mais traitant au détour de ces questions de 

points d’éthique, de mythes, de médecine, de génie et autres. Cf Charles Touati in Prophètes, Talmudistes et 

Philosophes, p. 34 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Grec_(langue)
https://fr.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9breu
https://fr.wikipedia.org/wiki/Talmud
https://fr.wikipedia.org/wiki/Temple_de_J%C3%A9rusalem
https://fr.wikipedia.org/wiki/Juda%C3%AFsme_rabbinique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Halakha
https://fr.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9breu
https://fr.wikipedia.org/wiki/Jud%C3%A9o-aram%C3%A9en
https://fr.wikipedia.org/wiki/Mishna
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guemara
https://fr.wikipedia.org/wiki/Halakha
https://fr.wikipedia.org/wiki/Bible_h%C3%A9bra%C3%AFque
https://fr.wikipedia.org/wiki/Torah_orale
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89thique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Mythologie_juive
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Pour Flavius Josèphe, le groupe des zélotes n'est reconnu sous ce nom 

qu'au moment où la révolte débuta en l’an 66. Se basant sur le nom de leur 

poignard la sica, les Romains leur attribuent le nom de « sicaires ». G. Chaliand 

et A. Blin (2016, p. 71) affirment que Josèphe « emploie le terme de Sicarii pour 

désigner les Zélotes, terme générique utilisé par les Romains et qui vient du mot 

sicarius, celui qui tue avec une dague ». 

À la fondation de cette secte, elle a fait face à la répression des autorités 

romaines. Malgré cette répression, ils réussirent à se maintenir en activité et à 

recruter des sympathisants au sein des couches sociales. L’objectif de cette secte 

était religieux et politique. Au niveau politique, il a cherché la libération et 

l’indépendance de leur pays. Au niveau religieux, les Zélotes se sont attaqué aux 

autres mouvements religieux qu’ils considérèrent comme étant timoré et laxiste 

quant à la mise en pratique des principes de la Thora. C’est dans ce sens que G. 

Chaliand et A. Blin (2016, p. 73) déclarent :  

Comme organisation religieuse, ils tentèrent d’imposer, souvent par la force, une 

certaine rigueur dans la pratique religieuse. Ils s’attaquèrent par exemple à des 

coreligionnaires qui, selon eux, ne pratiquaient pas leur religion de façon 

suffisamment rigoureuse. Les Zélotes commencèrent à faire usage de la terreur. 

Comme organisation politique, ils avaient pour objectif d’arracher l’indépendance de 

leur pays à Rome. Les objectifs religieux de cette organisation étaient indissociables 

de ses objectifs politiques. 

Les Zélotes ont été les instigateurs de la révolte contre Rome et de la 

première guerre judéo-romaine.  Cette révolte a débuté pour plusieurs raisons. 

Le fait le plus marquant a été le recensement de la population car selon les Juifs, 

seul Dieu est le comptable autorisé des âmes. Une autre raison que l’on pourrait 

évoquer est l’institution de l’impôt. Ces opérations, menées par les autorités 

romaines, ont provoqué de la rancœur et a été pris comme une humiliation par 

les juifs. G. Chaliand et A. Blin (2016, p. 71) soutiennent : 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Sicaires
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La cause immédiate de la rébellion des Juifs contre Rome fut le recensement entrepris 

par les autorités romaines dans l’Empire durant les premières années de notre ère. 

Celui-ci fut ressenti par les Juifs comme une humiliation, dans la mesure où il 

démontrait clairement que les Juifs étaient soumis à une autorité étrangère. 

Ces mesures prises ont créé une certaine tension au sein de la population 

juive les conduisant à se rebeller contre l’autorité romaine pour acquérir leur 

autonomie. C’est ainsi qu’en l’an 6, la situation s’est dégradée. Plusieurs foyers 

de tensions ont fait leur apparition un peu partout dans la région. Leur révolte 

s’est transformée selon G. Chaliand et A. Blin (2016, p. 71) en « une dynamique 

anticoloniale de guerre de libération ». 

Pour venir en aide aux troupes qui ne parvinrent plus à faire face à 

l’insurrection juive, le gouverneur romain de la Syrie a envoyé des légions pour 

les soutenir et mater la rébellion. C’est dans cette optique que G. Chaliand et A. 

Blin (2016, p. 72) déclarent : 

Après les premières émeutes, le gouverneur de la Syrie, Varus, envoya deux légions 

romaines pour soutenir les garnisons mises en difficulté par la révolte. Varus parvint à 

écraser les rebelles et décida de faire un exemple en crucifiant deux mille d’entre eux. 

Cette action avait pour but d’inflige un choc psychologique tel sur les populations 

qu’elles seraient dissuadées de continuer la révolte. Ce fut le premier usage de la 

terreur dans cette guerre qui dura plusieurs décennies. 

Cette intervention a marqué le début de la terreur dans cette opposition 

entre les Juifs et les romains mais aussi dans l’histoire qui a duré plusieurs 

années. Mais ce n’est seulement qu’en l'an 66 que plusieurs événements ont 

rendu inévitable la guerre avec Rome. La première a été la prise de la forteresse 

de Massada, près de la mer Morte, par une bande de juif qui ont exterminé la 

garnison romaine et la remplacèrent par des Juifs de leur parti. Cette prise a 

marqué le début de la rébellion et de la révolte contre l’occupation romaine dans 

la région. Le commandant du temple, a persuadé ceux qui y officiaient de ne pas 

accepter de présents ou d'offrandes de la part des étrangers. Toutefois, de peur 
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que les romains ne réagissent face à cette révolte, les dirigeants de la cité ont fait 

venir quelque citoyen pour dénoncer la folie de cette révolte. Mais leurs efforts 

ont été vains. Ils ont envoyé donc deux représentants, l'un au gouverneur Florus, 

l'autre au roi Agrippa, pour demander leur aide. Agrippa répondit en envoyant 

une armée. C'est alors que les combats ont commencé à l'intérieur de Jérusalem, 

et les rebelles ont remporté la victoire. Ensuite, ils ont exterminé la garnison 

romaine qui se trouvait dans la forteresse d'Antonia, tout près de l'esplanade du 

temple. 

Cependant, les chrétiens qui vivaient à Jérusalem et en Judée ne 

partageaient pas la joie des Juifs. Ils se souvenaient des paroles suivantes de 

Jésus Christ (Luc 21:20, 21) lorsqu’il affirmait ceci :  

 Quand vous verrez Jérusalem entourée par des armées qu'on a fait camper, alors 

sachez que pour elle la désolation s'est approchée. Alors, que ceux qui seront en Judée 

se mettent à fuir vers les montagnes, et que ceux qui seront au milieu d'elle se retirent, 

et que ceux qui seront dans les campagnes n'y entrent pas. 

En conformité avec la tradition, c'est à ce moment que les chrétiens ont 

obéit au commandement prophétique de Jésus et ont quitté Jérusalem et la 

Judée. Selon le livre de Josèphe, l'empereur Néron a chargé le général Vespasien 

de châtier la révolte des Juifs après la perte de la forteresse de Massada et 

d’Antonia. Avec l'aide efficace de son fils Titus, Vespasien s’est mis en marche 

avec une armée de 60 000 hommes. Cet ordre a engendré de très grand massacre 

et les premières traces du terrorisme dans l’histoire de l’humanité.  

En effet, il a dirigé ses légions contre les villes de la Galilée, où il a 

rencontré une grande résistance. Pendant les combats plus de 6 000 Juifs ont 

perdu la vie. Les survivants ont été traités sans pitié. Une grande partie de ceux-

ci ont été exécuté, d’autres ont été vendus comme esclaves et des jeunes 

hommes les plus forts ont été envoyés en Grèce, afin de travailler pour Néron. À 

Jérusalem la situation était devenue insoutenable entre des factions rivales : les 
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zélotes et les modérés. Les zélotes se sont emparé du temple et en ont fait leur 

forteresse. Une lutte acharnée s’en est suivi pour le contrôle de la ville car elle 

constituait un lieu stratégique durant cette révolte. Cependant les modérés ont 

été vaincus et les zélotes ont gardé le contrôle du temple. 

Malgré les querelles internes au sein même de la communauté juive, les 

troupes romaines continuaient leurs avancées et leurs actions. Toutefois des 

incidents se sont produit dans l’Empire Romain où des provinces se sont révolté 

et des hommes puissants ont comploté contre Néron. Finalement, le Sénat 

romain l’a condamné à mort. Plutôt que d'attendre son exécution, Néron s’est 

suicidé en juin 68. Ayant appris la nouvelle du suicide de l’Empereur, Vespasien 

a décidé de stopper ses troupes pour rentrer à Rome et pris le pouvoir après 

avoir été déclaré Empereur par son armée. Il a abandonné alors la direction des 

combats et s'est occupé essentiellement de renforcer sa position, afin d'obtenir le 

trône. Pendant ce temps, la situation ne s'améliorait pas à Jérusalem. C’est dans 

ce sens que G. Chaliand et A. Blin (2016, p. 76) démontrent : 

Les Zélotes commirent plusieurs assassinats de personnalités politiques et religieuses. 

Surtout, ils s’attaquèrent aux dépôts où se trouvaient les archives, y compris tous les 

bons relatifs aux prêts, l’objectif étant de gagner le soutient des couches populaires qui 

croulaient sous les dettes. 

Aussi mauvaise qu’a été la situation, il était maintenant pratiquement 

impossible de s'enfuir de Jérusalem. Les zélotes faisaient tout ce qu'ils pouvaient 

pour empêcher que des hommes désertent et se rendent aux Romains. 

Quiconque sortait de la ville risquait d'être tué par une faction rivale. En pleine 

guerre civile, les conditions de vie à Jérusalem étaient inimaginables ; les morts 

n'étaient même pas ensevelis. Les factieux, quand ils en venaient au combat, 

piétinaient les morts entassés les uns sur les autres. Ils pillaient le peuple, tuaient 

pour se procurer nourriture et richesses. Ainsi, G. Chaliand et A. Blin (2016, p. 

76) renchérissent en ces termes : 
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On sait que les sicaires égorgeaient leur victime à l’aide de leur dague et qu’ils 

agissaient souvent dans la foule, par exemple sur les marchés. Ce type d’opération 

prouve qu’ils désiraient inspirer un sentiment de vulnérabilité à l’ensemble de la 

population, technique classique du terrorisme jusqu’à aujourd’hui. 

Ainsi, les lamentations des affligés formaient-ils une clameur incessante. 

Certains, remplit de désespoir, souhaitaient l'arrivée des Romains et attendaient 

de la guerre étrangère la délivrance de leurs maux intérieurs.  

          Les luttes internes n’ont pas cessé quand les armées romaines, maintenant 

commandées par Titus, ont assiégé la ville vers la Pâque de l'an 70. Titus 

exhortait les Juifs à se rendre afin de sauver leur vie. Face à l’inaction des Juifs 

pour se rendre, les Romains ont décidé de s’attaquer à la première des trois 

murailles au nord de Jérusalem. Le quinzième jour, cette muraille est tombée 

aux mains des Romains. Quatre jours après, ils sont devenu maîtres de la 

seconde. 

Mais les Juifs ont contre-attaqué et les ont repoussés. Puis après quatre 

jours de combats durant lesquels ils ont subi de lourdes pertes, les Romains ont 

repris la seconde muraille. Ils en ont démolis toute la partie nord, d'un bout à 

l'autre. Il ne restait donc plus qu'un mur. À Jérusalem, la famine était maintenant 

terrible. La famine grandissante, les habitants étaient obligés de se nourrir à 

partir des détritus se trouvant dans les égouts et sur les tas de fumier. Les 

Romains apprirent que, durant le siège, de la ville pas moins de 600 000 

cadavres avaient été jetés hors des portes de Jérusalem.  

Après plusieurs années de révolte et voyant que leur force était en train de 

s’amenuiser, les sicaires qui s’étaient repliés dans la forteresse de Massada ont 

décidé de se suicider tous. Finalement, les Romains ont pénétré jusque dans 

l'enceinte du temple. Après que le sanctuaire eut été incendié, ils ont décidé de 

mettre le feu aux autres bâtiments. Environ 6 000 personnes s'étaient réfugiées 

sur le toit de la dernière colonnade de l'esplanade du temple. Elles avaient cru 
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aux paroles d'un faux prophète qui leur avait dit d'aller là pour y recevoir des 

signes de leur délivrance. Mais les soldats ont incendié la colonnade par en 

dessous. De nombreux Juifs ont sauté de la galerie en flammes et ont été tués 

tandis que d'autres périrent dans l'incendie. 

Quand le siège fut terminé, le nombre de victime était effroyable. Environ 

1 100 000 Juifs avaient péri. Au total, il y eut 97 000 prisonniers. Les jeunes 

gens les plus forts et les plus beaux ont été gardé pour la procession triomphale. 

Un grand nombre des autres captifs a été envoyé en Égypte et à Rome pour y 

effectuer des travaux pénibles, et certains ont péris dans les arènes, dans 

différentes provinces romaines. Les prisonniers âgés de moins de dix-sept ans 

ont été vendus. Ainsi, comprenons-nous les éléments qui ont constitué la révolte 

des juifs durant l’occupation romaine. C’est dans cette optique que G. Chaliand 

et A. Blin (2016, p. 75) affirment : 

Néanmoins, les documents relatifs à cet épisode montrent que la technique adoptée par les 

Zélotes aurait plutôt été celle du terrorisme, ne serait-ce que par le fait que les autorités 

romaines les affublèrent du nom de Sicarii. En toute probabilité, les Zélotes durent organiser 

une lutte armée qui prit la forme d’une guérilla, y compris probablement une guérilla urbaine, 

et ils eurent recours aussi a une stratégie psychologique reposant sur l’arme du terrorisme. 

Etant donné que leur action s’étendit sur plusieurs décennies, on peut aussi penser que les 

stratégies évoluèrent avec le temps et selon les circonstances. 

L’homme, en tant qu’être, perdit toute dignité. Il fut traité comme un 

animal. La chosification de l’homme s’est accentuée à la fin de cette 

révolte. Elle marqua le début d’une nouvelle ère : celle du TERRORISME. 
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                     1.1.2 La violence politique : pouvoir et terreur 

 

           La violence politique est une notion utilisée en science politique. Elle est 

mise en lumière par plusieurs actes et évènements tels que les assassinats, la 

résistance, le terrorisme politique et l’état de terreur dans le but de contraindre 

un individu ou un ensemble d’individus d’agir selon nos souhaits. Elle passe 

essentiellement par une politique de la terreur. Le mot terreur, dans le sens 

de peur collective qu'on fait régner dans une population pour briser sa résistance, 

apparait en 1789 pendant la Révolution française.   

J-F. Gayraud et D. Sénat (2002, p. 9) affirment « la Terreur, c’est donc le 

gouvernement par la terreur, une vaste machine politique appuyé sur des lois, 

des tribunaux et une majorité parlementaire ». Pour G. Chaliand et A. Blin 

(2016, p. 138) « la terreur constitue à la fois l’acte fondateur de la terreur d’État 

moderne et le modèle à partir duquel se définit et se comprend l’usage 

stratégique de la violence par l’’appareil d’État ». 

Toutefois, le mot terrorisme apparait pour la première fois en 1794 pour 

faire mention d’une nouvelle réalité créée par la révolution. 

Ainsi, G. Chaliand et A. Blin (2016, p. 127) nous éclairent à ce sujet : 

La révolution française est une période charnière dans l’histoire du terrorisme. C’est là 

que le terme de terreur, qu’on peut aussi appeler terrorisme d’Etat, fait son apparition, 

préfigurant une pratique qui va se développer considérablement au XXème siècle avec 

l’avènement des totalitarismes et de la violence à grande échelle. Le terme terrorisme, 

bien entendu, provient de l’expérience de la Terreur qui sévit en 1793 et 1794. 

De ce fait nous remarquons que le terme de terrorisme est apparu durant la 

vague de terreur qui sévit en 1793 ; de même, comme le démontrent J.-F 

Gayraud et D. Sénat (2006, p. 10) à travers ses dérivés « terroriser, terroriste » 

apparu en 1794 et 1796. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Population
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Pour la première fois, les hommes faisaient l'expérience d'un autre type de 

violence et de pouvoir. C’est ainsi que H. Arendt (1982, p. 33) soutient en ces 

termes « La violence qui était depuis toujours l'ultima ratio en matière d'action 

politique, et le pouvoir l'expression visible de l'autorité et du gouvernement 

devinrent le but conscient d'un corps politique définie ». Ainsi, La terreur peut 

être utilisée comme mode de gouvernement permettant au pouvoir en place de 

briser ceux qui lui résistent.  

La politique de la terreur a fait son apparition durant la Révolution 

française qui fut caractérisée par des exécutions de masse. Cependant, la date 

effective de son apparition varie selon les historiens. Pendant que certains 

historiens partent de la naissance du tribunal révolutionnaire en mars 1793, 

d’autres aux massacres de Septembre de 1792, voire aux premières têtes 

tranchées de juillet 1789. Cette politique voit le point culminant des massacres 

suivant la prise de pouvoir des députés montagnards en 1793, et s'acheva le 28 

juillet 1794 avec la chute de Robespierre qui meurt guillotiné. Il est important de 

noter qu’il existe deux grandes périodes de la terreur durant la révolution 

française.  

La première débuta par la chute de la royauté, le 10 août 1792. Elle vit la 

création des institutions qui vont ouvrir la voie à la Terreur : un tribunal criminel 

extraordinaire est institué le 17 août 1792.G. Chaliand  et A. Blin (2016, p. 137) 

démontrent très clairement ce fait « Dès 1792, à la fin de l’été, la création d’un 

tribunal criminel extraordinaire permet les rafles et les exécutions sommaires de 

prisonniers. La mécanique terroriste est en marche ». En effet, 

les montagnards prirent le pouvoir à la chute de la monarchie le 10 aout 1792 et 

de l’arrestation des députés girondins lors des journées troubles qui eurent lieu 

du 31 mai au 2 juin 1793. La toute Première République fut confrontée à une 

crise, une guerre révolutionnaire contre une alliance faite par certains Etats 

européen et une guerre civile contre les royalistes et les fédéralistes. Ce régime 
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https://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9volution_fran%C3%A7aise
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fut dirigé par un pouvoir reposant sur la force, l’illégalité et la répression à 

l'encontre des opposants politiques qualifiés de contre-révolutionnaires. 

          G. Chaliand et A. Blin (2016, p. 146) décrivent cette répression en ces 

termes :  

Le chiffre des accusations et des condamnations augmente considérablement : 371 

mises en accusation et 177 condamnations à mort entre octobre et décembre. Les 

Girondins sont guillotinés le 1er novembre alors que les arrestations organisées par le 

Comité de salut public se multiplient. 

La répression toucha les royalistes, les girondins, les modérés, avant que 

les montagnards ne se déchirèrent entre eux et que ne furent à leur tour frappés 

les Hébertistes, partisans d'une radicalisation de la Terreur et de 

la déchristianisation, puis les dantonistes et Indulgents. 

La seconde période débuta par l’élimination des députés girondins avec 

les journées d’émeute des 31 mai et 2 juin 1793, et s'acheva par l’élimination 

des Robespierristes, du 9 au 12 thermidor an II (27-30 juillet 1794). Cette 

seconde période fut qualifiée de Grande Terreur. En effet, la terreur atteignit son 

sommet à Paris et en province entre l’été 1793 et l'été 1794. Le Comité de salut 

public8, divisé sur la répression, créa, au printemps 1794, un  bureau de 

police pour contrôler les dérives du Comité de sûreté générale. Face aux 

différents événements menaçant la sureté de l’État, il décida de mettre sur pied 

une politique de répression au nom de la guerre et du bien-être des citoyens. 

C’est l’application outrancière de ces sévérités nécessaires, c’est-à-dire le 

terrorisme se superposant à la répression, qui ouvrit la porte à une terreur. 

Toutefois, Robespierre fut partisan de la modération et des sévérités 

motivées. En fait, Robespierre ne parla que de répression encadrée et non 

d’exactions et d’exagérations. Il fut le premier, en effet, à dénoncer 
                                                           
8Le Comité de salut public est créé le 6 avril 1793. Il est chargé de la surveillance de l’ensemble de l’appareil de 

l’Etat. Il devenait de facto cet instrument fondamental de la machine que l’on retrouvera plus tard à l’ère des 

totalitarismes. Cf. G. Chaliand et A. Blin, HISTOIRE DU TERRORISME. De l’Antiquité à Daech, 2016, pp. 146 

et 147. 
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les exagérations hébertistes de la Commune de Paris, qu’il fit partiellement 

épurer en février et mars 1794, et celles des envoyés en missions sanguinaires – 

du moins ceux cités ci-dessus – qu’il voulut faire rappeler. 

À la suite de la victoire des armées républicaines, les députés de la Plaine, 

les anciens dantonistes et même les hébertistes ainsi qu'une partie des Jacobins 

se sont unis contre Robespierre et ses alliés qui furent exécutés 

le 28 juillet 1794, mettant ainsi fin à la Terreur. G. Chaliand et A. Blin (2016, p. 

142) résument bien tous ces évènements qui débutèrent en 1793 et prirent fin à 

la mort de Robespierre en 1794 : 

Récapitulons brièvement les évènements majeurs de cette année et la suivante (le 

changement de calendrier a lieu en octobre 93). L’année 1793 commence avec 

l’exécution de Louis XVI le 21 janvier (Marie-Antoinette est guillotinée le 16 

octobre). Au cours des trois premiers mois, la Convention déclare la guerre à 

l’Angleterre, la Hollande et l’Espagne. Le 11 mars débute la guerre en Vendée, soit 

deux jours après la création du Tribunal révolutionnaire qui marque le début de 

Terreur. Le 16 mars, les Français sont battus à Neerwinden alors que la trahison de 

Dumoriez a lieu le 1er avril. Le 6 avril est créé le Comité de salut public. La journée 

insurrectionnelle contre la Gironde a lieu le 31 mai, et une nouvelle manifestation 

contre la convention le 2 juin. Cette période voit l’exclusion des députés girondins. La 

constitution est adoptée par la convention le 24 juin. Le 10 juillet voit le 

renouvellement du Comité de salut public alors que Danton est mis à l’écart, trois 

jours avant l’assassinat de Marat. Le 1er aout, la Convention décrète la mise au pas par 

la violence armée de la Vendée. Le 24 août a lieu le décret de la levée en masse, 

événement considérable puisque à terme il va bouleverser de fond en comble la 

pratique de la guerre et révolutionner les stratégies pour les cent cinquante ans à venir. 

Les sans-culottes manifestent le 5 septembre. Le 9 septembre est créée l’armée 

révolutionnaire. La loi des suspects du 17 septembre inaugure la seconde période de la 

terreur qui voit les vendéens subir une première défaite à Cholet le 17 octobre avant 

d’être battus à procès et l’exécution des hébertistes (21 et 24 mars 1794) et des 

dantonistes (2 et 5 avril). La troisième période de la terreur commence le 10 juin 1794 

https://fr.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9bertistes_ou_Exag%C3%A9r%C3%A9s
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avec la loi sur les suspects (22 prairial) et se termine avec l’exécution de 

Robespierristes (ainsi que Saint-Just et une vingtaine de Robespierristes) le 28 juillet. 

Pendant cette période, environ 500 000 personnes furent emprisonnées et 

approximativement 100 000 furent exécutées ou victimes de massacres. Environ 

17 000 furent guillotinés, 20 000 à 30 000 furent fusillés, et des dizaines de 

milliers furent fait prisonniers. G. Chaliand et A. Blin (2016, p. 138) décrivent 

bien ces évènements : 

Les colonnes infernales firent des dizaines de milliers de morts en Vendée, entre 

140 000 et 190 000 selon certaines estimations. À Paris, 2625 personnes sont envoyées 

à la mort, et 16 000 dans toute la France. À ces chiffres officiels de la terreur légale, 

s’ajoutent encore d’autres victimes de la Terreur, soit au moins vingt mille victimes 

supplémentaires. En tout, la Terreur aurait provoqué la mort de 200 000 à 300 000 

personnes (sur une population de 28 millions d’habitants), chiffre modeste au regard 

des campagnes de terreur orchestré au XXe siècle mais néanmoins élevé. 

Les plus importantes victimes de cette période furent entre autre l’ex-reine 

Marie-Antoinette, Vergniaud, Danton, Camille Desmoulins.  
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Le XXe siècle fut marqué par des conflits qui ont eu pour but l’acquisition 

de nouveaux territoires mais aussi l’expansion des idéologies. Les idéologies (le 

conservatisme, le libéralisme, le nationalisme, le socialisme…) se constituèrent 

au sein d’une recherche collective, traversée d’accords et de désaccords. Deux 

formes ont été exposées durant le XXe siècle pour marquer la mutation de 

l’idéologie vers la propagande.  

La première forme est relative au communisme. Il s’agit d’une longue 

histoire où les discussions des idées ont connu des phases de haute créativité. La 

seconde forme fait référence au discours initial qui réduit l’idéologie à une 

simple doctrine : la lutte des races pour la domination et l’orgueil d’un État-

nation. Dans le premier cas, l’idéologie a une vocation révolutionnaire 

universaliste et sa régression en propagande se fait par la négation de ses idéaux 

premiers. Dans le second, on ne peut repérer de moment idéologique précédant 

la phase de régression dans une propagande ; le processus de propagande est 

proclamé dès le départ, dans le silence d’une prison, et subordonne les quelques 

éléments idéologiques (le racisme, le culte du chef, l’État racial…) à la 

technique de manipulation des masses.  

M. Chouraqui (2018, p. 7) affirme que « la propagande manipule, 

endoctrine, ment, pour asservir les foules. C’est l’arme de l’adversaire, par 

définition autoritaire, totalitaire ». Le XXe siècle fut marquée par des 

configurations socio-politiques en partie nouvelles, des contradictions d’un 

nouveau type, chocs de nations, de religions, ou, dit-on encore, de civilisation.  

CHAPITRE II : 

LE XXe SIÈCLE ET L’ÈRE DE LA PROPAGANDE 

IDÉOLOGIQUE 
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                  1.2.1 De l’expansion territoriale des grandes puissances  

                          aux clivages politiques 

 

L’histoire de l’homme est marquée par des troubles, conflits et guerres 

pour s’approprier de plus en plus de territoire et étendre sa domination sur les 

autres puissances. Élargir ses frontières, acquérir des espaces devient pour 

l’homme un besoin vital, une nécessité pour sa survie mais bien plus encore une 

raison de gloire. Telle fut l’une des priorités des dirigeants allemands qui, durant 

la seconde Guerre Mondiale, mirent tout en œuvre pour atteindre cet objectif. 

Dès les premières phases de la guerre et ce, durant l’occupation allemande des 

différents territoires, des troupes irrégulières firent leur apparition. Ces troupes 

s’opposèrent de manière farouche à cette occupation. Pour les autorités 

allemandes, elles étaient considérées comme des terroristes. C’est dans ce sens 

que H. Laurens et M. Delmas-Marty (2010, pp. 90-91) affirment :  

Le terme de terrorisme, courant dans l’Allemagne nazie, est utilisé pour désigner, et 

surtout criminaliser, les ennemis du régime totalitaire. Pendant la guerre, il désigne les 

mouvements de résistance des pays occupés, qui défient l’occupant sur deux plans : 

d’abord politiquement, en mettant en doute la légitimité de sa présence puis, au fur et à 

mesure du renforcement de ces mouvements, sur le plan militaire, en menaçant sa 

sécurité sur place. La répression du terrorisme est ainsi partie intégrante de la politique 

d’occupation. Les méthodes mises en place se nourrissent beaucoup des expériences 

tirées de guerres précédentes. 

Pour les dirigeants nazis, tous les individus, tous les groupes et 

organisations qui s’opposèrent aux régimes mis en place dans les territoires 

occupés sont aussitôt qualifiés de terroristes. Cette conception s’était beaucoup 

répandue au sein des élites nazis et des jeunes officiers par le truchement de la 

propagande du régime nazi et l’endoctrinement idéologique. H. Laurens et M. 

Delmas-Marty (2010, p. 94) soutiennent : 
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Mais l’imaginaire de l’ennemi judéo-bolchevique est également très présent au sein de 

l’élite militaire qui observe, avec inquiétude, le communisme allemand et soviétique. 

À partir de 1933, il est nourri en permanence par la propagande du régime nazi, puis 

par l’endoctrinement idéologique des jeunes officiers. La Wehrmacht est ainsi 

préparée, en amont, aux échéances d’une nouvelle guerre qui introduira 

progressivement un comportement faisant l’économie complète des considérations 

humaines. 

Les principales cibles de cette conception étaient les Juifs et les 

Bolcheviques. Ils étaient considérés comme la source des problèmes de 

l’humanité. De ce fait, durant la période de l’avant-guerre, Hitler mis sur pieds 

une politique ultra-nationaliste. Cette politique va prôner la supériorité de la race 

allemande sur les autres mais surtout sur celle des Juifs qu’il considérait comme 

responsable de la déchéance de l’Europe mais surtout de la défaite allemande 

durant la première Guerre Mondiale et des crises qu’elle a subi. 

À son arrivée au pouvoir, Hitler a instauré une loi, celle de la loi sur la 

restauration de la fonction publique du 7 avril 1933 qui avait pour but 

l'élimination de l'État national-socialiste de tous les adversaires du régime et en 

premier lieu les Juifs. La loi stipulait que tous les fonctionnaires non aryens 

devaient être mis à la mise à la retraite. Les Juifs y étaient définis par la 

législation nazie selon la religion de leurs ascendants et leur propre confession. 

Toute personne, ayant trois ou quatre grands-parents Juifs, était considérée 

comme Juive. Une personne, ayant deux grands-parents Juifs, était considérée 

également comme Juive si elle était elle-même de religion israélite, ou si elle 

était mariée à une personne de cette confession. Si tel ne fut pas le cas, ou si la 

personne n'avait qu'un seul grand-parent Juif, elle était rangée dans une 

catégorie spécifique, les Mischlinge.9 

                                                           
9Mischling (en allemand : Mischling, « métis ») est le terme légal employé sous le Troisième Reich pour 

désigner les personnes d’ascendance partiellement non-allemande (c’est-à-dire, dans la plupart des cas, juive). 

Issus de mariages mixtes, les Mischlinge n’ont en général pas d’attaches avec le judaïsme mais ils pourraient 

dans l’esprit de législateurs obsédés par la pureté raciale, avoir été soumis à l’« influence juive » et corrompre 
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Cette loi fut mise en exergue par la théorie de l'Herrenvolk10 (« race des 

Maîtres, race supérieure ») désignant les « Aryens » ou la « race germanique ». 

C’est dans ce sens que A. Finkielkraut (1996, pp. 73-74) affirme «  S i  H i t l e r  

veut la mort des juifs c'est pour libérer l’humanité et la conduire à son 

accomplissement final ». Pour Hitler, les Juifs n’était que des vermines qu’il 

fallait impérativement éliminer pour garantir la sauvegarde de l’humanité. 

          Dès le début de la guerre en 1939, cette politique s’était généralisée sur 

tous les territoires conquis et une vague de terreur allait alors être instaurée sur 

tout l’espace européen. En effet, après l'invasion allemande de la Pologne, les 

élites polonaises et les hommes d’Etat furent massacrés. H. Laurens et M. 

Delmas-Marty (2010, p. 100) dépeignent ces faits en ces termes :  

Dès le 7 septembre, Reinhard Heydrich annonce aux chefs de départements du 

nouveau Reichssicherheitshauptamt11 le projet de procéder à l’élimination 

systématique de l’élite polonaise, notamment l’aristocratie, le clergé et les juifs. Le 

projet finira d’ailleurs par être accepté par la Wehrmacht. Jusqu’au 25 octobre 1939, 

on compte environ 20 000 Polonais tués en dehors des combats militaires et des 

bombardements, par des unités de la SS et de la police allemande, mais également par 

des unités de la Wehrmacht. 

          Les Juifs de ce pays étaient contraints de vivre dans des quartiers clos, 

les ghettos. Les premiers ghettos furent édifiés dans la partie de la 

Pologne incorporée au Reich, pendant l’hiver 1939-1940. Dès 

le 26 octobre 1939, le principe du travail forcé pour les Juifs de Pologne fut 

adopté. Ils furent exterminés par la malnutrition, les épidémies. Par exemple, le 

                                                                                                                                                                                     
leur entourage. Ils doivent par conséquent être soumis à des restrictions sociales et maritales afin de ne pas 

propager la « souillure » dont ils sont les porteurs. Cf. www.wikipédia.org. Site consulté le 30 juin 2018 à 09 : 

06mn. 
10Se traduisant en français par la race supérieure, la théorie Herrenvolk est une idéologie du XIXème et de la 

première moitié du XXème siècle qui prône la supériorité de la race allemande. Elle utilisée notamment pour 

justifier l'expansion coloniale des États européens. Cf. www.wikipédia.org. Site consulté le 26 juillet 2018 à 14 : 

22mn. 
11Reichssicherheitshauptamt (« Office central de la sécurité du Reich » ou RSHA), est une institution qui a été 

fondée pour devenir la grande centrale de la Sipo (Sicherheitspolizei, réunissant police criminelle et police 

politique) et du service des renseignements du parti nazi (SD). Cf. Henry Laurens et Mireille Delmas-Marty in 

Terrorismes, Histoire et droit, p. 100 
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ghetto de Łódź, qui comptait 200 000 habitants à l’origine, comptait plus de 

45 000 morts jusqu’en août 1944. 

         Au cours de l'année 1943, sur l'ordre d'Himmler, les ghettos furent 

progressivement réorganisés en camps de concentration. En Ostland, les tueries 

continuèrent jusqu'à la disparition quasi totale de Juifs. À partir 

de décembre 1941, les survivants des ghettos furent déportés vers les centres de 

mise à mort. 

Le 13 mars 1941, pendant les préparatifs de l'invasion de l'URSS, Keitel 

rédigea une série d’ordres pour les zones spéciales. Il fut décidé que les 

Einsatzgruppen12, seraient chargées d'exterminer les Juifs ainsi que les Tziganes, 

les cadres communistes, ainsi que les handicapés et les homosexuels. H. Laurens 

et M. Delmas-Marty (2010, pp. 117-118) révèlent que : 

Pour cette première vague meurtrière, on compte, jusqu’à la fin de l’année 1941, 

environ un demi-million de victimes. Une deuxième vague prend comme point de 

départ, la région balte, à l’automne 1941, pour s’étendre, en 1942, vers la Russie du 

Sud. Les exécutions sont réalisées notamment par les bataillons de police 

(Ordnungspolizei) au titre d’actions de lutte contre les bandes terroristes et touchent 

encore et toujours essentiellement la population juive. Terrible exemple à notoriété 

quasi-immédiate parmi l’élite allemande dans toute l’Europe occupée : les exécutions 

de Babi Yar des 29 et 30 septembre 1941, avec 33 771 Juifs tués. 

Le massacre de Babi Yar fut le plus grand massacre de la Shoah par 

balles mené par les Einsatzgruppen en Union Soviétique. D'autres massacres 

eurent lieu au ravin de Babi Yar dans les mois suivants, faisant entre 100 000 et 

150 000 morts (Juifs, prisonniers de guerre soviétiques, communistes, Tziganes, 

Ukrainiens et otages civils) jusqu'à la mise en place en 1942 du camp de 

concentration de Syrets. De plus, les procédures de massacres furent 
                                                           
12Les Einsatzgruppen étaient un groupe d’intervention de la police de sécurité. Cette dernière regroupe polices 

criminelle et politique et est placée sous les ordres de Reinhard Heydrich. Leur mission était la lutte contre les 

éléments hostiles du Reich et à l’Allemagne sur le territoire ennemi, à l’arrière des troupes combattantes. Cf. 

Henry Laurens et Mireille Delmas-Marty in Terrorismes, Histoire et droit, p. 96 
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standardisées pour être rapides et efficaces. Les Einsatzgruppen avaient 

tendance à choisir un lieu en dehors de la ville. À partir d'un point de 

rassemblement, ils transportèrent les victimes jusqu'à un fossé par petits groupes 

en commençant par les hommes. Ils trouvèrent même de l’aide au sein des 

populations locales. Ils décidèrent ainsi de former des bataillons auxiliaires dans 

la population locale, dès le début de l’été 1941. Ces bataillons furent créés, pour 

la plupart, dans les pays baltes et en Lituanie. En quelques jours, des Lituaniens 

massacrèrent 3 800 Juifs. 

          Lors d’une visite à Minsk, le 15 août 1941, Himmler assista à une 

opération mobile de tuerie. Ébranlé par le massacre et très profondément marqué 

par la méthode des exécutions, il demanda à ses collaborateurs de chercher un 

moyen moins traumatisant pour les hommes de remplir leur mission.  

C'est dans ce cadre que les premiers camions à gaz furent testés. Selon le 

tribunal de Nuremberg, environ deux millions de Juifs furent assassinés par les 

unités mobiles de tuerie. Dès la fin de l’année 1941, une seconde vague de 

terreur fut mis sur pieds dans les Balkans et en 1942 sur tous les territoires 

occupés. En générale, la méthode fut la même. Fin 1942, il n'y avait 

pratiquement plus de Juifs en Ukraine. La Pologne et les Balkans, occupés, 

avaient assisté à de multiples massacres de tout genre tels que les fusillades, les 

pendaisons, les noyades ou les sévices exercés jusqu'à la mort. H. Laurens et M. 

Delmas-Marty (2010, p. 128) expliquent :  

La campagne se poursuit jusqu’au mois de novembre 1941, portant un coup fatal aux 

mouvements serbes. Selon les estimations, la Wehrmacht, jusqu’au début décembre 

1941, entre 20 000 et 30 000 otages civils, dont au moins 6000 Juifs et Tsiganes, alors 

que les pertes allemandes s’élèvent à 160 morts 278 blessés. 
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          H. Laurens et M. Delmas-Marty (2010, p. 129) continuent leur analyse en 

affirmant :  

Quant aux femmes, enfants et vieillards juifs (environ 10 000), enfermé dans le ghetto 

de Belgrade, ils sont assassinés quelque mois plus tard à l’aide de camion à gaz, que le 

chef de l’administration militaire Harald Turner fait venir du Reich. 

Toutefois en Europe de l'Ouest, la terreur nazie fut tout autre. Elle revêtit 

une toute autre forme, moins amples qu’en Europe de l’Est où de tels 

déchaînements publics de sauvagerie furent difficilement pensables. Les 

massacres collectifs de Juifs en plein air furent, de ce fait, restés rares ou 

inexistants. Cependant, les nombreux otages, fusillés par les nazis, furent 

souvent pris parmi les Juifs. 

C’est dans cet élan que les centres d’extermination furent créés dans le but 

de protéger les tueurs et éviter le développement d'une perversion chez les SS 

qui deviendraient des sadiques. Selon l'institut de la mémoire nationale polonais, 

2 830 000 Juifs furent tués dans les camps nazis.  

 

Camp d’extermination Nombre de victimes 

Auschwitz-Birkenau 1 100 000  

Treblinka 850 000  

Belzec  500 000  

Sobibor 150 000 

Chełmno 150 000 

Majdanek 80 00013 

 

L'historien Martin Gilbert estima que 5,7 millions (soit 78 %) des 

7,3 millions de Juifs vivant dans les territoires occupés par l'Allemagne ont été 

victimes de la Shoah. 

                                                           
13Cf. www.wikipédia.org. Site consulté le 26 juillet 2018 à 15 : 41mn. 
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         À la fin de la guerre en 1945, le monde entra dans une nouvelle forme de 

terreur où la propagande idéologique devint l’élément essentiel des grandes 

puissances pour établir leur hégémonie. Nous entrâmes donc dans un monde de 

violence où la propagande idéologique, politique, médiatique et le terrorisme 

international furent désormais les armes de combat contre un ennemi potentiel. 
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            1.2.2 La propagande idéologique et la recomposition 

                       socio-politique du monde 

 

Le dictionnaire Larousse définit la propagande comme une action 

systématique exercée sur l'opinion pour lui faire accepter certaines idées ou 

doctrines, notamment dans le domaine politique ou social.  Elle est aussi un 

ensemble de techniques de persuasion, mis en œuvre pour propager avec tous les 

moyens disponibles, une idée, une opinion, une idéologie ou une doctrine et 

stimuler l'adoption de comportements au sein d'un public-cible. Ces techniques 

sont exercées sur une population afin de l'influencer, voire de l'endoctriner. A. 

Del Valle (2018, p. 37) soutient : 

La finalité de la propagande, qu’elle soit pacifique ou terroriste (par l’action ou par les 

faits), vise avant tout à influencer et à endoctriner. L’assassinat n’est qu’un moyen 

parmi tant d’autres pour arriver à cette fin. En latin, propaganda vient de propagare, 

qui signifie littéralement ce qui doit être propagé : le terrorisme de propagande 

cherche tout bonnement à modifier les perceptions et comportements des personnes 

ciblées dans une logique de propagation d’une idée-force, en l’occurrence celle de 

l’impératif de soumission ou de conversion, à terme, ne serait-ce que pour conjurer la 

promesse du pire. 

Selon J. Bricmont et J. Frank (2007, p.233) qui citent Chomsky « La 

propagande est aux démocraties ce que la violence est aux dictatures ». Cette 

notion a traversé les âges jusqu’à nos jours en passant par la première Guerre 

Mondiale au cour de laquelle les États engagés dans le conflit ont abusé du 

contrôle de l'information et du bourrage de crâne. Ensuite, après le second 

conflit mondial et la défaite des États totalitaires, les vainqueurs 

institutionnalisèrent la propagande au sein de l'appareil étatique. 

Toutefois, il est important de souligner que, ce fut pendant la guerre froide 

que la propagande idéologique va prendre son essor où les grandes puissances 

vont user de tous les moyens possibles pour étendre leur idéologie. En effet, au 
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lieu de se battre, ils se sont livré à des conflits interposés. Selon l’opinion 

conventionnelle, la guerre froide fut un conflit entre deux superpuissances.  

 La guerre froide a été le tremplin de la propagande idéologique des 

grandes puissances. En effet, dans le bloc communiste, le régime politique 

pratiqué était une démocratie populaire. Une démocratie populaire est un régime 

reposant sur l’hégémonie du Parti communiste. Elle a été imposée après 

la seconde Guerre mondiale dans les pays d'Europe centrale et orientale libérés, 

puis occupés par l'Armée rouge, et composant l'ensemble connu sous le nom 

de Bloc de l'Est. Contrairement à la démocratie populaire qui est basée sur le 

libéralisme classique, la démocratie néolibérale est axée sur le conservatisme à 

économie de marché et sur l’individualisme du système capitaliste. N. Chomsky 

(2002, p. 112) décrit bien cela lorsqu’il écrit : 

Si nous poursuivons dans la même voie, nous serons en mesure de comprendre le 

concept de conservatisme à économie de marché. Sa véritable signification nous est 

révélée lorsqu’on regarde de plus près les enthousiastes les plus passionnés de la 

suppression du harcèlement gouvernemental et du règne sans partage du marché. Le 

président de la Chambre, Newt Gingrich, en est peut-être l’exemple le plus frappant. Il 

représente le Comté de Cobb en Georgie, que le New York Times a choisi dans un 

article à la une afin d’illustrer la marée montante du conservatisme.  

Dans ce système néolibéral, le partage et l’égal profit entre les hommes 

n’a pas sa place. Noam Chomsky, à travers sa critique du système capitaliste, 

nous invite à comprendre l’individualisme des conservateurs américains. Le 

nouvel ordre mondial mis sur pieds par le conservatisme à économie de marché, 

nous dit N. Chomsky (2002, p.113) « admet généralement que les riches doivent 

être protégés de la discipline du marché par un État-providence puissant et 

interventionniste ». Cette idéologie néolibérale entraine la déshumanisation de 

l’homme mais aussi une accentuation de la pauvreté des peuples.  

Le succès de cette idéologie repose sur la planification de moyen devant 

permettre la pérennisation des intérêts occidentaux dans le monde. En générale, 
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ils passent par la destitution de gouvernement s’opposant à leur politique et à 

l’installation de régime leur étant favorable. C’est ainsi qu’en 1947, les 

Américains ont soutenu des régimes corrompus en Amérique du sud qui firent 

de nombreux morts. De nombreuses familles furent déchirées par le conflit et 

des milliers d'enfants se trouvèrent orphelins ou enlevés à leurs familles. N. 

Chomsky (2002, p. 25) illustre bien cela en écrit : 

Prenons l’Amérique latine, domaine traditionnel de la puissance américaine et donc 

lieu d’observation si l’on veut comprendre les valeurs dominantes du monde 

contemporain. La moitié de l’aide américaine va à la Colombie, proportion qui 

augmente sous le règne de Clinton. Or la Colombie est le pays de l’hémisphère où les 

droits de la personne sont le plus systématiquement bafoués. 

Des gouvernements démocratiquement élus furent supprimés ou 

renversés, avec le soutien des Américains et parfois même leur intervention 

directe : ce fut le cas en Iran en 1953, au Guatemala en 1954 et en 1953 au 

Brésil, en 1964 et 1973 au Chili, etc. En Amérique centrale, dans les années 

1970 environ 200 000 personnes furent assassinées ainsi que les mouvements 

populaires qui militent pour des réformes sociales et la démocratie. L’un des cas 

les plus édifiants fut celui du Timor oriental.  En effet, en 1975, l'armée 

indonésienne, envahissait le territoire du Timor oriental. Selon Noam Chomsky, 

cette invasion aurait eu pour cause la présence de gisements de pétrole dans les 

mers du Timor et aurait été soutenue par les gouvernements d'Australie, 

Occidentaux qui auraient fourni une formation militaire à l’armée indonésienne. 

Le philosophe nous éclaire sur ce soutient en écrivant : 

L’assistance militaire a joué un rôle important dans ce triomphe, a rapporté le 

secrétaire à la Défense Robert McNamara au président Johnson. Elle a « encouragé » 

l’armé à agir « lorsque l’occasion s’est présentée ». La formation et l’instruction ont 

été particulièrement utiles, poursuit McNamara en distinguant les programmes qui ont 

amené le personnel militaire indonésien aux Etats-Unis pour une formation 

universitaire, « facteurs très importants dans la détermination de l’orientation 
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favorable de la nouvelle élite politique indonésienne » (l’armée). Le congrès, qui 

partageait ce point de vue, a noté les « dividendes énormes » qu’ont apportés la 

formation militaire américaine des assassins et la poursuite des communications avec 

eux pendant qu’ils purifiaient la société. (N. Chomsky, 2002, p. 193). 

Ce soutien s’est même accru par l’envoi d’équipements militaires et 

d’armes destinés à favoriser le massacre de population rebelle et s’opposant à 

l’armée indonésienne. Il écrit : 

Outre l’inculcation de notre système de valeurs, les contacts établis par la formation et 

l’assistance américaines ont favorisé notre « influence » de diverses autres manières, 

tout en facilitant le flux d’armes et autres équipements militaires destinés à mettre en 

œuvre la politique annoncée d’« extermination du PKI » (le parti communiste 

indonésien). Washington et les médias pouvaient à peine contenir leur joie devant ces 

succès. (N. Chomsky, 2002, p.193) 

Une politique qualifiée d'exterminatrice se déploya avec l'utilisation par 

l'armée indonésienne de napalm sur les villages timorais soupçonnés d'apporter 

leur aide aux rebelles, causant plus de 200 000 morts, la plupart civils, sur une 

population de moins d'un million d'habitants (20 % de la population environ), 

entre 1975 et la fin des années 1980. N. Chomsky (2002, p. 185) en parlant du 

cas du Timor oriental affirme : 

Certes, certaines atrocités n’atteignent pas me seuil de sensibilisation : dans le cas qui 

nous intéresse, un bilan que les observateurs internationaux des droits de la personne 

estiment à plus d’un quart de la population, la moitié de la population restante étant 

confiné en 1979 dans des camps fermés où elle a souffert d‘une famine comparable à 

celle du Biafra et du Cambodge de Pol Pot ; le deuxième taux de mortalité infantile du 

monde ; la destruction de 90% à 95% du cheptel ; l’effondrement de la production 

agricole et ainsi de suite, sans fin jusqu’à aujourd’hui. 

Afin d'appuyer cette théorie, N. Chomsky mentionne principalement le 

traité australo-indonésien (1989) autorisant l'exploitation des champs de pétrole, 

la reconnaissance officielle de « l'annexion » indonésienne du Timor par 
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l'Australie, a déposition à l'O.N.U. de Benedict Anderson, spécialiste de 

l'histoire de l'Indonésie. 
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DEUXIÈME PARTIE : 

LES CARACTÉRISTIQUES DU TERRORISME 

INTERNATIONAL 
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L'expression « terrorisme international » peut être définit de deux 

manières. Tout d’abord, il peut être perçu comme toutes formes d’agression 

menée par un État contre un groupe ou un régime particulier. Dans ce sens, la 

terreur à la source du terrorisme international peut aussi relever du crime contre 

l'humanité. La politique menée par les démocraties modernes peuvent être 

accusées de terrorisme pour des actes comme le dynamitage du bateau de 

l'organisation Greenpeace en Nouvelle-Zélande par les services secrets français 

en 1984, ou le financement des Contras au Nicaragua par la CIA dès 1981.  

En générale, les méthodes utilisées sont les mêmes que celle du terrorisme 

(enlèvement, séquestration et assassinat) mais sous couvert de la raison d'État. 

Les agents de l'État impliqués bénéficient de la part de ses autorités de tous les 

moyens logistiques et financiers nécessaire à la réussite de leurs actions. N. 

Chomsky (2011, p. 69) soutient à cet effet :  

En Irak, bien que les occidentaux préfèrent entendre une autre histoire, les Moyen-

Orientaux constatent que la politique américaine pratiquée dans les années 1990 a 

dévasté la société tout en renforçant le pouvoir de Saddam Hussein qui, comme ils le 

savent, a reçu un large soutien de la part des États-Unis au moment où ils perpétraient 

les pires atrocités, dont le gazage des kurdes en 1988.  

Un exemple de terrorisme international est la guerre conduite par des 

services de l'État Espagnol à l'encontre du groupe armé nationaliste basque 

ETA14. En somme, Le terrorisme international est pratiqué par des services 

secrets à des fins politiques. 

                                                           
14Euskadi Ta Askatasuna, plus connu sous son acronyme ETA (pour « Pays basque et liberté » en basque), est 

une organisation armée basque indépendantiste d'inspiration marxiste (révolutionnaire) active 

du 31 juillet 1959 au 2 mai 2018. Plusieurs organisations ont porté ce nom depuis la création de la première 

ETA en raison de plusieurs scissions. Fondée en 1959, l'organisation a évolué d'un groupe résistant au régime 

franquiste vers une organisation indépendantiste basque. ETA est une partie du mouvement nationaliste 

basque dénonçant la répression et les crimes imputés au régime franquiste. Le groupe est proscrit comme 

organisation criminelle par les autorités espagnoles. A partir de 1968, selon les chiffres officiels et les 

communiqués d'ETA, ETA a tué 829 personnes, fait des centaines de mutilés, commis des dizaines 

d'enlèvements et de nombreuses extorsions de fonds. Cf. www.wikipédia.org. Site consulté le 30 juillet 2018 à 

09: 35mn. 
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 Toutefois, le terrorisme international ne saurait se limiter aux manœuvres 

misent sur pieds par les Etats pour déstabiliser un régime ou supprimer un 

groupe particulier. Il peut aussi se définir comme les exactions commises par un 

groupe particulier contre un Etat en vue de lutter contre une force d’occupation 

mais surtout pour imposer le régime tyrannique et inégalitaire du califat à toute 

la planète.  

Cette forme de terrorisme est pratiquée par les groupuscules islamistes qui 

militent pour la promotion d'une vision religieuse et radicale du monde et les 

organisations qui l'utilisent le perçoivent comme un commandement divin. Les 

méthodes utilisées sont les attentats-suicides dont le but subversif est de 

déstabiliser les institutions établies par une partie considérée comme ennemie. 

Aussi utilisent-ils  la propagande pour se faire connaître et recruter de nouveaux 

adhérents en diffusant des vidéos, des cassettes audio et des fascicules. 
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La propagande est une procédure, un ensemble de méthode mis sur pieds 

en vue de faire admettre son idéologie, son opinion à un groupe donné, une 

population cible. Elle a une connotation négative dans la mesure où elle repend 

une idéologie hégémonique et totalitaire. Cela sous-entend la mobilisation des 

masses, le contrôle policier, la répression, l’élimination d’individu ou groupe 

d’individu qui pourrait être un frein à la diffusion de cette idéologie. Noam 

Chomsky nous explique le mécanisme qui sous-tend la technique de la 

propagande. Il affirme ceci : 

La technique normale de fabrication de l’opinion consiste à agir dans son propre 

intérêt, puis construire un cadre qui accueille cette action et la valide. Nous agissons 

comme cela tous les jours. Personne n’est assez saint pour n’avoir agi de la sorte à de 

très nombreuses reprises, depuis l’âge de 7 ans, où l’on vole le jouet de son frère 

cadet, jusqu’à l’âge adulte. Nous parvenons toujours à construire notre propre cadre 

qui affirme : oui, c’était ce qu’il fallait faire et tout ira bien. Il arrive que la conclusion 

soit justifiée. Ce n’est pas toujours une illusion. Mais il est très facile de s’illusionner 

quand on y a intérêt. Ce n’est pas surprenant. (N. Chomsky, 2002, p. 250).  

La propagande est l’arme utilisée par les oppresseurs pour légitimer et 

faire accepter idéologie totalitaire au reste du monde. C’est dans ce sens que M. 

Chouraqui soutient que : 

La propagande manipule, endoctrine, ment pour asservir les foules. C’est l’arme de 

l’adversaire, par définition autoritaire, totalitaire. L’occident – chantre de l’humanisme 

et de la démocratie – lui préfère les termes moins connotés de communication, voire 

CHAPITRE I : 

LA PROPAGANDE TOTALITAIRE ET LE POLITICIDE 
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de publicité pour décrire ce même processus de séduction, d’influence qui se joue pour 

imposer sa toute-puissance au monde. 

Noam Chomsky soutient cette pensée de Steve Biko en déclarant ceci : 

« Comme le disait Biko, la réussite fantastique des oppresseurs a été d’instiller 

leurs arguments de telle sorte qu’ils constituent le point de vue d’où l’on regarde 

le monde ». (N. Chomsky, 2002, p. 247). Ainsi, constatons-nous que le monde 

dans lequel nous vivons n’est que pure illusion créé de toute pièce par les 

experts de la propagande. Les experts de la propagande mais surtout les 

mondialistes n’hésiteront pas à se livrer à une partie de débauche de propagande 

guerrière et de terreur pour briser toute résistance à leur propagande idéologique. 
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    2.1.1 De la diplomatie coercitive à la mise en place  

            des régimes totalitaires 

 

La diplomatie est la conduite de négociations et de reconnaissances 

diplomatiques entre les personnes, les groupes ou les nations en réglant un 

problème sans violence. Elle revêt un caractère coercitif dans la mesure où elle a 

pour but de contraindre un État, un régime à agir selon notre vision. Cela sous-

entend les pressions diplomatiques, des sanctions économiques et le recours à la 

force armée. Ces formes de coercitions seront d'ailleurs régulièrement utilisées 

conjointement. En effet, la diplomatie coercitive est une pression politico-

diplomatique exercée par les grandes puissances sur les États faibles pour leur 

dicter la conduite à tenir sur l’échiquier politique mondial.  Ainsi :  

Il serait peut-être intéressant ici de citer Michael Stohl, chercheur en sciences 

politiques :’’ Nous devons reconnaître que, par convention – il faut insister : par 

convention seulement -, l’utilisation ou la menace de l’utilisation de la force par les 

grandes puissances sont habituellement décrites comme de la diplomatie coercitive et 

non comme une forme de terrorisme. Alors qu’elles impliquent, en général, la menace 

et souvent l’utilisation de la violence pour des buts qui devraient être décrits comme 

terroristes s’il ne s’agissait pas de grandes puissances qui utilisent exactement les 

mêmes tactiques –conformément au sens littéral des mots. (N. Chomsky, 2011, p. 50).  

Si la dissuasion et la coercition sont analytiquement distinctes, elles sont 

cependant souvent combinées en pratique. Dans une action de diplomatie 

coercitive, l'emploi de la force armée comporte une part de dissuasion. Noam 

Chomsky nous fait remarquer l’usage de la force par les États-Unis dans les 

relations internationales. Le philosophe ajoute ceci : 

Les aménités diplomatiques sont faites pour ceux qui préfèrent être abusés. C’est le 

cas de l’apparent soutien des membres du Conseil de sécurité à la résolution 1441 

proposée par les États-Unis, soutien qui est en réalité une soumission : les signataires 

ont compris ce qui se passerait s’ils ne l’accordaient pas. Dans les systèmes juridiques 

https://fr.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9gociation
https://fr.wikipedia.org/wiki/Reconnaissance_diplomatique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Reconnaissance_diplomatique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Nation
https://fr.wikipedia.org/wiki/Violence
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dignes de ce nom, un consentement donné sous la contrainte n’est pas valable. Dans 

les affaires internationales, on l’honore sous le nom de diplomatie. (N. Chomsky, 

2004, p. 54). 

Dans la diplomatie coercitive, l'emploi de la force armée est conçu et 

réalisé sous la forme d'une série d'actes, et de réactions de la part de l'adversaire, 

qui amène à un chantage et à un marchandage. La force est utilisée 

graduellement pour faire souffrir. Tels sont les moyens utilisés par les grandes 

puissances pour contraindre les pays faibles pour les soustraire à leur idéologie. 

Zbignew Brezinski fait l’apologie de la puissance américaine. Il écrit ceci :  

Aucune puissance ne peut prétendre rivaliser dans les quatre domaines clés – militaire, 

économique, technologique et culturel – qui font une puissance globale. Seule 

l’Amérique est dotée de forces armées d’un rayon d’action planétaire ; elle reste le 

principal moteur de la croissance mondiale. (Z. Brezinski,2010, p. 49). 

La politique étrangère des grandes puissances a toujours été très claire. 

Officiellement, comme le dit N. Chomsky (2002, p.181), elle consiste à :  

Faire observer les droits de la personne est notre objectif le plus élevé, c’est même 

l’âme de notre politique étrangère, comme l’a déclaré le président Carter. Si nous 

sommes d’une quelconque manière en faute, c’est parce que nous appliquons cette 

noble norme avec trop de rigueur, au détriment du fameux intérêt national.  

Toutefois, cela n’a toujours pas été le cas si l’on se réfère à l’histoire et 

aux faits. Leur objectif a toujours été de maintenir l’écart économique et social 

qui les sépare des autres États, empêcher l’accroissement économique de ces 

Etats en ayant recours à des moyens coercitifs. De ce fait nous pouvons 

constater deux forces en présence dans le monde comme l’affirme N. Chomsky 

(2002, p.182) « l’État esclavagiste et le défenseur de la civilisation elle-même ». 

Ces deux forces sont radicalement aux antipodes l’une de l’autre. L’État 

esclavagiste ne poursuit qu’un seul but :  

La subversion complète ou la destruction par la force de la mécanique 

gouvernementale et de la structure sociale, de telle sorte qu’il acquièrt une autorité 
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absolue sur le reste du monde et le pouvoir totale sur tous les hommes. (N. Chomsky, 

2002, p. 182). 

Ainsi, l’État esclavagiste cherche-t-il à mettre fin aux gouvernements 

récalcitrant pour s’assurer une hégémonie mondiale. Le défenseur de la 

civilisation quant à lui vise la création d’une société fondée sur la dignité, la 

valeur de l’individu et le respect de la loi. Selon le philosophe :  

Son objectif fondamental est d’assurer l’intégrité et la vitalité de notre libre société et 

de protéger ses valeurs dans le monde entier. La société parfaite ne craint pas la 

diversité, elle l’accueille avec plaisir et elle tire sa force de son hospitalité, même pour 

les idées qui lui sont antipathiques. (N. Chomsky,2002, p.183). 

Il est important de ne pas négliger le conflit qui oppose ces deux externes 

si nous voulons comprendre la politique étrangère ou la diplomatie secrète mais 

surtout coercitives des grandes puissances et les droits e l’homme. Pour cela, il 

est nécessaire de souligner un cas particulier : celui du Timor oriental. Depuis de 

nombreuses années, le Timor oriental vit sous le joug de l’Indonésie. Les droits 

de l’homme et de la personne ont été bafoués et vilipendés. Des milliers de 

morts et une vague de réfugié s’en est suivit créant par la suite le chaos dans 

cette contrée du monde. Plusieurs personnes dont l’érudit Indonésien George 

Aditjondro et des associations tentèrent en vain de changer l’ordre établi. Ils 

essayèrent de faire comprendre au monde les atrocités que subit le peuple du 

Timor oriental mais aussi de plaider pour un retrait des forces indonésiennes et 

pour une autodétermination de ceux-ci. 

En effet, les faits démontrent qu’aucune tentative occidentale ni 

américaine n’a été menée pour venir en aide aux milliers de personnes mortes au 

Timor oriental. Aucune condamnation n’a été faite contre les atrocités du 

générale Suharto. Une question se pose alors à nous : pourquoi cette ignorance 

délibérée des puissances occidentales ? Selon l’argument officiel avancé par 

ceux-ci, il faut « respecter les valeurs asiatiques et maintenir de bons rapports 
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avec l’Indonésie » (N. Chomsky, 2002, p. 187). Toutefois, il n’était pas aussi 

évident de parler publiquement de ces questions. Pour eux, il est primordial de 

mettre tout en œuvre pour maintenir le générale Suharto au pouvoir afin qu’il 

maintienne en place les intérêts des puissances occidentales et du monde 

capitaliste. La guerre a sévi pendant de nombreuses années encore sans 

qu’aucune intervention ne soit faite. Ce conflit fut l’un des plus simples à 

résoudre. Il n’avait rien de comparable à ce qui s’est passé en Bosnie, en Angola 

ou au Rwanda. Il suffisait que :  

Les complices du crime cessent d’agir en complices, tout particulièrement les Etats-

Unis et l’Australie, bien qu’ils ne soient pas les seuls en cause. La collection de 

portraits d’États criminels comprend la Grande-Bretagne (particulièrement sous 

Tchatcher et Major), la France, le Japon et de nombreux États partageant la manière de 

voir de Kennan sur l’ordre mondial et ses valeurs directrices c’est-à-dire presque 

l’ensemble des cercles dirigeants. (N. Chomsky, 2002, p.184). 

Un autre exemple peut être mis en évidence où un cas similaire s’est 

produit. Ce fut le cas de la Somalie. Ainsi N. Chomsky (2013, pp. 109-110) 

analyse ce fait en soutenant que : 

Et l’opération en Somalie, pour reprendre votre exemple, n’a certainement pas été 

humanitaire. Les États-Unis ont attendu prudemment que la famine là-bas soit 

quasiment éradiqué et que les principales organisations d’aide international telle la 

Croix-Rouge aient déjà envoyés là-bas à peu près 80% de leurs aides (en utilisant 

d’ailleurs des somaliens pour la plus grande part du travail) avant de se décider d’y 

aller. Si le gouvernement américain avait vraiment nourri des intentions humanitaires 

au sujet de la Somalie, il aurait eu largement le temps de le montrer. En fait, il aurait 

pu le montrer de 1978 à 1990, lorsque les États-Unis étaient en tête des supporters de 

Siad Barre, le seigneur de guerre somalien qui a détruit le pays et tué cinquante à 

soixante mille personnes avec l’aide américaine, bien avant la famine. Mais au 

moment où notre tyran favori s’est effondré, les États-Unis se sont retiré. Une guerre 

civile a alors éclaté, une famine massive est apparue et les États-Unis n’ont rien fait. 
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Au pire moment du conflit et de la famine, dans la première moitié de 1992, les États-

Unis ne bougèrent toujours pas. 

 Malheureusement, tout est mis en œuvre pour ne pas que les vrais 

responsables, ceux qui tirent les ficelles dans les coulisses ne soient dénoncés et 

que la population périsse. La diplomatie coercitive des grandes puissances nous 

révèle les véritables objectifs de leur politique étrangère. Leurs objectifs ne sont 

que l’hégémonie permanente assurée par le recours à la force. N. Chomsky 

(2004, p. 28) fait une précision à ce sujet : 

Mais une grande puissance ne peut pas se limiter à déclarer une politique officielle. 

Elle doit ensuite l’établir en tant que nouvelle norme du droit international, en 

effectuant des actions exemplaires.  

Par conséquent, la diplomatie coercitive des puissants va invoquer le droit 

international pour asseoir sa légitimité qui lui donne l’assurance d’agir en vertu 

de la nécessité de sa force. Ce recours à la force sera l’arme la plus utilisée par 

eux, pour destituer les régimes et gouvernements récalcitrant qu’il qualifie aussi 

de diabolique. Ils sont à proscrire du schéma occidental et du système impérial 

tout en s’engageant dans une soi-disant guerre contre le terrorisme. Le 

philosophe américain N. Chomsky (2015, p. 90) décrit clairement ce fait en ces 

termes : 

Beaucoup de chose ont dû être complètement étouffées. Les accusations criminelles 

déposées contre Manuel Noriega se rapportaient essentiellement à la période où il était 

un agent de la CIA. Les États-Unis se sont retournés contre lui parce qu’il refusait de 

collaborer à leur campagne de soutien aux contrats nicaraguayens, ce qui faisait de lui 

un ennemi. Les crimes qu’ils lui reprochaient remontent toutefois au début des années 

1980. En 1984, les États-Unis avaient fait l’éloge des élections libres, que le candidat 

Noriega avait remportées grâce à des élections politiques, à des fraudes électorales et 

au financement secret de Washington, qui avait voulu s’assurer de sa victoire. Le 

secrétaire d’État George Schultz avait rendu hommage à Noriega pour sa mise en 

œuvre du processus démocratique, ce qui n’était pas si étonnant au regard du concept 

reaganien de promotion de la démocratie. 
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M. Raimbaub (2015, p. 500) renchérit en affirmant : 

La séquence de ses investissements politiques et guerriers pour la période 2011/2014 

est déroutante. En Libye et en Syrie, la France se situe à l’avant-garde de la 

conjuration islamo-impériale qui cherche à mettre au pouvoir les extrémistes et les 

djihadistes d’Al-Qaida soutenus par les régimes wahhabites et l’AKP turc, mais on la 

trouve au Mali et en RCA impliquée, toujours en première ligne, dans le combat 

contre les mêmes djihadistes soutenus par les mêmes islamistes.  Qui nous dira le 

secret de cette diplomatie schizophrène ? La diplomatie française aura eu tout faux : le 

mauvais modèle (libyen), les mauvais chevaux (turc, qatari, puis saoudien), le mauvais 

côté de l’Histoire. La crise syrienne témoigne, comme on le sait, de cette obstination 

dans l’erreur.  

Michel Raimbaud décrypte la diplomatie française et leur obsession pour 

la terreur comme arme essentielle de leur diplomatie. Il va plus loin en révélant 

le sort réservé aux dirigeants et aux pays victimes de politicide. Les maîtres du 

monde sont plus que jamais déterminés dans la réalisation de leur dessein. Ils 

invoquent toutes sortes de manœuvres politiques et de propagandes guerrières, 

voire la guerre et l’emploie de la terreur comme ultime recours pour briser toute 

velléité de résistance au projet impérial. 
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                                  2.1.2 Terreur et châtiment  

 

Au cours des années 1940 et à la faveur de la dislocation du bloc 

soviétique, les américains se sont imposés en tant que plus grande 

superpuissance mondiale. Durant la guerre froide jusqu’à la fin de celle-ci, la 

politique étrangère des États-Unis consistera en la mise en place de système leur 

permettant de garantir et de favoriser leurs intérêts partout dans le monde. La 

destitution des régimes démocratiquement élus, la propagande de terreur sont les 

méthodes utilisées pour châtier les régimes qualifiés d’Etat-voyou, ne marchant 

pas selon leur principe. N. Chomsky (2004, p. 266) décrit parfaitement le 

terrorisme d’État de Washington : 

La scélératesse de ces terroristes qui nous attaquent partout est épouvantable. S’en 

tenant à la convention, ces analyses présentent les États-Unis en victime bien 

intentionnée qui se défend contre le terrorisme des autres : celui des Vietnamiens (au 

Sud-Vietnam), des Nicaraguayens (au Nicaragua), des Libyens et des Iraniens (si les 

Américains ne leur ont jamais fait le moindre tort, nul ne s’en est aperçu).  

À travers ce passage, Chomsky démontre les intentions des Américains 

qui se font passer pour une victime dans la guerre contre le terrorisme et couvres 

leurs atrocités en mettant en évidence celles des autres. Le philosophe américain 

nous éclaire à travers un autre exemple de terrorisme d’État :  

Nous avons vu que, après s’être répandu dans toute l’Amérique latine au cours des 

années 1960, le fléau du terrorisme d’État soutenu par les États-Unis a connu son 

apogée en Amérique centrale dans les années 1980, avec le lourd bilan de la guerre 

reaganienne contre le terrorisme.  L’Amérique centrale a été l’une des cibles 

principales de cette offensive. L’autre a été la région Moyen-Orient-Méditerranée. Là 

aussi, le contraste entre ce qui s’est vraiment passé et ce qu’on en dit est spectaculaire 

et instructif. Dans cette zone, la pire atrocité commise pendant les années 1980 a été 

l’invasion du Liban par Israël en 1982, laquelle, comme les invasions Rabin-Peres de 

1993 et 1996, meurtrières et destructrices, ne pouvaient guère prétexter l’autodéfense. 

Puisque le soutien de Reagan et Clinton a été crucial, il convient d’ajouter ces 
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opérations au bilan de Washington en matière de terrorisme international soutenu par 

les États. (N. Chomsky, 2004, pp. 66-67). 

Cette région du monde est d’une importance cruciale pour les Américains. 

Elle regorge de ressource inexorable qui ne saurait être négligeable par les 

grandes puissances. Ainsi, un soutien sans faille à des régimes dictatoriaux ne 

saurait les empêcher ni même être un frein à la réalisation de leur projet. C’est 

ce que nous constatons avec le régime de Saddam Hussein en Irak. Celui-ci 

exterminait les opposants à son régime sous les yeux des alliés qui n’osaient pas 

intervenir pour venir en aide aux populations car selon le slogan du nouvel ordre 

mondial « c’est nous qui avons le dernier mot » (N. Chomsky, 2002, p.130).  N. 

Chomsky (2002, p. 130) va plus loin en écrivant :  

Le dernier mot a bientôt été explicité avec clarté lorsque les fusils se sont tus et que 

Bush est revenu à la pratique consistant à fournir aide et soutien à Saddam Hussein 

pendant que celui-ci écrasait sans merci les soulèvements chiites et kurdes sous les 

yeux des forces alliées victorieuses, qui ont refusé de lever le petit doigt pour 

intervenir. Le soutient à Saddam a été si poussé que le commandement américain n’a 

même pas permis aux généraux irakiens en rébellion d’utiliser l’équipement irakien 

capturé pour défendre la population contre le massacre perpétré par Saddam. Un plan 

saoudien de soutien au soulèvement chiite indigène a été rapidement étouffé par 

l’administration Bush.  

Pour les Américains, peu importe le nombre de crimes commis par 

Saddam, peu importe la manière dont il dirige l’Irak, du moment où celui-ci 

continue de servir les intérêts des occidentaux et de veiller à la stabilité de son 

pays, il peut être pardonné. N. Chomsky (2002, pp. 132-133) va alors reprendre 

les propos d’Alan Cowell correspondant au Moyen orient du New York Times 

en écrivant : « quels que soient les péchés du chef irakien, il offrait à l’Occident 

et à la région de meilleures perspectives de stabilité pour le pays que ceux qui 

ont souffert de sa répression ». Pour les Occidentaux, Saddam Hussein 

représentait l’homme idéal pour servir leurs intérêts et ceux des grands chefs 
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d’entreprises. Leur but n’a jamais été d’installer une véritable paix ou une 

véritable stabilité dans cette région. 

Seuls leurs intérêts sont primordiaux. Les génocides, les conflits, les 

guerres, les coups d’État ne sont que des moyens pour atteindre leurs objectifs. 

L’accumulation de mort, la famine ne sont que des moindres maux dans 

l’acquisition de bien matériel et dans leur soif inaltérable de richesse. L’invasion 

du Koweït par l’Irak n’a été prise pour un crime. Elle a même bénéficié d’une 

aide militaire car pour Colin Powell, président de l’instance collégiale des chefs 

d’Etats-majors : « Au cours des prochain jours, l’Irak se retirera en installant sa 

marionnette sur place. Tous dans le monde arabe, seront content » (N. Chomsky, 

2002, p.133). L’action menée par Saddam Hussein au Koweït n’était pas d’une 

importance majeure car par contraste, Washington avait fait de même en 

installant un régime de façade au Panama manipulé par le gouvernement 

américain. Tous ces faits ont été soigneusement tus durant des années. N. 

Chomsky (2002, p. 134) va étayer ces faits :  

Même la commission des droits de la personne du gouvernement a allégué que le droit 

à l’auto-détermination et à la souveraineté du peuple panaméen, quatre ans après 

l’invasion, continue à être violé par l’état d’occupation par une armée étrangère. 

Ils vont donc mettre en pratique des stratégies hérités de la Grande-

Bretagne qui consistaient à mettre sur pieds des régimes de façade. Ces régimes 

allaient gouverner en installant une stabilité dans la sous-région mais qui allaient 

surtout veiller aux intérêts des puissants. N. Chomsky (2002, p. 136) précise à ce 

sujet :  

Le grand enjeu matériel doit être administré par des gestionnaires locaux, des 

dictatures familiales faibles et dépendantes qui feront ce qu’on leur dit de faire. Elles 

constituent ce que les planificateurs impérialistes britanniques avaient appelé la façade 

arabe qui devait permettre à la Grande-Bretagne de régner derrière diverses fictions 

constitutionnelles après l’octroi d’une indépendance nominale. Les gestionnaires 
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peuvent être aussi brutaux et corrompus qu’ils le veulent, tant et aussi longtemps qu’ils 

jouent leur rôle. 

Peu importe les atrocités et les crimes qu’ils commettent du moment où ils 

s’attèlent à faire ce qu’on leur demande. Tout doit être mis en œuvre pour ne pas 

que la population arriéré et non civilisé puissent comprendre pourquoi toutes les 

richesses sont expédiés en occident. Pour cela des gendarmes locaux doivent 

être installé. Ces derniers sont entre autres les Philippines et la Thaïlande en 

Asie du sud-est et l'Irak, la Turquie, le Pakistan, l'Iran et Israël au Moyen orient. 

Ils constituent la deuxième force d’intervention après les États-Unis et la 

Grande-Bretagne. En effet, l’allié israélien a démontré son importance et sa 

puissance pendant la guerre de 1948. Elle a par la suite bénéficié d’un soutien 

très important de la part des américains en 1970 lorsqu’elle a repoussé l’armée 

syrienne. N. Chomsky (2002, p.138) écrit à ce sujet :  

La thèse selon laquelle Israël pouvait servir d’atout stratégique pour défendre les 

intérêts et les clients américains contre les forces nationalistes a reçu en 1970 un 

soutien supplémentaire lorsque Israël a repoussé qu’on percevait comme une menace 

syrienne envers le royaume de Jordanie et, peut-être, envers les producteurs pétroliers, 

tendance qui est allée en s’accentuant les années suivantes. 

Israël et l’Iran constituaient les deux remparts contre toute sorte de 

soulèvement nationaliste. Toutefois, force est de démontrer qu’une troisième 

puissance jouait aussi le rôle de gendarme dans cette région c’est-à-dire l’Arabie 

Saoudite. En effet, le spécialiste le plus éminent du Sénat sur le domaine 

pétrolier et le Moyen orient, Henry Jackson a mis en exergue en mai 1973 que la 

domination américaine dans la région est protégée par Israël en Méditerranée et 

l’Iran dans le Golfe persique. Bien évidemment, ces faits doivent demeurer dans 

le secret le plus totale. Nul ne doit être au courant des manigances menées entre 

les Etats-Unis, Israël, l’Iran et l’Arabie Saoudite. Même une quelconque relation 

entre Israël et l’Iran ne doit être divulguée.  

https://fr.wikipedia.org/wiki/Philippines
https://fr.wikipedia.org/wiki/Tha%C3%AFlande
https://fr.wikipedia.org/wiki/Irak
https://fr.wikipedia.org/wiki/Turquie
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pakistan
https://fr.wikipedia.org/wiki/Iran


61 
 

Par ailleurs, réussir à imposer la conception stratégique directive s’avère 

être ardu car elle se fracasse face à la volonté de maintenir Israël comme atout 

stratégique dans la sous-région. Israël va donc endosser un nouveau rôle et 

devenir la tête de pont des Américains dans leurs différentes actions militaires. 

C’est ainsi qu’Israël va servir de roue de secours aux Américains en Afrique et 

en Amérique latine participant ainsi au réseau de terreur international formé par 

l’administration Reagan et devenant par la suite un État terroriste. N. Chomsky 

(2002, p.141) nous éclaire à ce sujet en soulignant : 

L’État hébreu a toutefois fourni ses principales contributions en Afrique et en 

Amérique latine, en particulier lorsque l’administration Reagan a forgé un réseau de 

terreur international de dimensions imposantes comprenant notamment les néo-nazis 

argentins, Taïwan, l’Afrique du Sud, l’Angleterre, l’Arabie saoudite et le Maroc. 

Rappelons que les petits poissons comme Kadhafi louent les services de terroristes, 

alors que les gros poissons préfèrent les Etats terroristes. 

Chomsky fournit ici quelques exemples de terreurs soutenus par les 

Américains. Il écrit :  

Avec de telles conséquences, nous pourrions comparer le crime du Soudan avec 

l’assassinat de Lumumba, qui a contribué à plonger le Congo dans des décennies de 

tueries, non encore achevées ; ou bien avec le renversement du gouvernement du 

Guatemala en 1954, qui a conduit à quarante années d’abominables atrocités ; ou à 

d’autres situations du même genre, bien trop nombreuses. (N. Chomsky, 2011, p. 90). 

Chomsky, dans sa critique de la politique étrangère américaine dénonce le 

cynisme et la sournoiserie des États-Unis qui sont complices de l’assassinat de 

Patrice Lumumba15 et de bien d’autres atrocités dans le monde. Au début des 

années 1980, les amis de Washington massacrèrent des dizaines de milliers de 

Guatémaltèques, principalement des amérindiens des hautes terres, et d’autres 

                                                           
15  « Le 17 janvier 1961, Patrice Lumumba (figure centrale de l’indépendance congolaise et Premier ministre 

démocratiquement élu un an plus tôt) est assassiné en prison, avec la passivité (sinon la complicité) des 

puissances occidentales (en particulier la Belgique et les États-Unis), sur les ordres du colonel Joseph Désiré 

Mobutu, arrivé au pouvoir par un coup d’État qui installera durablement un régime dictatorial au Congo ». Cf. 

Noam Chomsky in Autopsie des terrorismes. Les attentats du 11 septembre & l’ordre mondial, p. 90.  
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furent torturés et violés en nombre incalculables. Noam Chomsky dénonce 

davantage la responsabilité des grandes puissances qui ont commis par le passé 

des erreurs politiques en formant des groupes terroristes qui ont eu pour 

conséquence des années de terrorisme et e terreur dans le monde. Le philosophe 

politique écrit en substance : 

 L’une des entreprises des actuels détenteurs du pouvoir est aujourd’hui bien connue : 

au cours des années 1980, la CIA et ses alliés ont brillamment réussi à recruter des 

islamistes radicaux et à les organiser en force militaro-terroriste. Il s’agissait expliquait 

le conseiller à la sécurité national de Carter, Zbignew Brzezinski, d’attirer les russes 

dans le piège afghan, à l’origine par des opérations secrètes qui allait les inciter à 

envahir l’Afghanistan. Une fois ce but atteint, Carter et Brzezinski ont réagi à 

l’invasion soviétique, selon l’éminent spécialiste Raymond Garthoff, sur la base d’une 

lecture totalement fausse de la décision de l’URSS. Celle-ci avait été prise à 

contrecœur et à des fins limitées et défensive, point aujourd’hui clairement établi par 

les archives soviétiques, écrit-il. Pour les reaganiens arrivés aux affaires un an plus 

tard, l’unique objectif, poursuit-il était de saigner à blanc les Russes et de les fustiger 

devant l’opinion mondiale. Résultat immédiat : une guerre qui a ravagé l’Afghanistan, 

avec des effets encore plus terribles quand les Russes se sont retirés et que les 

djihadistes de Reagan ont pris le pouvoir. Résultat à long terme : vingt ans de 

terrorisme et de guerre civile. Dans les années 1980, on est passé à côté de bien pire, 

puisque les incursions en territoire soviétique de guérilleros et de saboteurs afghans 

soutenus par la CIA ont failli provoquer une guerre soviéto-pakistanaise, voire 

soviéto-américaine, avec des conséquences imprévisibles. (N. Chomsky 2004, p. 155). 

         Aujourd’hui, le passé rattrape les théoriciens et stratèges des grandes 

puissances qui ont apporté leur assistance et contribution dans le recrutement 

des djihadistes et fanatiques musulmans qui sèment la terreur un peu partout 

dans le monde. 
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Le terrorisme des organisations étrangères est essentiellement basé sur la 

guérilla, les attentats et les actions de terreur commis par des mouvements 

islamistes. Elles ne visent qu’un seul objectif qui est celui de la promotion d'une 

vision religieuse et radicale du monde et les organisations qui l'utilisent le 

perçoivent comme un commandement divin. Une guerre au nom de l’islam 

contre les régimes impies va être déclarée pour la mise en place des États 

extrémistes islamistes dans différentes régions. M. Raimbaud (2015, p. 57) écrit 

à ce sujet : 

Le mouvement islamiste tel qu’il se manifeste depuis 2011, n’est pas un mouvement 

rassembleur. Il prône l’exclusion des minorités non musulmanes et la lutte contre les 

déviations et les hérésies, notamment les chiites et leurs diverses variantes (alaouites, 

druzes, ismaéliens…), mais il appelle également à la lutte sans merci pour imposer les 

diverses doctrines de l’islam authentique, aussi nombreuses que les factions 

extrémistes, chacun ayant sa propre version de la vérité et promettant l’anéantissement 

aux autres. 

L’arme la plus utilisée pour atteindre cet objectif est le djihad16. D’un 

point de vue religieux, le djihad ne fait pas référence et n’a aucun lien avec la 

politique ni la violence. Il ne vise que la perfection de l’âme. C’est ainsi que M. 

Benraad (2018, p. 32) soutient : 

                                                           
16 Ce que l’on nomme djihadisme est une tentative d’imposer un prétendu retour vers ce qu’eux considèrent 

comme le vrai islam par le combat armé, même si les motivations et les objectifs de ses acteurs sont en réalité 

plus complexe. De fait, les djihadistes considèrent tous les autres musulmans, y compris les salafistes, comme 

des infidèles. Cf. Asiem El Difraoui in Le djihadisme, p. 7. 

CHAPITRE II : 

LE TERRORISME DES ORGANISATIONS 

ÉTRANGÈRES ET LE DJIHADISME 
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Le jihad est plus spécifiquement contenu dans la formule idiomatique al-jihad fi sabil 

Allah, l’effort dans le chemin de Dieu, qui d’après une majorité de savant vise 

l’harmonie entre l’islam (la soumission), l’imam (la foi) et l’ihsan (la perfection).  

          Ce n’est qu’au début du XXe qu’il est associé à la violence politique dont 

l’un de ses buts est de contraindre les États impies à la mise en pratique des 

commandements de Dieu et à la société prophétique de l’islam originel et à 

nettoyer l’État des infidèles. A. El Difraoui (2016, p. 11) soutient : 

Ce qu’on appelle aujourd’hui le djihadisme naît lors de l’invasion soviétique de 

l’Afghanistan, à partir de l’année 1979, dans les montagnes de l’Hindukush, et 

l’Occident en porte une lourde responsabilité. 

          Il est important de souligner que l’histoire nous démontre que certaines 

actions terroristes menées dans le passé ont quelque trait de ressemblance avec 

le terrorisme actuel. En effet, c'est le cas de la secte juive des zélotes, de la secte 

chiite des Assassins17 ou de certains aspects de la Terreur de 1794. Pour un 

certains nombres d’analyste, le terrorisme islamiste moderne remonte à la guerre 

d’Afghanistan (1979-1989) même si certains actes terroristes majeurs ont lieu au 

cour de l’histoire tels que la prise de la Grande Mosquée de la Mecque en 1979 

et l’assassinat du président égyptien Anouar el-Sadate le 6 octobre 1981. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
17L’étymologie du mot est incertaine. Il pourrait trouver son origine dans le mot « haschisch » désignant l’herbe 

ou plus spécifiquement le cannabis. Les Assassins seraient donc les « hascha-schins » : ceux qui prennent du 

cannabis, explication qui vaut ce qu’elle vaut mais n’est corroborée par aucune preuve faisant état d’usage de 

cannabis chez les Assassins. Le terme « assassin », qui désigne un meurtrier dans de nombreuses langues, est lui-

même dérivé du nom de la secte. Cf. Gérard Chaliand et Arnaud Blin in Histoire du terrorisme de l’antiquité à 

Daech, pp. 90-91 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A9lotes
https://fr.wikipedia.org/wiki/Assassins
https://fr.wikipedia.org/wiki/Terreur_(R%C3%A9volution_fran%C3%A7aise)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Prise_de_la_Grande_Mosqu%C3%A9e_de_La_Mecque
https://fr.wikipedia.org/wiki/Prise_de_la_Grande_Mosqu%C3%A9e_de_La_Mecque
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                2.2.1 L’usage de l’asymétrie comme mode opératoire 

                        du terrorisme islamique 

 

Depuis l’invasion de l’Afghanistan par les troupes soviétiques et ce, 

quelque temps auparavant, plusieurs groupes terroristes ont fait leur apparition. 

Ces groupes terroristes auront pour but de lutter contre ceux qu’ils qualifient 

d’infidèles mais plus pour l’instauration d’une société purement islamisée. 

Chose encore plus étonnante, ils vont combattre les musulmans qu’ils 

considèrent comme modérés ou faux musulmans. M. Chouraqui (2018, p. 70) 

souligne : 

Daech utilise un vocabulaire très connoté pour désigner ses ennemis de confession 

musulmane. Des faux musulmans, accusés de fitna, de diviser la communauté. Il y a 

d’abord la haine assumé contre les chiites, que l’EI attaque sans relâche, à la grande 

différence d’Al-Qaida. Daech les appelle les rafidhites, littéralement ceux qui 

« rejettent ». Ils sont accusés de vouloir exterminer les sunnites, rétablir l’empire 

safavide. Et conquérir La Mecque et Médine. 

Cette montée en puissance du terrorisme islamiste n’épargne aucune 

partie du monde. Ils vont utiliser tous les stratagèmes possibles pour la 

réalisation de ce projet. Toutefois, ils vont se heurter à une difficulté qui est 

d’ordre militaire et logistique. Ainsi, pour atteindre cet objectif, vont-ils plonger 

le monde dans une nouvelle forme de guerre, de conflit : les conflits 

asymétriques. N. Chomsky (2011, pp.54-55) soutient :  

Il s’agit d’un nouveau type de guerre pour les raisons que j’ai exposé en réponse à 

votre première question : les fusils sont maintenant pointés dans l’autre sens, et c’est là 

quelque chose de complètement neuf dans l’histoire de l’Europe et de ses rejetons. 

Une guerre asymétrique est une guerre qui oppose la force armée 

d'un État à des combattants disposant de moyen militairement et logistiquement 

insignifiant. Ils vont pour ainsi dire utiliser les points faibles de l'adversaire pour 

parvenir à leur but souvent politique ou religieux. Les guerres asymétriques 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89tat
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regroupent entre autre les guerres d'indépendances, le terrorisme ou la guérilla et 

se distinguent des guerres entre États. L’asymétrie a déplacé l’espace du conflit 

vers les médias, les manifestations de rue et autres théâtre de la lutte politique et 

psychologique. Les médias jouent un rôle déterminant dans le conflit 

asymétrique. En ce début de XXIe siècle, l’asymétrie est prédominante et le 

restera certainement. L’essence de l’asymétrie réside dans l’aptitude 

d’organisations non étatiques à combiner des agressions militaires ou non 

militaires, simultanées ou séquentielles, d’intensité graduée, contre des forces 

armées ou contre la société. 

La guerre asymétrique tend à réduire son champ opérationnel à un 

appartement, un magasin d’alimentation, une école, un musée, à un bâtiment. 

Elle est l’apanage des groupes terroristes qui, ne disposant pas de moyen assez 

important, ont recours à des pratiques non conventionnelles. Tel fut le cas de la 

prise d’otage des 32 touristes allemands enlevés par le GSPC18. A. Tazaghart 

(2011, p. 35) écrit à ce sujet :  

Dans l’immensité désertique de ces montagnes parsemées d’une multitude de pistes 

tortueuses, un convoi de 4x4 file à toute allure en direction du nord. À son bord, un 

butin précieux : 32 touristes allemands enlevés au cœur du plateau de l’Assekrem, site 

très prisé par les voyageurs et connu pour la beauté exceptionnelle de ces levers de 

soleil. (2011, p.35). 

          Ces prises d’otages sont un moyen pour les groupes terroristes de saper 

l’ordre établi, de se faire connaitre à travers les médias mais surtout de se 

renflouer les caisses. En effet, cette prise d’otage faite a permis à ce mouvement 

salafiste d’engranger beaucoup d’argent. A. Tazaghart (2011, p. 39) renchérit en 

affirmant : 

                                                           
18Le Groupe "salafiste" pour la prédication et le combat ou GSPC, est une organisation se réclamant 

du salafisme. Il a été fondé en 1998 par Hassan Hattab. En effet, le GSPC dispose d’un réseau installé de longue 

date au Nord-Mali. Cf. AtmaneTazaghart in AQMI. Enquête sur les héritiers de Ben Laden au Maghreb et en 

Europe, pp 38 et 72. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_d%27ind%C3%A9pendance
https://fr.wikipedia.org/wiki/Terrorisme
https://fr.wikipedia.org/wiki/Gu%C3%A9rilla
https://conjugaison.lemonde.fr/conjugaison/troisieme-groupe/r%C3%A9duire/
https://fr.wikipedia.org/wiki/Salafisme
https://fr.wikipedia.org/wiki/1998
https://fr.wikipedia.org/wiki/Hassan_Hattab
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Le succès remporté par le rapt du Tassili, avec à la clé la libération de 31 otages 

allemands, après six mois de détention, moyennant une rançon de 5 millions de 

dollars, n’a pas seulement donné naissance à la légende de l’émir Abou Zeid. Ce 

précédent aux gigantesques retombées financières et aux retentissements médiatiques 

planétaire a eu comme conséquence, aussi, d’ériger la prise d’otage comme activité de 

prédilection pour les katibas19 d’Al-Qaïda au Sahel.  

Les guerres asymétriques ne sont pas forcément délimitées à la surface 

d’un État, mais peuvent englober le monde entier, partout où le pays visé est 

représenté. A. Tazaghart (2011, p.81) nous éclaire à ce sujet : 

Cette mutation se déroule en deux phases articulées autour de deux événements 

majeurs : amorcée dans la foulée des attentats contre les ambassades américaines à 

Nairobi et Dar-es-Salam, en août 1998, elle s’achève au lendemain des attaques du 11 

septembre par la mise en place d’un émirat djihadiste autonome en Europe. En effet, 

les attentats de Nairobi et Dar-es-Salam marquaient le début de la mise en exécution 

du djihad planétaire qu’Oussama Ben Laden ambitionnait de mener contre les juifs et 

les croisés, depuis les conférences et les tractations secrètes de Khartoum et auquel al-

Qaida se préparait idéologiquement et militairement, depuis qu’elle avait installé ses 

bases Afghanistan. 

L'attaque à la voiture piégée contre l'ambassade de Nairobi a tué au moins 

213 personnes dont 12 Américains, composés de 2 employés de la CIA20, blessé 

de 4 000 à 5 500 personnes, détruit plusieurs grands immeubles situés en plein 

centre-ville et fragilisé l'économie du Kenya. Celle contre l'ambassade à Dar-es-

Salam, utilisant le même modus operandi, a tué 11 personnes et en blessé 85 

autres. Le journaliste continue son analyse en faisant échos de certains attentats 

dont celui de la Casa de España au Maroc. Il affirme : 

La Casa de España est un centre culturel hispanique qui compte un club social et un 

restaurant. Pour y accéder, il faut être membre. Le vieux portier n’aura pas le temps de 

                                                           
19La katiba est le nom utilisé en français pour une unité ou un camp de combattants lors de différents conflits 

en Afrique du Nord ou dans le Sahel. Le terme a depuis été repris par les mouvements 

insurrectionnels maghrébins, notamment islamistes, durant la guerre civile algérienne, en Libye (katiba de 

Tripoli) et ensuite dans le Sahel par AQMI. Cf. www.wikipédia.org. Site consulté le 02 septembre 2018 à 21 : 

18mn 
20Associated Press, "Bin Laden raid avenged secret CIA deaths", Japan Times, 30 mai 2011, p. 1. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Voiture_pi%C3%A9g%C3%A9e
https://fr.wikipedia.org/wiki/Central_Intelligence_Agency
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89conomie_du_Kenya
https://fr.wikipedia.org/wiki/Modus_operandi
https://fr.wikipedia.org/wiki/Unit%C3%A9_militaire
https://fr.wikipedia.org/wiki/Camp_militaire
https://fr.wikipedia.org/wiki/Afrique_du_Nord
https://fr.wikipedia.org/wiki/Sahel
https://fr.wikipedia.org/wiki/Maghr%C3%A9bins
https://fr.wikipedia.org/wiki/Islamistes
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_civile_alg%C3%A9rienne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_civile_libyenne_de_2011
https://fr.wikipedia.org/wiki/Brigade_de_Tripoli
https://fr.wikipedia.org/wiki/Brigade_de_Tripoli
https://fr.wikipedia.org/wiki/Al-Qaida_au_Maghreb_islamique
http://www.wikipédia.org/
https://fr.wikipedia.org/wiki/Associated_Press
https://fr.wikipedia.org/wiki/Japan_Times


68 
 

l’expliquer aux assaillants. Deux des hommes en manteau le saisissent par les bras et 

le plaquent contre le mur. Le troisième sort un couteau (une épée, diront certains 

témoins) et l’égorge de sang-froid. Les passants qui accourent n’auront pas le temps de 

s’interposer. Sitôt à l’intérieur du restaurant, les assaillants activent des ceintures 

explosives camouflées sous leurs manteaux, provoquant une énorme déflagration. 

Vingt-deux personnes sont tuées sur le coup et plus d’une quarantaine sont blessées. 

Au même moment, non loin de là, toujours dans le centre-ville, un quatrième 

kamikaze se dirige vers l’hôtel Farah-Maghreb, avenue des Forces Armées Royales. 

Intercepté devant le sas d’entrée, il se fait exploser, tuant un portier et un vigile. Moins 

d’un quart d’heure plus tard, une explosion retentit dans le quartier Sahat al-Arsa, au 

cœur de la vieille médina. Un cinquième kamikaze se donne la mort à proximité du 

cimetière juif de la ville, tuant trois passants. Deux autres fous d’Allah se font exploser 

quasi simultanément devant le siège de l’Alliance israélite, rue Lacépède. L’attentat ne 

fait aucune victime, car ce centre social de la communauté juive casablancaise était 

fermé ce jour-là : un vendredi, soir de sabbat. Au même moment, et non loin de là, au 

coin de la rue al-Farabi, un huitième kamikaze, provoque une cinquième explosion qui 

tue deux policiers stationnés à l’entrée du consulat belge. (A. Tazaghart, 2011, pp. 93-

94). 

Cet attentat fit un total de 41 victimes et une centaine de blessés. 

Les conflits asymétriques prennent une dimension internationale ne laissant 

aucun pays en sécurité quelque soit la zone géographique où il se trouve. Ils 

vont même aller porter le combat vers Dar al-Koufr21c’est-à-dire en occident. Il 

devient nécessaire pour eux de passer à l’offensive. A. Tazaghart (2011, pp. 88-

89) décrit bien cela :  

À cette époque, la légion étrangère d’al-Qaida était à son apogée. Après les attaques 

contre les ambassades américaines en Afrique en 1998, les réseaux européens sont 

chargés de transformer l’essai, à travers une série d’actions armées à transformer le 

passage du djihad défensif, cantonné aux seuls pays musulmans, à un djihad offensif 

                                                           
21Domaine de l’impiété, soit les territoires où la charia n’est pas appliquée, ou plus, et qui doivent être reconquis 

aux yeux des jihadistes. Cf. Myriam Benraad in Jihad : des origines religieuses à l’idéologie. Idées reçues sur 

une notion controversée, p. 198  
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qui ambitionne d’introduire la guerre sainte dans la demeure du grand Satan 

occidental. 

L’un des faits majeurs et le plus important est celui des attentats du 11 

septembre 2001. Ces attentats-suicides perpétrés le même jour aux États-Unis, 

en moins de deux heures, par des membres du réseau djihadiste Al-Qaïda, ont 

visé des bâtiments symboliques du nord-est du pays (dont le World Trade 

Center déjà attaqué en 1993) et ont fait 2 977 morts. Ces attaques furent les 

premières du genre dans l’histoire de l’humanité. N. Chomsky (2011, p. 43) 

illustre bien cela :  

Les horribles attaques commises le 11 septembre sont quelque chose de complètement 

nouveau dans l’histoire du monde, non pas en raison de leur échelle ou de leur 

caractère, mais en raison des cibles choisies. Pour les États-Unis, c’est la première fois 

depuis la guerre de 1812 que leur territoire national subit une attaque ou même qu’il 

est menacé. 

Ce fut les toutes premières attaques perpétrées sur le sol américain. Ce fut 

un choc pour les habitants de ce pays mais aussi pour le reste du monde. Il était 

inconcevable et inimaginable que des terroristes puissent transporter leurs 

attaques ou même leur guerre en plein cœur d’une superpuissance. Le relais que 

font les médias leur permet de s’assurer un soutien humain. Dans une guerre 

asymétrique l’information et la communication occupent une place primordiale. 

N. Chomsky (2011, pp. 62-63) souligne :  

Le réseau de Ben Laden appartient à une autre catégorie, et ses actions depuis vingt 

ans ont d’ailleurs fait beaucoup de mal, dans cette région du monde, aux populations 

pauvres et opprimées qui ne sont pas au cœur des préoccupations des réseaux 

terroristes. Ces derniers puisent cependant dans un réservoir de colère, de peur et de 

désespoir, c’est pourquoi ils prient pour une réaction violente des États-Unis, qui 

rallierait d’autres volontaires à leur horrible cause.  

Pour les terroristes, la conquête d’une opinion publique qui leur soit 

favorable est fondamentale. Elle leur procure un soutien politique, moral, voire 

logistique, généralement indispensable. Un exemple nous est donné à travers 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Attentat-suicide
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89tats-Unis
https://fr.wikipedia.org/wiki/Djihadisme
https://fr.wikipedia.org/wiki/Al-Qa%C3%AFda
https://fr.wikipedia.org/wiki/World_Trade_Center
https://fr.wikipedia.org/wiki/World_Trade_Center
https://fr.wikipedia.org/wiki/Attentat_du_World_Trade_Center_en_1993
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l’effondrement de l’armée irakienne à Mossoul en juin 2014, tombé aux mains 

de l’Etat islamique. Ils avaient diffusé une vidéo exhibant l’étendue de leur 

cruauté à l’égard des forces ennemies. Les scènes sur internet de violence et de 

mise à mort attirent certains jeunes dépourvus de vocation dans l’existence 

recherchant à être acteurs de leur destin et de celui des autres. 

Depuis les attentats du 11 septembre 2001, le monde a découvert que ces 

faibles c’est-à-dire les groupes terroristes pouvaient prendre l'initiative 

et frapper les premiers sur le sol de ceux qu’ils qualifient comme infidèles. La 

configuration des conflits risque aussi d’accélérer la tendance à la multiplication 

des guerres asymétriques et de renforcer leur dangerosité. Cette multiplication 

des guerres asymétriques risque de dériver en guerre mondiale non programmée 

si l’on ne trouve aucune solution à cela. 
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          2.2.2 Le djihadisme et la revendication de la terreur 

 

Nous vivons dans une phase historique du djihad. Les attentats et la 

propagande de la terreur se succèdent les uns aux autres dans un élan sans 

précédent faisant de plus en plus de victimes. Ils sont le fruit du désir des 

groupes terroristes de répandre la peur et la terreur partout dans le monde. Les 

groupes terroristes mènent donc une guerre contre les puissances occidentales et 

les États musulmans complice et qui vivent de manière impie. La lutte contre les 

États musulmans et contre les régimes impies ou déviants et chiite notamment, 

reste la priorité.  

C’est dans cette mouvance qu’une recrudescence des attentats et des 

prises d’otages se fera ressentir accentuant par la suite un regain de terreur. 

L’attentat de la Djerba, survenu le 11 avril 2002 en est une parfaite illustration. 

En effet, un camion-citerne de gaz naturel bourré d’explosifs saute 

à 9 h 35 devant la synagogue tuant 19 personnes (quatorze touristes allemands, 

trois Tunisiens, un Franco-Tunisien et un Français) et faisant trente blessés. 

Les autorités tunisiennes présentent d’abord l’explosion comme 

un accident, mais l’enquête menée par la Tunisie, la France et l’Allemagne 

montre rapidement qu’il s’agissait d’une attaque délibérée, ce que confirme une 

bande sonore, attribuée au réseau terroriste Al-Qaïda d’Oussama ben Laden, qui 

revendique la responsabilité de l’attaque et déclare envoyer un message à 

l’Allemagne. M. Chouraqui (2018, p. 158) affirme : 

Entre 2013 et 2017, près de 60 attentats ont frappé des cibles occidentales en Europe, 

en Russie, en Tunisie, aux États-Unis, au Canada et en Australie. L’État islamique a 

revendiqué officiellement 44 attentats, 776 morts sur les 804 répertoriés. En réalité, il 

y a 501 attentats ayant un lien avéré avec l’organisation. À titre de comparaison, les 

seuls attentats du 11 Septembre ont fait 2977 victimes. Depuis 2013, le nombre 

d’attaques terroristes suit une courbe exponentielle : deux en 2013, cinq en 2014, 

douze en 2015, seize en 2016, et vingt-cinq en 2017. Mais Daech n’a véritablement 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Gaz_naturel
https://fr.wikipedia.org/wiki/Explosif
https://fr.wikipedia.org/wiki/Tourisme_en_Tunisie
https://fr.wikipedia.org/wiki/Allemagne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Tunisie
https://fr.wikipedia.org/wiki/France
https://fr.wikipedia.org/wiki/Accident
https://fr.wikipedia.org/wiki/Al-Qa%C3%AFda
https://fr.wikipedia.org/wiki/Oussama_ben_Laden
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planifié intégralement de Raqqa que cinq attentats. La plupart des autres attaques ont 

été inspirées de sa propagande. Daech les revendiquant plus ou moins opportunément. 

Entre 2014 et 2015, Daech est à son apogée. À cette époque, l’EI ne revendique que 

des attentats soutenus ou organisés de Raqqa, ou directement inspirés de sa 

propagande, par le biais de son agence Aamaq. 

Un autre fait majeur fut la prise d’otage d’Arlit dans la nuit du 15 au 16 

septembre 2010. En effet, vers trois heures du matin, un groupe d'AQMI a 

capturé sept otages : un Togolais, un Malgache et cinq Français. La plupart des 

otages travaillaient pour le groupe nucléaire Areva. Cette prise d’otage ne fut 

qu’une réponse à l’intervention française du 24 juillet qui a couté la vie à sept 

moudjahidines d’AQMI. Un communiqué fut alors publié le 29 septembre 2010. 

Celui-ci ne faisait référence qu’aux cinq otages français. 

L’écrivain journaliste A. Tazaghart (2011, pp. 192-193) met en évidence un 

extrait de ce communiqué : 

Au nom d’Allah le Clément et le Miséricordieux, 

Organisation al-Qaida au pays du Maghreb islamique 

Enlèvement de cinq experts nucléaire français dans les mines d’uranium de Niger 

(…) Dans l’optique de la riposte promise à la France par notre émir Abou Moussab 

Abdelwadoub, qu’Allah le préserve, un groupe de nos héroïques moudjahidine a 

réussi, mercredi soir dernier, sous la direction de cheikh Abou Zeid, qu’Allah le 

préserve, à prendre d’assaut la région minière française d’Arlit au Niger, qui est 

considérée comme l’une des plus importantes sources d’uranium au monde, et que la 

France n’a cessé de piller, depuis des décennies, pour accaparer cette ressource 

stratégique. 

Malgré les dispositions militaires renforcées dans la région, et en dépit des multiples 

ceintures de sécurité, les lions de l’islam ont déjoué toutes les protections et ont enlevé 

cinq experts nucléaires appartenant à la société Areva. 

En annonçant notre revendication de dette glorieuse opération, nous disons au 

gouvernement français que les moudjahidines lui feront savoir ultérieurement leurs 

légitimes revendications, et mettons en garde ce gouvernement de tenter la sottise 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Al-Qaida_au_Maghreb_islamique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Areva
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d’une deuxième intervention, car elle se soldera surement par un échec et ses 

répercussions seront, sans aucun doute d’un prix élevé. 

D’autres attentats ont encore eu lieu ces dernières années. Nous pouvons 

en effet mettre en relief l’attentat du 19 décembre 2016 à Berlin. Cette attaque 

terroriste a eu lieu au marché de noël de la Breitscheidplatz à Berlin 

Charlottenbourg en Allemagne par le biais d’un camion-bélier. Elle a eu lieu aux 

alentours de 20 h, heure locale, faisant douze victimes et plus de cinquante 

blessés. Dès le lendemain le groupe État islamique revendique l’attentat. L’État 

islamique (EI) s’attribue la paternité de l’attentat, qui a fait 12 morts 

et 48 blessés. Comme à son habitude, l’organisation a publié un court 

communiqué via son agence de propagande, Aamaq22. Le communiqué est 

quasiment identique à celui de la revendication de la tuerie de Nice, le 14 juillet. 

L’organisation utilisait les mêmes procédés de revendication que lors du 

massacre de la promenade des Anglais pour présenter Mohamed 

Lahouaiej Bouhlel, qui était au volant de son camion de 19 tonnes. En 

septembre 2014, le porte-parole de l’État islamique Abou Mohammed al-Adnani 

a exhorté ses partisans à tuer un maximum d’occidentaux par le biais de voiture-

bélier. Le mode opératoire de Nice et de Berlin était donc encouragé par l’EI. En 

parlant de l’attentat de Nice M. Chouraqui (2018, 180) souligne :  

L’Etat islamique s’est fait beaucoup de publicité avec l’attentat de Nice. Si l’assaillant 

n’a pas fait allégeance à Daech, et n’a vraisemblablement aucun lien avec le groupe 

terroriste, le mode opératoire – camion -, la cible – la promenade des Anglais, à Nice – 

et le choix d’une date symbolique – la fête nationale du 14 juillet – sont calqués sur 

ces préconisations. Daech avait en plus à plusieurs reprises promis de frapper la 

Frapper pendant l’Euro de football qui se déroulait du 10 juin au 10 juillet 2017. Il y 

                                                           
22L’Amaq est l'agence de presse et un des organes de propagande de l'organisation djihadiste État islamique (EI, 
ou Daech). L'agence Amaq apparaît en août 2014, alors que l'État islamique est engagé dans la bataille de 
Kobané, elle diffuse alors des images des combats. Par la suite, elle continue de publier, sous forme de dépêches, 
les diverses opérations militaires et attentats menés par les djihadistes de l'EI. Cette agence est fondée par le 
journaliste syrien RayanMachaal, ancien activiste et créateur du site Halab News basé à Alep. Celui-ci est tué 
le 29 mai 2017 à Mayadin dans un raid aérien de la coalition. Cf. www.wikipédia.org. Site consulté le 04 
septembre 2018 à 11 : 04mn 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Heure_normale_d%27Europe_centrale
https://fr.wikipedia.org/wiki/Agence_de_presse
https://fr.wikipedia.org/wiki/Propagande
https://fr.wikipedia.org/wiki/Djihadisme
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89tat_islamique_(organisation)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Ao%C3%BBt
https://fr.wikipedia.org/wiki/2014
https://fr.wikipedia.org/wiki/Bataille_de_Koban%C3%A9
https://fr.wikipedia.org/wiki/Bataille_de_Koban%C3%A9
https://fr.wikipedia.org/wiki/Alep
https://fr.wikipedia.org/wiki/29_mai
https://fr.wikipedia.org/wiki/Mai_2017
https://fr.wikipedia.org/wiki/2017
https://fr.wikipedia.org/wiki/Mayadin
http://www.wikipédia.org/
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avait bien eu l’attaque de Magnanville contre deux policiers le 13 juin, mais Nice avec 

ses 86 morts constitue un coup médiatique bien plus stratégique pour l’organisation. 

Les revendications d'attentats terroristes de l'EI proviennent de deux 

agences officielles : Nashir et Amaq. Ces agences n'ont pas de présence 

officielle sur Facebook ou Twitter, mais communiquent avec des systèmes de 

messagerie cryptés, tels que Télégramme. De nombreux analystes et journalistes 

suivent les communications de l'EI sur cette plateforme. 

          L'EI fait aussi plusieurs publications en ligne dans le magazine 

Rumiyah23.Publié dans diverses langue, ce magazine, publié dans différentes 

langues, propose une rubrique nommée « opérations militaires et secrètes », où 

l'EI fait mention de tous les attentats qu’il a revendiqué au cours des derniers 

mois. 

Dans les mêmes salles de clavardage où Nashir et Amaq publient leurs 

communiqués se trouve une galaxie de supporteurs de tous genres, qui 

« revendiquent » à peu près n'importe quel événement qui pourrait avoir l'air 

d'un attentat. Ils ont toute la retenue de partisans sportifs déchaînés. Par 

exemple, lorsqu'un homme au volant d'une voiture a happé une vingtaine de 

personnes en mai à Times Square, à New York, ces sympathisants ont 

rapidement « revendiqué » l'attaque au nom de l'EI. Mais après enquête, on a 

déterminé que l'homme, qui était en état d'ébriété au moment de l'incident, 

n'avait aucun lien avec des groupes terroristes. C'est une des raisons pour 

lesquelles Nashir et Amaq prennent souvent plusieurs heures, voire une ou deux 

journées, avant de revendiquer un attentat. Dans beaucoup de cas, l'EI attend 

                                                           
23Rumiyah est un magazine en ligne utilisé par l'État islamique d'Iraq et du Levant (EIIL) pour la propagande et 
le recrutement. Il a été publié pour la première fois en septembre 2016 et est publié en plusieurs langues, dont 
l'anglais, le français, l'allemand, le russe, l'indonésien et l'ouïghour. Le magazine remplace Dabiq, Dar al-Islam 
et d'autres magazines qui ont été publiés jusqu'à la mi-2016. Les analystes ont attribué le changement de nom en 
partie à la perte imminente de la ville de Dabiq à une offensive militaire menée par les Turcs, qui a eu lieu en 
octobre. Cf. www.wikipédia.org. Site consulté le 04 septembre 2018 à 20 : 49mn 

 

https://ici.radio-canada.ca/nouvelle/1034516/accident-times-square-new-york-voiture-pietons
https://ici.radio-canada.ca/nouvelle/1034516/accident-times-square-new-york-voiture-pietons
http://www.wikipédia.org/
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probablement qu'on confirme que l'assaillant est au moins un sympathisant avant 

de revendiquer un événement. 

Pour l'EI, tout est une question de crédibilité. Ils ne voudraient pas 

revendiquer à tort un attentat, explique l'analyste américain spécialisé en 

antiterrorisme Michael S. Smith II. Chaque attentat terroriste permet à l’Etat 

islamique de se faire un coup de communication en vue d’attirer de nouveaux 

sympathisants. M. Chouraqui (2018, p. 174) soutient : 

À chaque attentat, de nouvelles productions propagandistes. À chaque héros de la 

mort, de nouvelle vocation. Le terrorisme est propagande, et la propagande incite au 

terrorisme. Cette spirale de la terreur, Daech l’exploite comme aucune organisation 

terroriste ne l’avait fait jusqu’ici, en donnant la part belle, à partir de 2015, à la 

production de vidéo et de nashid postattentats. 

Daech est l’organisation qui a su le mieux, mettre à profit les réseaux 

sociaux pour sa propagande. Il utilise les réseaux sociaux pour mettre en 

exergue des attentats toujours plus meurtriers mais le sacrifice de leurs 

congénères, mort en martyr. 
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TROISIÈME PARTIE : 

L’OCCULTE TENTATION ET LA 

RESPONSABILTÉ DES INTELLECTUELS 
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Un intellectuel est une personne dont l’action, la vie et l’effort repose sur 

l'exercice de l'esprit. Il prend part à la vie politique, sociale et économique de la 

cité pour faire part de ses analyses, dénoncer des faits sur les sujets les plus 

variés ou pour défendre des valeurs morales. Le nom commun intellectuel est né 

socialement avec l’affaire Dreyfus en France. C’est ainsi que N. Chomsky 

(2018, p. 15) affirme: 

Le concept d’intellectuel dans son acception moderne a gagné en notoriété avec la 

publication, en 1898, du “Manifeste” des intellectuels  par les dreyfusards. Inspirés par 

la lettre ouverte de protestation d’Émile Zola au president de la République, les 

dreyfusards y dénonçaient à la fois les accusations de trahisons fabriquées de toutes 

pièces contre l’officier d’artillerie Alfred Drefus et leur dissimulation ultérieure par 

l’armée. 

En parlant des intellectuels, le terme d’intellectuel regroupe toutes les 

femmes et les hommes qui s’engagent à jouer dans la société un rôle critique. Ce 

rôle a pour but d’apporter des solutions à des crises et à des problèmes précis 

que la société traverse. L’intellectuel est celui qui s’engage et qui met tout son 

être à dire la vérité dans le but de faire sortir la masse populaire de 

l’obscurantisme. C’est dans ce sens que N. Chomsky (2018, p. 15) soutien que 

« la position des dreyfusards présente les intellectuels comme des défenseurs de 

la justice, s’opposant au pouvoir avec courage et intégrité ». 

Partant de cette définition, il va s’en dire que l’intellectuel est appelé à 

réfléchir, à comprendre et apprivoiser, avec humilité, les problèmes de la 

société. Ensuite il doit s’engager, à trouver des moyens, à formuler des idées 

et/ou inventer des cadres pour arriver à solutionner équitablement les crises que 

traverse la société. De ce fait celui-ci doit faire preuve de désintéressement et 

d’honnêteté. Il ne doit pas plonger dans toutes formes de combines pour 

assouvir ses propres intérêts. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Esprit
https://fr.wikipedia.org/wiki/Valeurs_(sociologie)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Affaire_Dreyfus
https://fr.wikipedia.org/wiki/France
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C’est quelqu’un qui refuse quel qu’en soit le prix les formules faciles, les 

idées toutes faites, les confirmations complaisantes des propos et des actions des 

gens de pouvoir et autres esprits conventionnels. Non pas seulement qui, 

passivement, les refuse, mais qui, activement, s’engage à le dire en public. Le 

choix majeur auquel l’intellectuel est confronté est le suivant : soit s’allier à la 

stabilité des vainqueurs et des dominateurs, soit considérer cette stabilité comme 

alarmante. Car nous constatons que cette situation menace les faibles et les 

perdants d’une totale extinction.  

Mais face à cette situation, nous constatons l’inaction des élites 

intellectuels. Ils s’inscrivent dans une logique de complicité face à la terreur qui 

prévaut un peu partout dans le monde. Ils font face à la tentation occulte des 

grandes puissances, les contraignant à agir selon leur guise. Cette tentation se 

perçoit par l’occultation de la réalité historique du terrain en voilant par 

l’ignorance intentionnelle certains faits ou évènements dérangeant, susceptible 

de créer l’anarchie. Ainsi, par ce processus, les grandes puissances contraignent-

elles les intellectuels par la séduction et la corruption afin qu’ils adoptent une 

attitude irresponsable. 
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Nombre de travaux historiques ont montré le rôle qu’ont joué les 

intellectuels dans la production et l’imposition de l’idéologie néolibérale qui 

gouverne aujourd’hui le monde. Ils gardent encore leur silence. Ils n’avertissent 

pas. Ils ne dénoncent pas. Ils ne font que retransmettre les informations qui leur 

parviennent, ne faisant plus un travail d’investigation. Cela est perçut à travers 

les événements qui ont eu lieu lors de la guerre du Vietnam. N. Chomsky et A. 

Vltchek (2015, p. 46) nous décrivent les pratiquent des journalistes durant cette 

guerre : 

Les journalistes rapportaient que 50 000 soldats nord-vietnamiens se trouvaient en 

territoire laotien, ce qui expliquait pourquoi les Américains bombardaient la piste Hô 

Chi Minh, affirmait-on, alors que, dans les faits, les bombes pleuvaient sur la plaine 

des Jarres. Je me demandais d’où pouvait bien provenir cette histoire. Je n’ai pas 

réussi à obtenir d’explication de la part des journalistes présents. Ils ne savaient pas. 

Ils ne faisaient que rapporter ce qu’on leur disait lors des points de presse de 17 

heures. 

Il y a écart entre leur pensée, leurs écrits et l’univers en proie aux 

catastrophes grandit chaque semaine, chaque jour, et ils ne sont pas alertés. Et ils 

n’alertent pas. L’écart entre leurs promesses et la situation des hommes est plus 

scandaleux qu’il ne fut jamais. Et ils ne bougent point. Ils restent du même côté 

de la barricade. Ils tiennent les mêmes assemblées, publient les mêmes livres. 

Tous ceux qui avaient la simplicité d’attendre leurs paroles commencent à se 

révolter, ou à rire. 

CHAPITRE I : 

DE LA COLLABORATION DES INTELLECTUELS AU 

SERVICE DE L’IDÉOLOGIE DOMINANTE 
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              3.1.1 La complicité des intellectuels dans les différentes 

                      formes de terrorismes 

 

Le terrorisme sous toutes ses formes est devenu depuis plusieurs années 

une pratique très récurrente. Il se répand dans tous les pays comme une trainé de 

poudre faisant des milliers de victimes partout où elle passe et engendrant un 

regain de terreur et de peur. Aujourd’hui, nous vivons dans une forme de 

terrorisme qui met les médias au centre des actions. Les médias servent alors de 

relais pour les terroristes qui les utilisent comme effet psychologique. C’est ainsi 

que A. Del Valle (2018, p. 37) déclare : 

Ce terrorisme publicaire utilise les médias des cibles comme relais d’une propagande 

contenue dans l’acte jihadiste lui-même. Les médias sont la cible indirecte privilégiée 

des terroristes. Les attaques sont donc tout sauf des actes aléatoires fruit d’une 

violence gratuite, nihiliste, comme l’ont affirmé certains intellectuels restés influencés 

par les vieux terroristes anarchistes ou communistes-pro-palestiniens des XIXe et XXe 

siècles. Elles obéissent au contraire à une logique et à une planification minutieuse, 

fruits d’une vision idéologique précise. 

M. Chouraqui (2018, p. 25) renchérit en ces termes : 

Les premiers attentats sont perpétrés contre les ambassades américaines de Nairobi et 

Dar es Salam en août 1998, puis contre l’USS Cole, l’un des destroyers les plus 

modernes de l’armée américaines stationné dans le golfe d’Aden, au Yémen, en 

octobre 2000. La terreur spectacle devient alors un mode de communication, 

autonome. 

Les terroristes ont su prendre en compte l’importance des médias et leur 

place dans le quotidien des hommes. Certains intellectuels ont joué des rôles 

décisifs dans l’histoire de l’humanité à travers la création de groupes terroristes. 

Ces groupes ont répandu la mort et la terreur partout dans le monde. Ce fut le 

cas d’Al-Qaida qui fut fondé par Oussama Ben Laden sous l’inspiration de son 
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père spirituel Abdallah Azzam24. Cet intellectuel palestinien fut à l’origine de 

l’interprétation et de la révolution du concept de djihad. C’est cette révolution 

qui servira de base, dans l’idéologie d’Al-Qaida. Ainsi, A. El Difraoui (2016, 

p.13) écrit : 

Abdallah Azzam va révolutionner le concept de djihad. Pour lui, la déclaration du 

djihad par un seul savant religieux suffit pour déclarer le combat et, surtout, le djihad 

devient une obligation individuelle. Cela implique que si un territoire musulman est 

attaqué, chaque musulman au monde a le devoir de mener le djihad pour défendre ou 

libérer cette terre d’islam. Sans cette évolution du concept, le pseudo-Etat islamique 

d’aujourd’hui n’aurait aucune justification pour appeler des jeunes djihadistes du 

monde entier à combattre en Syrie et en Irak. 

De ce fait, la révolution opérée par Abdallah Azzam a permis la création 

de l’un des plus grands voire du plus grand groupe terroriste. La notion de 

martyr fera dès lors son apparition. Ainsi, avec Al-Qaïda, les attentats suicides 

sont-ils devenus fréquents dans les différents Etats. Jamais aucune organisation 

terroriste n’a bénéficié d’une large propagande médiatique. A. Del Valle (2018, 

p. 35) souligne : 

Aucune autre idéologie totalitaire et aucune autre religion n’a jamais disposé d’une 

force de propagande, de promotion et de publicité aussi large et massive que l’islam 

radical, dans ses versions terroristes comme institutionnelles. Jamais une organisation 

idéologique n’a bénéficié de haut-parleurs et de relais médiatiques aussi puissants et 

planétairement étendus que depuis les années 2000, lorsque les attentats du 11 

septembre planifiés par Al-Qaida et le médiatique Oussama Ben Laden a inauguré le 

modus operandi alliant l’acte terroriste-suicidaire sidérant et les vidéos diffusées on 

live par les médias ou les réseaux sociaux. 

L’attaque du 11 septembre 2001 du World Trade Center a essentiellement 

marqué l’esprit des américains mais aussi des populations du monde. Il fut l’un 

                                                           
24Abdallah Azzam est un docteur en sciences religieuses déjà très respecté dans le milieu islamiste. Il 

révolutionnera deux concepts clés de l’islam sunnite, le « djihad » et le « martyre ». Ses livres les plus célèbres, 

La défense des territoires musulmans et Rejoins la caravane, restent des ouvrages de référence pour les 

djihadistes. Cf. Asiem El Difraoui in Le Djihadisme, p. 12 
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des attentats les plus marquants de l’humanité dans la mesure où personne ne 

crut que ce pays pouvait être atteint. Cet attentat bénéficia d’une très large 

couverture médiatique. Plusieurs écrits furent publiés dans le but de décrire cette 

horreur. Toutefois, nous remarquons que ces différentes couvertures médiatiques 

et ces différents écrits ont un effet contestable dans la mesure où il favorise le 

développement et l’expansion des actes terroristes de tout genre. C’est dans ce 

sens que W. Laqueur (1977, 223) nous explique :  

L’acte terroriste en lui-même n’est presque rien, alors que la publicité est tout. Mais 

les médias constamment en recherche de diversité et de nouveaux angles, font de 

capricieux alliés. Les terroristes sont toujours inventifs. 

M. Chouraqui (2018, pp. 25-26) ajoute : 

C’est la première révolution du jihad médiatique : nul besoin de produire les images, 

les caméras du monde entier s’en chargent et la diffusion est assurée par les chaînes 

d’information satellitaires. Un an plus tard, le 11 septembre symbolise la puissance 

médiatique d’Al-Qaida. Le scénario des avions percutant les tours jumelles du World 

Trade Center a tout d’un film de science-fiction américain. Les images tournent en 

boucle dans le monde entier, hypnotisant la majorité, galvanisant une minorité. Là 

encore Al-Qaida s’appuie sur les moyens des chaînes occidentales pour maximiser la 

visibilité de l’évènement et attend 2003 pour revendiquer officiellement l’attentat. Ce 

sont les américains qui diffuseront, en 2006, les vidéos d’entrainement des terroristes 

du World Trade Center. Le spectacle de la terreur se répétera à Madrid en 2004, et à 

Londres en 2005. 

Les médias occidentaux seront exploités par les terroristes de tout genre 

dans le but de terroriser le plus possible les populations et de mobiliser le plus 

de sympathisant. Aujourd’hui le terrorisme est devenu beaucoup plus centré sur 

les médias. Les intellectuels et les médias jouent alors le rôle de vecteur dans ce 

tourbillon de terreur qui traverse le monde. Le terrorisme ne se pratique plus 

désormais sur les différents champs de bataille mais plutôt dans les écrits des 

intellectuels. A. Del Valle (2018, p. 44) souligne : 
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Les attentas allument la mèche, mais ce sont les médias avides de sensation qui font 

exploser la bombe, de sorte que le véritable champ de bataille du terrorisme se situe 

dans les colonnes des journaux et sur les écrans de télévisions. Par la grâce du baptême 

médiatique, l’acte terroriste revêt les aspects d’un drame ou d’une représentation 

théâtrale tragique. 

Les actions posées par les différents agents terroristes acquièrent de la 

valeur et de l’importance que par le relais médiatique qui leurs sont accordées. 

Toutefois, nous constatons que la complicité exercée par les intellectuels 

s’exerce aussi d’une autre manière. En effet, les intellectuels agissent de telle 

manière à ce que l’idéologie dominante mise en exergue par les puissances 

occidentales perdure à travers le monde. Le mensonge est l’un des moyens 

utilisés car il s’adresse au grand public dans le but d’endormir leur conscience. 

H. Arendt (1972, p. 11) décrit bien ce fait : 

Le mensonge est souvent plus plausible, plus tentant pour la raison que la vérité, car le 

mensonge possède ce grand avantage de savoir d’avance ce que le public souhaite 

entendre ou s’attend à entendre. Sa version a été préparée à l’intention du public, en 

s’attachant tout particulièrement à la crédibilité, tandis que la réalité a cette habitude 

déconcertante de nous mettre en présence de l’inattendu, auquel nous n’étions 

nullement préparés. 

Le mensonge est l’arme utilisé pour convaincre les populations d’accepter 

une situation précise ou de marcher selon l’idéologie des puissants. Tous les 

moyens sont mis sur pieds pour empêcher le grand public d’accéder à la vérité. 

Il faut faire taire le plus longtemps possible toutes les personnes qui viendraient 

compromettre leur plan. N. Chomsky et A. Vltchek (2015, p. 40) nous éclairent 

là-dessus en affirmant que « chez nous, la censure s’exerce aussi d’autre façon. 

Nos médias emploient des techniques qui, sans relever précisément de la 

censure, nous empêche de dire quoi que ce soit ». Ils vont même plus loin en 

soulignant : 
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Et j’avais été officiellement invité à participer au débat par un des réalisateurs de la 

BBC. Ce qui m’a le plus frappé dans cette histoire, c’est qu’ils ont probablement toute 

une armée d’employés spécialement formés pour filtrer les propos des invités qu’ils 

s’apprêtent à interviewer. Leur censeurs – ou responsables du filtrage – se doivent 

d’être très prompts et très compétents. Une personne seule ne suffit pas à la tâche. Ce 

processus s’applique sans doute à de nombreux invités, voire à la plupart d’entre eux, 

sauf aux membres de la classe politique ou des milieux d’affaires. (N. Chomsky et A. 

Vltchek, 2015, p. 42) 

La censure permet aux médias mais surtout aux dirigeants des 

gouvernements de maitriser et contenir les propos des intellectuels soucieux de 

la vérité.  Ainsi la complicité des intellectuels, qu’elle soit consciente ou pas, 

permet aux différentes formes de terrorisme de garantir leur émancipation et leur 

accroissement dans le monde. De plus, les intellectuels vont jouer un rôle encore 

plus décisif permettant à l’idéologie dominante de s’accroitre en nettoyant tout 

sur son passage. En ce sens, N. Chomsky (2013, p. 34) écrit en substance : 

Rappelez-vous que les médias ont deux fonctions fondamentales. L’une est 

l’endoctrinement des élites, pour s’assurer qu’elles ont les idées qu’il faut et qu’elles 

savent servir le pouvoir. En fait, les élites sont généralement la partie la plus 

endoctrinée de la société, parce que ce sont elles qui sont le plus exposées à la 

propagande et qui prennent vraiment part au processus décisionnel. Pour elles, il y a le 

New York Times, le Washington post, le Wall Street Journal et ainsi de suite. Mais il y 

a aussi les médias de masse, dont la fonction principale consiste à se débarrasser du 

reste de la population – à le marginaliser et à l’éliminer, de façon à ce qu’il n’interfère 

pas dans le processus décisionnel. Et la presse conçue dans ce but n’est pas le New 

York Times ou le Washington Post, ce sont les sitcoms, le National Enquirer, le sexe et 

la violence, les bébés à trois têtes, le football et ce genre de chose. 

Ainsi, les médias ont-ils façonné un système où ils tiennent la population 

entre leur main, et les éloignent de toutes les structures décisionnelles de la 

société. Ils maintiennent la population dans un asservissement intellectuel chose 

qui leur permet par la suite de pouvoir œuvrer dans les intérêts des terroristes. 
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     3.1.2 De l’indifférence face aux atrocités perpétrées dans le monde 

 

L’histoire de l’homme fut une histoire assez trouble et mouvementée, 

gangrénée par de nombreux crimes, des horreurs, la barbarie et la sauvagerie des 

hommes. Le XXe siècle fut l’époque d’une pléiade de conflits que sont entre 

autre les deux Premières Guerres mondiales, la guerre froide et aujourd’hui la 

lutte contre le terrorisme. Face à ce regain de terreur, il est important qu’une 

élite de la classe sociale face échos des atrocités commises dans le monde. 

Toutefois, à notre grande surprise, nous remarquons leur indifférence face 

à tout cela. Indifférence encore plus accrue lors de ces dernières décennies qui 

permit aux acteurs et aux responsables de ces conflits de continuer dans cette 

démarche. Ces intellectuels devaient avoir pour rôle de dénoncer toutes les 

horreurs perpétrées un peu partout dans le monde. Faute était de croire que ceux-

ci s’attèleraient à jouer ce rôle.  

En effet, comme le dis N. Chomsky (2013, p. 192) « les intellectuels font 

carrière en essayant de rendre compliquées des choses simples, parce que c’est 

en partie le moyen d’avoir un salaire ». Ainsi, constatons-nous que les 

intellectuels n’ont qu’une seule préoccupation qui est celle de se faire de 

l’argent, oubliant de ce fait, de dénoncer les atrocités. Les différents crimes 

commis partout dans le monde trouvent peu d’échos parmi les intellectuels. Rare 

sont ceux qui osent en parler. Tel fut le cas de l’invasion américaine de 

l’Afghanistan. N. Chomsky et A. Vltchek (2015, p. 47) écrivent à ce propos : 

Au début de l’invasion américaine de l’Afghanistan, j’ai séjourné à Islamabad. La 

capitale pakistanaise était l’endroit le moins éloigné du théâtre des opérations auquel 

la presse avait accès. Des hordes de journalistes s’y trouvaient donc pour couvrir les 

événements, et j’ai constaté la même chose : ils étaient tous assis au bar de l’hôtel à 

s’amuser. Quand un missile a détruit les bureaux d’Al Jazeera à Kaboul, ils ont 

minimisé l’affaire en la qualifiant d’erreur de tir. Tous les journalistes présents s’en 
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moquaient. Ils admettaient tous qu’on cherchait à pulvériser cet immeuble, mais aucun 

d’eux n’a rapporté cette information. Ils ont tous écrit le même texte. C’était en 

Afghanistan, mais j’ai constaté la même chose en Cisjordanie et en Amérique centrale. 

En parlant de cette indifférence constatée un peu partout dans le monde, 

ils rapportent divers événements qui se déroulent aussi en Asie plus précisément 

au Vietnam. La guerre encourue au Vietnam a occasionné des milliers de morts, 

la séparation de milliers de famille et la création de plusieurs camps de réfugiés. 

Ils écrivent en substance : 

Je suis tombé sur un rapport qui faisait état de la présence d’un unique bataillon de 

2 500 soldats nord-vietnamiens quelque part dans le nord, où les États-Unis avaient 

une station radar, celle-là même qui servait au bombardement du Vietnam du Nord. 

L’histoire s’arrêtait là. Et un seul journaliste a visité le camp des réfugiés, un pigiste 

de Far Eastern Economic Review. Parmi les reporters venus pour le grand spectacle, 

personne n’y est allé. Ça ne les intéressait pas. (N. Chomsky et A. Vltchek, 2015, p. 

46). 

La mort de toutes ces personnes n’était pas pour eux d’une importance 

capitale. La plupart des journalistes ne cherchait tout simplement pas à savoir ce 

qui se passait dans cette guerre, encore moins la misère des populations. Ils se 

délectaient dans une forme d’autosatisfaction qui était la leur. Au panama, la 

même situation s’est fait remarquer où la couverture médiatique pris fin quelque 

jours après le début de la guerre. N. Chomsky (2013, p. 88) écrit en substance : 

Par exemple, je pense que personne ici ne sait ce qui s’est vraiment passé au Panama. 

Après les deux jours d’invasion, la couverture médiatique américaine s’est tout 

simplement interrompue. Il y’a eu des rafles de dirigeant syndicaux, de membre de 

l’opposition politique qui ont été emprisonnés et ainsi de suite, mais rien de tous cela 

n’a été rapporté aux Etat Unis. Ou par exemple, si on regardait les informations 

télévisées lorsque Quayle s’est rendu au Panama en décembre 1989, on ne voyait 

qu’une foule en train d’applaudir. Mais si on regardait mieux on s’apercevrait que tous 

les gens de la foule étaient blancs. Le New York time a affirmé, que pendant son 
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séjour, Quayle ne s’était pas rendu une seule fois dans El Chorillo, le quartier noir de 

Panama City. C’est un véritable mensonge.  

Pour les américains et le milieu intellectuel, peu importe les crimes 

commis, car leur politique étrangère ne vise qu’à l’émancipation des hommes et 

à la promotion de leur droit. C’est dans cette optique que N. Chomsky (2002, p. 

23) écrit : 

Pendant ce temps, Washington et la communauté intellectuelle se complaisait dans 

l’admiration de soi-même, en prétendant que les droits de la personne sont l’âme de 

notre politique étrangère, selon les termes de l’homme (le président Carter) qui, à ce 

moment précis, accélérait le flux d’armes vers l’Indonésie alors que les atrocités 

atteignaient leur point culminant et que les auteurs des crimes commençaient à être à 

court de munition en raison de la férocité de leurs assauts. Tout cela en silence, bien 

qu’à la portée du public. En cette année 1978, la couverture médiatique aux Etats-Unis 

et au Canada, relativement complète avant l’invasion indonésienne, fut réduite à néant. 

Pour eux, ils peuvent certes poser des actions qui seront qualifiées de 

terroristes ou de massacres de populations innocentes, mais elles n’entacheront 

en rien leurs bonnes intentions, car, leurs bonnes intentions avaient été 

perverties par leur ignorance. Cette ignorance a été accentuée par leur volonté de 

vouloir bien agir envers les vietnamiens. N. Chomsky (2002, p. 34) relate bien 

cette conception des intellectuels : 

Parmi les intellectuels, même au plus fort des protestations contre la guerre, la critique 

la plus dure – avec les habituelles exceptions à la marge – fut que la guerre était une 

erreur ; nos bonnes intentions avaient été perverties par ignorance, par naïveté et par 

incapacité à comprendre la culture et l’histoire vietnamienne. 

Cette perception de l’attitude des actions américaines est très terrible car 

elle conduit à l’indifférence des intellectuels et du gouvernement face aux 

massacres et à la propagande de la terreur. Elle conduit aussi à une inaction des 

masses et des intellectuels. Justifier l’action des milieux dirigeants par une 

ignorance ou une naïveté de ceux-ci, va entraîner un manque de critique, 

d’examen et d’analyse mais surtout de dénonciation.  
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Ainsi N. Chomsky (2002, p. 33) va dénoncer ce manque de référence de 

l’assaut américain au Vietnam : 

La culture intellectuelle occidentale est très différente. Je ne suis pas à même de parler 

de l’Australie, mais aux États-Unis cela fait plus de 30 ans que je cherche dans les 

médias principaux une référence exacte à l’escalade par John F. Kennedy de 

l’intervention américaine en Indochine, par laquelle on est passé du soutien pour un 

Etat de terreur standard de style latino-américain à une véritable agression contre le 

Viêt-nam du Sud, qui a essuyé pendant la guerre le plus fort de l’agression américaine 

en Indochine. Je ne lis pas tout, bien sûr, mais je fais ma part. Or je n’ai pas encore 

trouvé une seule référence à une telle agression, exception faite des publications 

marginales les plus extrêmes. L’événement a indiscutablement eu lieu, mais il est 

innommable, impensable dans le cadre de la culture intellectuelle dominante – culture 

qui ne peut même pas prétexter la peur pour se justifier. 

Ce manque de référence est très troublant. Il démontre le manque de 

rigueur des intellectuels quant aux horreurs et au regain de terreur qui animent le 

monde. Il témoigne aussi de la froideur, de l’insensibilité et de la partialité des 

intellectuels et des médias vis-à-vis des crimes et de la terreur qui secoue 

l’humanité. N. Chomsky (2002, pp. 31-32) exprime très bien cette injustice et 

cette indifférence : 

Nous savons également comment appliquer ce même raisonnement valide aux 

correspondants à Phnom Penh ou, antérieurement, à Vientiane, qui ont fermé les yeux 

devant le flot énorme de victimes des bombardements de terreur américains, refusant 

même de traverser la rue pour les interviewer, mais qui plus tard se sont 

courageusement frayé un chemin à travers la jungle pour trouver des réfugiés fuyant la 

terreur de Pol Pot – mais pas des réfugiés timorais. Ceux-ci étaient invisibles même 

lorsqu’on les avait amenés devant les portes des bureaux de rédaction à New York et à 

Washington, comme on le fit finalement par désespoir. 

De ce fait, il est important de souligner l’inattention des intellectuels mais 

plus encore de leur indifférence quant à la débauche de propagande de la terreur. 
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Cette indifférence permet ainsi aux acteurs du terrorisme de pouvoir accroitre 

leurs activités terroristes. 

Si l’ignorance nous empêche de scruter l’actualité occulte de l’histoire, 

alors il va s’en dire que nous sommes incapables d’élever notre conscience 

spirituelle et intellectuelle. Certes l’ignorance est un défaut de connaissance, une 

insuffisance générale de l’instruction, du savoir intellectuel. Mais le pire de tout 

cela c’est l’indifférence du « troupeau dérouté » pour emprunter l’expression de 

Walter Lippmann, cette « masse stupide » qui confond le pouvoir au 

gouvernement pour parler comme Noam Chomsky. 

Par conséquent, il est important de retenir que notre ignorance, notre 

stupidité et pire encore, notre indifférence est une contribution majeure au 

service de l’idéologie dominante autrement dit, du discours dominant. Dans 

cette occulte tentation, nous exécutons tous, la volonté du pouvoir sans nom, ce 

pouvoir sans visage, l’inconnu qui nous ensevelit dans des tombes inconnues. 
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La société dans laquelle nous vivons aujourd’hui est ravagée par toute une 

vague de terreur menée par des individus sans scrupule. Ceux-ci ne visent qu’à 

satisfaire leur propre intérêt au détriment de la vie humaine. Le nombre de mort 

dans leur quête effrénée de pouvoir n’est point un frein. La vie humaine n’a 

aucune valeur à leurs yeux. Face à tous ces faits, qu’elle devrait être la position 

de l’intellectuel ? L’intellectuel doit aider à concrétiser l’idée et forcer l’élite 

politique à aller dans le sens d’une réorganisation et une réorientation de l’état. 

Aider à la recherche honnête, sincère et engagée de solution équitables, justes et 

surtout durables à tous les problèmes urgents au niveau politique, institutionnel, 

sécuritaire, économique, social. C’est dans ce sens que N. Chomsky (2010, p.36) 

reprend les propos de Christopher Lasch en disant que « l’intellectuel moderne 

se vivait comme un professionnel de la résolution technique des problèmes 

politiques ». 

L’intellectuel doit aider à l’organisation de rencontres de haut niveau pour 

discuter, des problèmes qui minent nos sociétés. Ces rencontres doivent réunir 

des intellectuels, les politiques et la société civile pour dégager des résolutions 

en vue d’un règlement définitif de certains problèmes de base. Ensuite, nos 

intellectuels doivent s’organiser, se regrouper, se mobiliser pour assister le 

pays : en d’autre terme être des ACTIVISTES, avec comme agenda unique : LA 

VERITE. 

 

CHAPITRE II : 

L’INTELLECTUEL, GARANT D’UNE SOCÉTÉ JUSTE 
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                      3.2.1 De l’activisme direct des intellectuels 

 

Au vu des atrocités perpétrées dans le monde, l’intellectuel se doit de 

prendre position. Il doit faire part de toutes ses réflexions et analyses concernant 

les troubles et remous socio-politiques. Il occupe une place prépondérante dans 

la société et il se doit de faire entendre sa voix pour dénoncer tous les crimes et 

toute forme de terreur. 

Mais avant toute chose, il faudrait passer par une prise de conscience de 

chaque individu. Prendre conscience de l’endoctrinement des puissances 

occidentales qui asservissent les peuples afin de profiter de leur richesse. 

Prendre conscience pour mieux se doter d’outil d’auto-défense intellectuel. C’est 

dans cette optique que N. Chomsky (2013, p. 151) soutient : 

Donc, il y a beaucoup de choses à faire, et ça commence par la prise de conscience ; de 

toute évidence, on ne peut rien faire sans prise de conscience – on ne peut rien faire si 

on n’est pas conscient du fait qu’il faut le faire. C’est donc le commencement presque 

par définition. Mais la véritable prise de conscience vient de l’expérience et de la 

confrontation au monde. Vous ne prenez pas d’abord conscience et agissez ensuite, 

vous prenez conscience en agissant.  

La prise de conscience passe par l’action que l’on pose. Action qui 

permettrait de mettre à nu les desseins des puissances occidentales tout en 

délivrant les populations de l’endoctrinement. Cette prise de conscience 

conduirait à une compréhension plus claire du monde et à une vision plus 

synoptique des mécanismes qui régissent le monde. N. Chomsky (2013, p. 194) 

déclare : 

Il faut commencer par comprendre comment fonctionne le monde : le monde ne 

récompense pas l’honnêteté et l’indépendance, il récompense l’obéissance et la 

servilité. C’est un monde où le pouvoir est concentré, et ceux qui détiennent ce 

pouvoir ne vont pas récompenser les gens qui le contestent. Dès le départ, personne ne 

devrait se méprendre là-dessus. 
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Ainsi, serait-il judicieux pour tout intellectuel d’avoir une connaissance 

élargie des phénomènes du monde avant de lance toutes actions politiques. 

Ensuite, il est d’une importance capitale que les différentes associations 

militantes puissent se connaitre entre elles mais aussi se fréquenter. 

Malheureusement, ce n’est pas souvent le cas. Les intellectuels regroupés dans 

les associations agissent de manière sectaire, avec des programmes d’activités 

différents les uns des autres. N. Chomsky (2013, pp. 146-147) écrit en 

substance : 

Mais prenez Boston, où rien de central n’existe pour rassembler les gens – pas de radio 

ni de journal communautaire. Des tas de gens sont impliqués dans des activités 

militantes mais ils ne savent rien les uns des autres : d’un côté il y a ceux qui 

travaillent sur la collecte de vélo pour le Nicaragua, d’un autre, ceux qui travaillent à 

un programme de jumelage avec l’Amérique centrale, et ils ne sont même pas au 

courant de leurs existences respectives. 

Toutefois, grâce à cette collaboration entre ces associations, il y aura plus 

d’unité et le combat aura plus de poids. Et tout cela pourra être appuyé par 

l’existence de radio communautaire et de journaux. Cela est démontré par N. 

Chomsky (2013, p. 146) lorsqu’il affirme : 

Mais si vous allez dans une petite ville où fonctionne une radio communautaire, 

comme à Boulder dans le Colorado, par exemple, c’est très différent – il y a davantage 

d’unité. Et cette unité est en partie due à une radio communautaire et à un ou deux 

journaux auxquels tout le monde peut participer. Je me souviens aussi être allé quelque 

part au New Hampshire où l’on trouvait une librairie engagée. Tout le monde s’y 

rendait pour savoir ce qui se passait : vous alliez là-bas, vous pouviez avoir les 

nouvelles affiches et vous aviez tous la marche à suivre. On peut trouver des choses 

comme celle-là dans le pays. 

Ce genre d’unité est un exemple à suivre pour toutes les associations. Car 

elles permettent aux personnes de se côtoyer et d’établir des plans d’actions 

uniformes pour déjouer les desseins et projets des puissances occidentales. 

L’unité entre les intellectuels et les diverses associations militantes permettrait 
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aussi la création de médias capable de rivaliser un temps soit peu avec ceux-ci 

qui sont complices de l’idéologie dominante. N. Chomsky (2013, p. 137) 

affirme à juste titre : 

Nous devons donc créer des alternatives, et ces alternatives doivent intégrer cette 

masse de préoccupations et d’intérêts différents dans un mouvement. Pas 

nécessairement dans un seul dont quelqu’un pourrait faire tomber la tête, mais dans 

une série de mouvements reliés entre eux. C’est-à-dire de multiples associations de 

gens aux préoccupations similaires, qui gardent en tête que les gens d’à côté ont des 

intérêts liés aux leurs, et qui peuvent se joindre à eux pour œuvrer au changement. 

Peut-être qu’alors, on pourra finalement créer des médias alternatifs sérieux. Je ne 

veux pas dire que les médias alternatifs qui existent ne sont pas sérieux. Je veux dire 

sérieux en termes d’importance, pour qu’ils puissent, de manière régulière, présenter 

aux gens une vision du monde différente de celle que donne le système 

d’endoctrinement basé sur le contrôle privé des ressources.  

Ainsi, l’association entre les militants pourrait-elle contrecarrer 

l’endoctrinement des personnes qui ne visent qu’à s’emparer des ressources des 

États. Cette association est d’une importance cruciale car elle permettrait de 

faire pencher la balance. Mais toute action militante ne peut se faire sans moyen 

financier. Il faut que ces associations rassemblent des fonds afin de pouvoir 

rivaliser avec les grandes organisations. N. Chomsky (2013, p. 37) nous éclaire à 

ce sujet : 

Non, les gens devraient prendre le contrôle de ce capital. Ceci dit, s’il y avait vraiment 

une telle masse de gens pour réclamer ce type de presse, ils l’auraient, le capital – 

peut-être pas au niveau de celui des grands groupes, mais à celui des syndicats, disons. 

Comme les syndicats sont une organisation de masse, ils peuvent rassembler des fonds 

de lutte, même s’ils ne peuvent pas rivaliser avec la direction ou les propriétaires en 

termes de ressources globales. De plus, aucune loi naturelle ne dit que le contrôle du 

capital doit rester aux mains de quelques personnes. Ce serait comme dire que e 

pouvoir politique doit rester aux mains de quelques personnes. Aucune loi ne stipulait 

que le roi et les nobles devaient tout diriger, et aucune loi ne dit que les propriétaires et 

directeurs d’entreprises doivent tout diriger. Il ne s’agit que d’arrangements sociaux 
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qui se sont développés au cours de l’histoire. Ils peuvent aussi changer au cours de 

l’histoire. 

Aucune loi ne stipule que le capital ne doit être au contrôle des grandes 

entreprises. Ainsi, chaque syndicat, chaque association doit se doter d’un fort 

capital pour sa lutte. 

De plus, il se doit d’être un activiste acharné et engagé face à cette vague 

de terreur qui ravage le monde. N. Chomsky (2010, p. 37) soutien :  

Hélas, les technocrates modernes, qui se font passer pour des scientifiques et des 

savants, se coupent irrémédiablement de la science traditionnelle et rompent avec la 

communauté des gens raisonnables au nom d’une raison tellement pervertie qu’elle en 

est devenue méconnaissable. 

Malheureusement, ce que nous constatons est que la communauté des 

intellectuels est gangrénée par une idéologie qui les pervertie chaque jour. Cette 

idéologie se veut dominatrice sur tous les aspects de la société et les intellectuels 

sont un puissant moyen de propagation de cette idéologie. Toutefois, pour 

Chomsky, cela doit prendre fin. Les intellectuels se doivent de libérer le peuple 

de toute forme de propagande idéologique et d’asservissement intellectuel. C’est 

ainsi que N. Chomsky (2013, p. 146) écrit : 

Ce que nous devons essayer de faire, c’est de développer des structures suffisamment 

stables pour arriver à apprendre cette réalité et à ne pas nous laisser vaincre par 

l’endoctrinement. De cette façon, nous n’aurons plus à reproduire encore et encore les 

mêmes batailles, nous pourrons en commencer de nouvelles, de plus grandes, de 

meilleures. Je crois qu’avec le temps, on pourrait lentement arriver à cela. 

Vaincre l’endoctrinement devient alors une nécessité pour permettre aux 

individus d’aller de l’avant avec pour objectif de démarrer quelque chose de 

nouveau, une nouvelle bataille. 
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                          3.2.2 L’intellectuel : un agent moral 

 

L’écrivain ou l’intellectuel occupe une place prépondérante dans la 

société. Celui-ci se doit d’être un agent moral en ce sens où il doit mettre un 

point d’honneur à la recherche de la vérité. Il ne doit pas se laisser corrompre 

par toutes les idéologies perverses qui gangrènent le monde. La recherche de la 

vérité doit être son cheval de batail en toute circonstance. C’est ainsi que N. 

Chomsky (2002, p. 20) écrit :  

La responsabilité de l’écrivain en tant qu’agent moral est de s’efforcer de dire la vérité 

sur des sujets qui importent sur le plan humain à un public qui est en mesure d’agir en 

conséquence – voilà une des choses qui distinguent l’agent moral du monstre. Il est 

difficile d’imaginer une proposition qui soit moins controversée que ce truisme. 

L’intellectuel doit être un moralisateur pour toute la société. Il se doit de 

donner l’exemple en toute situation et se doit d’être irréprochable. Au vu des 

crimes commis dans le monde, il se doit de dire la vérité. Pour N. Chomsky 

(2002, p. 19) « la responsabilité intellectuelle de l’écrivain, ou de toute personne 

honnête, est de dire la vérité ». Toutefois, nous constatons que ce n’est pas 

souvent le cas. Bien des cas nous ont été donnés dans l’histoire comme ce fut 

celui des massacres perpétrés par les Khmers rouges. En effet, Les Khmers 

rouges ont pris le pouvoir au terme de plusieurs années de guerre civile, mettant 

en place le régime politique connu sous le nom de Kampuchéa 

démocratique. Entre 1975 et 1979, période durant laquelle ils dirigèrent le 

Cambodge, leur organisation a mis en place une dictature d'une extrême 

violence qui fit 1,7 million de morts. La responsabilité des intellectuels était 

juste de condamner ce flot de terreur. N. Chomsky (2002, p. 26) écrit en 

substance : 

La responsabilité des intellectuels occidentaux était de dire la vérité à propos de la 

honte de l’occident à un public occidental à même d’agir afin de mettre un terme aux 

crimes avec efficacité, facilité et rapidité. Cela est simple, sans ambiguïté et 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_civile_cambodgienne_(1967-1975)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Kampuch%C3%A9a_d%C3%A9mocratique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Kampuch%C3%A9a_d%C3%A9mocratique
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manifestement juste. S’ils avaient choisi de condamner les atrocités des Khmers 

rouges, soit, bon, pour autant qu’ils aient cherché à s’en tenir à la vérité. Mais cela 

était de peu d’importance, à moins qu’ils n’aient émis quelque proposition sur la 

marche à suivre ; mais personne ne le fit. Il faudrait aussi dire la vérité sur Genghis 

Khan, mais cette exigence ne figure guère au sommet de l’échelle morale. 

De ce fait, la part de responsabilité des intellectuels occidentaux était 

simplement de dire la vérité et de dénoncer ces crimes. D’autres exemples 

peuvent aussi être remarqués un peu partout dans le monde où ceux-ci usèrent 

de la même malice. Contrairement aux intellectuels soviétiques qui surent 

décrire les actions que posèrent leur gouvernement. N. Chomsky (2002, p. 32) 

affirme que : 

On pourrait faire valoir qu’il est injuste de comparer les intellectuels occidentaux et 

soviétiques. En fait, cela est vrai. Il est tout à fait injuste de comparer les intellectuels 

soviétiques qui ont prétendu que l’invasion de l’Afghanistan visait la défense de 

l’Afghanistan contre des terroristes soutenus par la CIA, et les intellectuels 

occidentaux qui ont prétendu (et qui continuent à le faire) que l’invasion américaine 

du Viêt-nam du Sud, en 1961, visait la défense du Viêt-nam du Sud contre des 

terroristes soutenus par Hanoï (ou Moscou, ou Pékin). 

Les intellectuels soviétiques ont eu au moins la décence de reconnaître 

que l’action que les autorités gouvernementales soviétiques ont posée a été à 

juste titre une invasion. Toutefois, ce ne fut pas le pas cas pour les intellectuels 

américains. Le problème de la vérité est celui de l’adéquation de la pensée au 

réel. Dire la vérité c’est aller au vrai avec toute son âme. Dire la vérité devient 

une nécessité pour chaque intellectuel. Mais pas seulement pour les intellectuels 

mais aussi pour chaque individu, pour chaque homme, pour chaque personne 

doté d’un sens moral. Ainsi, serait-ce « un impératif moral que de découvrir et 

de dire la vérité le mieux possible au sujet de choses qui importent à un public 

choisi » N. Chomsky (2002, p. 20). Cet impératif passe aussi par l’importance 

que l’on accorde au public car c’est à lui que la vérité doit être véhiculée. Cette 
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vérité aura un impact significatif sur sa vie car elle aidera à apaiser ses 

meurtrissures. N. Chomsky (2002, p. 26) soutien à cet effet : 

Considérons de plus près le troisième volet de l’impératif moral, le public. Celui-ci est 

bien choisi s’il doit connaître la vérité : pour son édification, mais essentiellement en 

vue d’actions qui importeront sur le plan humain et qui aideront à soulager la 

souffrance et la détresse. Nous revoilà dans le truisme, bien qu’il subsiste des 

désaccords, y compris entre personnes qui voient les questions fondamentales du 

même œil. 

Toutefois, le choix du public en lieu peut-être déterminant. Il ne faudrait 

pas aller s’adresser à un public qui est déjà au parfum des mécanismes qui 

régissent le monde comme c’est le cas avec les dirigeants de ce monde. Ceci 

serait une perte de temps. Il faut plutôt choisir un public qui en ignore tout. N. 

Chomsky (2002, p. 27) décrit bien ce fait lorsqu’il écrit : 

Dire la vérité au pouvoir n’est pas une vocation particulièrement honorable. Il faut 

chercher un public adéquat. En fait (autre réserve importante), celui-ci ne doit pas être 

envisagé comme un public, mais plutôt comme une association de personnes aux 

préoccupations communes au sein de laquelle on cherche à participer de manière 

constructive. Il ne s’agit pas de parler à, mais de parler avec. C’est une seconde nature 

pour tout bon enseignant, comme cela devrait l’être pour tout écrivain ou intellectuel. 

Ces considérations suffisent peut-être pour démontrer que la question du choix du 

public n’est pas dépourvue d’importance 

Il est aussi important de savoir comment s’adresser aux autres. La manière 

dont nous devons le faire sera déterminant dans notre lutte, notre combat. 

L’intellectuel, dans ce sens, a donc une grande responsabilité devant la société. 

C’est à lui de donner le ton, de l’orienter vers la marche du progrès, de la 

civilisation par le biais des idées transformatrices. Lors des grands 

bouleversements et troubles politiques, il se doit d’agir de façon sereine et sans 

parti pris afin d’orienter l’opinion public donc la société dans le sens de la 

vérité, en dehors de quelque mobile que ce soit, sans se faire marchander. 
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Le terrorisme est une notion assez controversée qui a fait couler beaucoup 

d’encre. Il est important de s’attarder à une réflexion critique de cette notion. H. 

Laurens et M. Delmas-Marty (2010, p. 299) soutiennent que : 

Le terrorisme est ainsi conçu comme à la fois un moyen, le recours à des actes qui, par 

nature ou en raison du contexte, constituent une menace, et un objectif, la volonté de 

semer la peur. 

 L’assemblée générale des Nations Unies a elle aussi apporté sa pierre à 

l’édifice concernant la définition du terrorisme. Cette assemblée qualifie de 

terrorisme, 

tout acte, outre les actes déjà visés dans les conventions en vigueur sur les différents 

aspects du terrorisme, les Conventions de Genève et la résolution 15 (2004) du conseil de 

sécurité, commis dans l’intention de causer la mort ou des blessures graves à des civils ou à 

des non-combattants, qui a pour objet, par sa nature ou son contexte, d’intimider une 

population ou de contraindre un gouvernement ou une organisation  internationale à 

accomplir un acte ou à s’abstenir de la faire. 

Plusieurs écrivains et institutions se sont attardé à définir et à comprendre 

ce phénomène. Mais il est important de souligner que ce phénomène ne date pas 

d’aujourd’hui. Il est inscrit dans l’histoire des hommes. Il date de l’époque de la 

guerre judéo-romaine. Cette guerre eu lieu en l’an 66 et fit de nombreux morts. 

Les premiers à avoir commis des actes terroristes fut la secte des Zélotes. Elle 

martyrisa la population juive pendant cette guerre mais aussi l’armée romaine. 

Les Zélotes se camouflaient parmi la population et frappait les troupes romaines 

avec leur dague nommée la sica d’où leur nom les sicaires. G. Chaliand et A. 

Blin (2016, p. 15) soutiennent que « cette secte assassine contribua à provoquer 

une rébellion contre l’occupation romaine dont une des conséquences fut la 

destruction du deuxième temple (70) ». Le terrorisme a traversé les âges et les 

siècles pour devenir l’action de l’autorité contre la population durant la 

révolution française de 1794. En effet, ce conflit opposa le gouvernement de 

Robespierre à la population. Face à cette rébellion, le gouvernement décida de 
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massacrer tous les révolutionnaires car ils s’opposaient à l’autorité de l’État et à 

ces principes. J-F. Gayraud et D. Sénat (2002, p. 9) écrivent : 

Les premiers dans l’histoire à être appelés de terroristes sont les conventionnels 

envoyés en mission en province pour assurer la répression du royalisme et du 

fédéralisme. Pendant quelque temps encore, terrorisme sera synonyme de républicain : 

la République c’est la terreur. Le terrorisme naît donc en haut, au cœur de l’État : 

terrorisme et terrorisme d’État sont synonymes pour quelque temps encore. Ce 

terrorisme révolutionnaire, d’État, deviendra au XXe siècle la matrice des 

totalitarismes nazis et communistes. 

Cette forme de terreur prévaut encore aujourd’hui où les grandes 

puissances usent des moyens qui sont à leur disposition pour asservir les 

populations civiles et piller leur richesse. Cette recherche absolue de profit ne se 

soucie guère des populations vivant sur ces territoires. Elle peut même aller 

jusqu’à l’extermination des populations innocentes. Telle est la philosophie du 

système capitaliste qui se cache derrière les politiques pour pouvoir faire des 

profits. C’est ainsi que N. Chomsky (2010, p. 55) reprend les propos de John 

Dewey lorsqu’il affirme que « la politique est l’ombre portée du grand capital 

sur la société et qu’il ne suffit pas d’en atténuer l’ombre pour en changer la 

structure ». C’est dire que la politique n’est qu’un écran de fumé qu’utilisent les 

capitalistes pour atteindre leurs objectifs. Les capitalistes vont utiliser tous les 

moyens possibles pour se faire du profit comme la mise en place de coup d’État 

et autres. 

C’est cette politique du profit que l’on peut qualifier de terrorisme d’État 

qui utilise le secret comme instrument principal de malversation. N. Chomsky 

(2010, p. 56) écrit en substance : 

La quête du profit passe par le contrôle des banques, de la terre et des usines, renforcée 

par la mainmise sur la presse, les journalistes et autres vecteurs de publicité et de 

propagande : voilà les véritables ressorts du pouvoir, la source de la coercition et du 

contrôle.  



101 
 

Et c’est cette recherche du gain qui va susciter des rancœurs dans l’esprit 

des populations donnant lieu aujourd’hui à la création de groupes terroristes. Par 

conséquent, cela va donner naissance à une nouvelle forme de terrorisme qui est 

le terrorisme international et à une nouvelle forme de conflit qui est le conflit 

asymétrique. En effet, cette nouvelle forme de conflit ne ressemble en aucune 

manière à celle déjà connue plongeant ainsi notre monde dans une sphère de 

terreur. Elle plonge le monde dans l’effroi, le chaos et la terreur la plus totale.  

Des milliers d’innocents sont massacrés chaque jour pour des idéologies 

perverses, égoïstes et égocentriques de ceux qui prétendent agir pour le bien de 

la population du monde. Des attentats suicides, des attentats à la bombe, des 

voitures piégées, et les prises d’otages sont les moyens que les groupes 

terroristes tels que Al-Qaida et Daesh utilisent. Cependant, il faut noter que les 

pratiques de ceux-ci ne sont guère nouvelles dans l’histoire. En effet, la secte 

des Assassins apparut en Syrie et Iran commit des actes du même genre que Al-

Qaida et Daesh. C’est ainsi que G. Chaliand et A. Blin (2015, pp. 79-80) 

soutiennent : 

Contrairement à la confusion née de la terminologie associée au nom de cette secte, le 

terrorisme pratiqué par les Assassins est beaucoup plus proche en fait du terrorisme 

moderne que de la pratique du tyrannicide, cette branche particulière de la généalogie 

terroriste. Les Assassins s’attaquaient aux personnalités associées au pouvoir dans une 

optique terroriste, parce que justement, elles étaient des personnalités et non parce 

qu’ils en voulaient à un individu en particulier, comme ce fut le cas général lors des 

assassinats de dirigeants politiques, par exemple Henri IV, Lincoln ou Kennedy. 

L’un des plus grands actes posés par cette secte fut l’assassinat du grand 

vizir Nizâm al-Mulk. Cet assassinat eu un retentissement énorme dans le monde. 

Celui-ci peut même être comparé aux attentats du 11 septembre 2001. G. 

Chaliand et A. Blin (2015, p. 88) l’illustrent très clairement : 

Son assassinat par la main d’un agent d’Hasan, un dénommé Bu Tâhir Arrani, durant 

le ramadan (16 octobre 1092), constitua l’un des plus grands attentats terroristes de 
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tous les temps, et qui eut, à l’époque, un retentissement au moins égal à celui que 

connurent l’assassinat de l’archiduc d’Autriche ou les attentats du 11 septembre 2001 

dans le monde contemporain. 

De ce fait on comprend que le terrorisme pratiqué par les organisations 

terroristes islamique trouve ses origines même dans la secte des Assassins. 

Face à cette monter en puissance du terrorisme en tout genre, les intellectuels 

mais aussi les hommes de tout bord se doivent de prendre position. Ils ne 

doivent pas se laisser dominer par cette nébuleuse idéologique qui contraint les 

hommes à marcher selon l’idéologie dominante. Ils doivent plutôt dénoncer les 

malversations, pillages et exactions de tout genre. Toutefois, la fin de la terreur, 

c’est la victoire du bien sur le mal et cela doit passer par la formation en une 

autodéfense intellectuelle qui seule délivrera les hommes des méfaits de la 

propagande. 
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