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INTRODUCTION GENERALE

« La philosophie est essentiellement dans 1’élément de 1’universalité qui inclut
en soi le particulier. » dit Hegel (1941, p.5). Parler donc de philosophie, c’est
appréhender I’absolu, image plausible de la vérité, qui ne se laisse saisir que
dans la pensée. L’histoire de la philosophie est le lieu ou les héros de la raison
dans leur quéte de la vérité, ont pénétré 1’essence des choses de la nature,
I’essence du divin et ont établi pour nous «la pensée rationnelle ». La
philosophie hégélienne se veut pensée de la totalité vivante, se constituant dans
un dépassement qui contient en soi les philosophies antérieures. L’ontologie
hégélienne, premicre partie de son systéme, est, en quelque sorte, une relecture

et un dépassement des philosophes antiques et modernes.

Dans la Science de la logique, Hegel enseigne que « le devenir » est vérité de
« I’étre » et du « non-€tre », vérité qui se concoit comme réconciliation a partir
de laquelle le concept d’ « étre »et de « non-€tre », conjoints au commencement
dans I’indétermination se poseront comme « étre-1a ». Selon Hegel, le réel se
constitue dans le déploiement de «1’€tre» et du «néant». Dans sa
différenciation, cette dialectique conduit 1’absolu a se saisir comme immeédiateté
dans «’Etre ' », comme réflexion dans«!’Essence» et, enfin, comme
développement, c'est-a-dire libert¢ dans le « Concept ». Pour saisir toute la
teneur et les perspectives qu’offre le concept de devenir dans le philosopher

hégélien ne serait-il pas judicieux d’en faire une étude minutieuse ?

1 P A . s ~ . . . .

Les termes Etre et étre renvoient a la méme chose. Toutefois lorsque nous choisissons d’user de la majuscule
c’est a dessein de rendre plus expressive le mot en lui donnant un sens absolu. Tandis que dans le second des
cas c’est pour parler de sa généralité.



= Le Théme

Tendre vers le monde, c’est se poser des questions. La conscience dans son
rapport immédiat au réel est confrontée a la fluidité des choses. La réalité lui
apparait comme instable et évanescente. Et pourtant, le besoin de sens I’oblige a
entrevoir une stabilit¢ dans ce flux. Albert Rivaud (1906, p.2), nous laisse
entendre que « nous trouverons dans toute la littérature grecque ancienne, certaines images
du changement ou du devenir, qui jouent dans la physique des Grecs un role analogue a celui
que remplit, dans la science moderne, 1’idée de matiére ». Ainsi, I’histoire de la pensée
humaine peut se comprendre comme une tentative d’explication du devenir qui
anime le réel et les étres (E. Bréhier, 1928, p.11). Aborder la question
du «devenir comme unité de I’étre et du néant dans La Science de la logique
de Hegel », c’est tout d’abord montrer en quoi 1’idée ou I’intuition d’un
fondement transcendant et absolu est importante et méme nécessaire a la

conscience dans son rapport au réel.

Notons au préalable que si au concept d’étre, il faut adjoindre celui de néant,
le concept de devenir quant a lui, apparait dans la tradition philosophique
comme oppos¢ a celui d’étre. En effet, le devenir s’impose a la conscience
comme une expérience quotidienne. Face a ce flux perpétuel, se pose le concept
d’étre. Parler de 1’ « Etre», c’est revenir a 1’origine, a ce qui sous-tend toutes
choses. L’Etre ne peut se qualifier que par ce qui ne peut ne pas étre ; d’ou sa
nécessité premiere. Dieu s’identifie comme celui qui « est ». Selon Gorby (2000,
p.90), «c’est avec Parménide que commence la philosophie de 1’Etre avec 1I’emploi

systématique du mot On (...) C’est aussi contre la doctrine de I’Etre de Parménide que Platon

réagit dans le Parménide et le Sophiste(...) chez Aristote, la philosophie premicre ce que nous

appelons métaphysique, est la science de I’Etre en tant qu’Etre, ¢’est-a-dire qu’elle n’étudie



pas tel a tel genre d’étres, mais 1’Etre en tant qu’universel ». Le concept d’étre en lui-
méme est polysémique, c’est a ce constat que nous conduit Aristote dans
Métaphysique (2014, p.226). En effet, Hegel lui-méme constate dans la Science
de la logique que ce concept est pauvre du fait des nombreuses connotations
qu’il peut revétir. Contrairement a 1’étre, le « non-€tre » apparait comme un
«non-sens » (M. Renaud, 2013, p.3). Aux dires de Parménide, seul « I’étre est »,
du « non étre », nous ne pouvons rien affirmer sinon qu’il «n’est pas» (P.
Tannery, 1930, p.252). Selon le philosophe ¢léate, le devenir est une illusion.
Face a cette philosophie radicale de 1’étre, nous avons une philosophie du
devenir dont Héraclite est I’auteur. Contrairement a ces confréres loniens qui
entrevoyaient le principe des choses dans des déterminations sensibles, Héraclite
voit plutét dans le « changement» la loi qui détermine toutes choses,
clairvoyance que salua Hegel dans la Science de la logique. Parlant d’Héraclite,

Marcel Conche n’hésite pas a faire remarquer que « si [’on avait une vue compléte de

ce que fut la littérature philosophique grecque, on verrait qu’en depit de [’'ceuvre si

importante des platoniciens la pensée grecque est, dans [’ensemble, une philosophie et une

sagesse du devenir. Héraclite le représente mieux que Platon » (2003, p.98).

Le dialogue que la pensée héraclitéenne entretient avec celle de Parménide sur
la question de la mobilité et 1’immobilité de I’Etre constitue une question
essentielle pour 1’ontologie antique et moderne. Comme le souligne M.

Mbende (2008, p.2), « l'opposition Héraclite-Parménide au sujet du devenir marque
l’affrontement de deux systemes philosophiques qui ont chacun percu un aspect de la vérité

de I’Etre et sont par la suite tombée dans l’erreur en se radicalisant ». Déja dans
I’ Antiquité face a la question du flux perpétuel du réel évoquée par Parménide et
Héraclite, Platon émet la théorie des idées et la théorie de la participation. La
question de I’étre et du devenir occupera une place trés importante dans le
systeme scientifique aristotélicien. Toutefois, dans la pensée aristotélicienne la

logique s’opposait a I’ontologie, question que Hegel se propose de résoudre en



montrant que logique et ontologie ne font qu’une seule science. Comme le
souligne Jarcyzk (1972, p.13), « depuis Aristote, le corpus philosophique, quand il s agit
de ’acte de connaitre et de sa pertinence au regard de ce qui est, distinguait deux niveaux, ou
mieux deux étapes, dont l’étude se déployait selon un proces chronologique :d’abord la

logique (...) ensuite [’ontologie ou la métaphysique (...) Un tel schéma, sous des formulations
indéfiniment variées, avait au fond prévalu dans notre tradition jusqu’a la fin du 18°

siecle(...)Or c’est sur ce point précis que va porter l’effort de renouvellement inauguré par

Hegel ».

Concevoir a cet effet I’étre selon Hegel, c’est percevoir comment la
transcendance de I’absolu n’en fait pas quelque chose d’inanimée et de statique,
mais plutdét quelque chose qui s’autoproduit en s’extériorisant dans le
dépassement et la réconciliation avec soi-méme. C’est sur ce fait que Gilles

Marmasse attire notre attention lorsqu’il affirme que « pour Hegel, la vie ne peut se

développer que dans un débat constant avec la mort. A la différence notamment du
spinozisme, qui récuse la these selon laquelle [’étre pourrait en lui-méme inclure une entrave
a son auto-déploiement, I’hégélianisme considere que la réalité effective se définit par le
conflit qu’elle entretient avec ce qui s’oppose a elle et, notamment, avec sa propre finitude.
Ainsi le caractere auto-explicatif de |’étre véritable suppose, en lui-méme, un antagonisme
avec ce qui s’explique par autre chose, voire est dépourvu de toute explication. L’étre
véritable, pour Hegel, met en scene la relation du méme et de l’autre(...) Penser la vie

implique donc de reconnaitre que l’idée n’est pas intégralement vivante, et que sa maniere

d’étre vivante n’est pas univoque mais varie d’un moment a 'autre ». (2012, p.236).
Entrevoir et expliquer I’étre dans le « devenir » selon le philosopher hégélien,
conduit a fonder I’existence sur des bases solides en réconciliant I’homme avec

[’absolu.

= Le cadre théorique

Notre sujet de recherche s’intitule « Le devenir comme unité de I’étre et du

néant dans la Science de la logique de Hegel ». Les anciens Grecs affirmaient



que c’est I’horreur du spectacle d’un monde déchiré, qui conduit Héraclite a
¢laborer une ontologie lugubre (E. Bréhier, 1928, p.45). Hegel constate
que : « lorsque la puissance d’unification disparait de la vie des hommes et que les
oppositions, ayant perdu leur vivante relation et leur action réciproque, ont acquis leur

indépendance, alors nait le besoin de philosophie » (1964, p.88).

Comprendre et saisir l’ontologie hégélienne, c’est pouvoir appréhender
I’existence en accordant sens et cohérence a sa vie et a celle des autres. Louis
Lavelle affirme que : « [’étre, [’existence et la réalité sont les trois aspects
différents sous lesquels le tout peut étre comsidéré par rapport a la
participation » (1951, p.16). A cet effet, notre travail se construira autour de
I’ontologie et de la métaphysique. Parménide qui le premier employa ce terme,
le qualifie de discours de vérité (P. Tannery, 1930, pp.225-232). Aristote pour sa
part, nous laisse entendre que la philosophie premic¢re ou métaphysique se
définit comme la science de I’Etre en tant qu’étre & travers ses attributs (2014,

p.-89).

Choisir de traiter notre sujet a travers ces doctrines s’impose de lui-méme.
Dans le philosopher hégélien, la méthode a emprunter pour un sujet est suggérée
dans le déploiement de «la chose méme » (Hegel, 1941, p.5). A en croire
Frédéric Deluermoz : « le projet explicite de Hegel dans la Science de la logique
est (...) de transformer la métaphysique en logique » (2007, p.2). En choisissant
de dépasser la métaphysique pour la poser comme logique, Hegel conduit le
Logos a sa dignité propre. De ce fait, la multiplicité du sens de I’Etre entrevue

par Aristote, est ramenée a I’'unité comme « Science du Logos ».

En faisant cas de ces doctrines ou systémes de pensée, nous pensons pouvoir
répondre un tant soit peu a certains problémes de notre époque. En effet, face a
la mondialisation et a I’avancée rapide des technologies, 1’existence humaine
semble plongée dans un tourbillon, le besoin de sens et de repere apparaissent

comme des questions fondamentales pour 1’€tre humain. La question du sens de
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la vie, n’enjoint-elle pas a un retour a ce qui est au fondement de la vie ? Si
comme le constatait le Chevalier dans L’Aventure ambigué (1961, p.32),
I’esclavage du modernisme est en partie 1i¢ a la perte en vue de ce qui est
substantiel, trouver des solutions adéquates aux problémes de notre siecle, n’est-
ce pas choisir de faire siennes les questions métaphysiques et ontologiques ?
Comprendre et saisir les questions logiques, c’est étre en mesure d’organiser le
monde dans la vérité en se soustrayant du joug du faux paraitre. Nous retenons
de Biaka Zassely que la société idéale est la société ot prévaut : « une vie d Etre

pour les étants et non une vie d’étant pour les étants ». (2014, p.3).

Comme enseignement aux dirigeants et aux politiques, Hegel effectue la

remarque suivante : « [’Esprit d'un peuple prépare lui-méme sa propre décadence. Le

déclin apparait sous diverses formes : la corruption jaillit du dedans, les appétits se
déchainent ; la particularité ne cherche que sa satisfaction, si bien que I’Esprit substantiel
devient inopérant et tombe en ruine (...) la violence étrangere n’est pourtant qu’un

épiphénomene : aucune puissance ne peut détruire I’Esprit d’'un peuple soit du dehors soit du
dedans, s’il n’est déja en lui-méme sans vie, s’il n’a déja dépéri » (1965, p.92). Fonder

donc D’existence sur de meilleures bases, c’est choisir de vivre selon le Concept.

= La problématique

Heidegger constate que la pensée ne trace son chemin que dans le
questionnement. Ainsi, bien conduire notre réflexion, c’est se poser des
questions qui nous permettront de la développer. Nous passerons en revue le

concept du devenir, pour entendre ce que Hegel a a nous dire a ce sujet.

Soulignons cependant qu’il la congoit comme 1’auto-mouvement de 1’étre et

du néant, mouvement qui dans ses différents moments se pose comme : Etre —
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Essence - Concept. Ce qui nous améne a nous poser le probleme suivant : a
quelle ouverture sur le plan intellectuel et existentiel, nous conduit la question
du devenir développée par Hegel dans la Science de la logique ?

Cette vision hégélienne se nourrit et corrige des visions ontologiques jugées
insuffisantes. L’essentiel est de retenir que tout ce qui existe, n’existe que grace
a la force motrice de 1’absolu qui s’exprime comme dialectique dans le devenir.
Comprendre cela, c’est étre capable de surmonter les oppositions auxquelles
nous sommes confrontées quotidiennement.

Saisir tout le sens de la question du devenir tel que le présente Hegel, c’est
s’interroger dans un premier temps sur la maniére dont les présocratiques ont
appréhendé cette question et les tentatives de réponses qu’ils firent. Dans un
second temps, nous essaierons de saisir 1’originalité¢ de la réponse qu’en donne
Hegel. Dans un troisiéme temps, nous chercherons a comprendre en quoi le
concept du devenir développé par Hegel dans la Science de la logique constitue
un tournant important dans I’histoire de la pensée scientifique. Choisir un
cheminement pareil n’est pas chose futile et hasardeuse, Hegel lui-méme
préconise qu’il est nécessaire de faire recours a la philosophie des
présocratiques, si nous voulons penser concret. Dans Les lecons sur [’histoire de
la philosophie, Hegel souligne que dans son évolution, la philosophie transparait
dans les différents systeémes, qui reproduisent la vie de 1’Idée. Vouloir saisir le
neuf, c’est donc repasser en revue 1’ancien ; s€¢journer auprés de ce qui a €te,
afin de mieux exprimer ce qui est. L’avantage de cette analyse ontologique sera

de mieux saisir le réel pour faire face aux problémes de notre époque.
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= Les Objectifs

Penser, c’est porter une critique sur une situation, remettre en cause des faits.

Comme le souligne Hegel : « c’est dans la maturité des étres que 1’idéal apparait en face

du réel et apres avoir saisi le méme monde dans sa substance, le reconstruit dans la forme

d’un empire d’idées » (1970, p.45).

Ici, parler du devenir chez Hegel se déclinera a travers ces objectifs :

Objectif principal :
- démontrer qu’il est nécessaire de définir un commencement absolu au savoir.

Objectifs secondaires :

- critiquer les méthodes d’approche scientifique et expérimentale du savoir.

-montrer la nécessité pour le savoir de se constituer en systeéme pour une

meilleure objectivité.

= La méthodologie utilisée

Notre travail de recherche se construira a partir de la méthode
dialectique.Cette expression tire son ¢étymologie du grec « dialektiké »qui
signifie art de converser ou de raisonner. Dans I’histoire de la pensée
philosophique, la méthode dialectique a vu le jour avec Zénon d’Elée, qui
soucieux de défendre le dogme de son maitre, mit au point cette méthode afin de
discuter les théses de leurs adversaires. Si la dialectique était pour le sophiste un
art du débat visant a imposer son opinion, avec Socrate, elle devient un
instrument d’analyse, qui conduit aux concepts. A la suite des Sophistes et de

Socrate, la dialectique atteindra une perfection chez Platon.
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Dans 1’Encyclopédie des Sciences philosophiques, Hegel constate que le
Parménide de Platon demeure pour [’antiquité une ceuvre scientifique
d’envergure du fait du développement dialectique qu’elle contient. En effet,
dans ce dialogue Platon parvient, a partir de la dialectique, a établir
rationnellement le rapport de I’Un au multiple. Dans ses écrits logiques, Aristote

se propose de faire de la dialectique un véritable instrument de réflexion.

Le moyen Age poursuivra I’ceuvre d’Aristote en usant de la dialectique
comme instrument de recherche et de vérité. Dans les temps modernes a la suite
de Kant, la dialectique ne prendra tout son essor qu’avec Hegel. Hegel s’avere
étre celui qui par son génie, a su perfectionner cette méthode en lui donnant son

véritable sens. Comme le note Slim Charfeddine : « le premier philosophe a procéder

de manicre dialectique est Socrate. La méthode de réfutation socratique, telle que la présente
son disciple Platon, est une réfutation immanente par la réduction a I’absurde (...) cette
méthode dialectique a été¢ développée et systématisée par Hegel. Socrate, ainsi que le Socrate
des dialogues socratiques de Platon semblent la limiter a une introduction a la philosophie.

Aristote quant a lui, proceéde par apories, mais ne systématise pas cette démarche. Pour Hegel,

cette démarche doit étre comprise comme le ceeur de la logique » (2014, p.26).

Faire usage de la dialectique chez Hegel, c’est saisir la vie de 1’absolu dans les
choses. La postérité de Hegel tout essayant de se séparer de lui, ne fera que
poursuivre sur la vision dialectique entrevue par la philosophie hégélienne. Pour
notre part, faire usage de cette méthode, c’est montrer en quoi le besoin de sens
conduit ’homme a s’affranchir du spontané afin de saisir I’Etre par la pensée et

cela dans la philosophie.
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= L’annonce du plan général du développement

Notre travail s’articulera sur trois parties. Dans la premiere partie intitulée :
Les sources présocratiques et antiques de 1’ontologie hégélienne, il sera
question pour nous de plonger aux origines de la question ontologique de 1’Etre
et du devenir a travers I’opposition Parménide-Héraclite. Ensuite, nous verrons

les solutions qu’apporteront tour a tour Platon et Aristote a cette question.

La seconde partie de notre mémoire a pour titre Le devenir dans la logique
d’hégélienne. Dans cette partie, nous étudierons le concept de devenir pour lui-
méme tel que Hegel le présente tout au long de la Science de la logique. Partant
de la place qu’il occupe dans la premiere triade de la logique, nous analyserons
les figures qu’il prend dans 1I’Etre, ’Essence et le Concept. Une analyse
minutieuse des différents sens que recouvre ce concept nous conduira a

découvrir en lui le principe moteur de toute existence.

Dans la derni¢re partie de notre travail de recherche qui a pour titre Devenir
et science dans la logique de Hegel, nous nous évertuerons a démontrer
comment en faisant du devenir la condition sine qua non de toutes choses, Hegel
ouvre la voie a un projet scientifique d’envergure. Projet qui en s’enracinant
dans le spéculatif, redéfinit le mouvement du réel comme dialectique.

Dialectique qui pose le réel comme manifestation de I’Idée.



PARTIE 1 : LES SOURCES PRESOCRATIQUES
ET ANTIQUES DE L’ONTOLOGIE
HEGELIENNE

15



16

Cette partie consistera a étudier les origines du discours métaphysique et
ontologique a partir de Parménide et d’Héraclite. D’une analyse minutieuse des
points qui opposent ces deux philosophes, nous étudierons les critiques de
Platon a leur encontre. En son dernier mouvement, portera sur la Métaphysique
et la Physique d’ Aristote, ouvrages qui prenant leur appui dans une critique de la
théorie des idées platoniciennes, s’offrent comme un dépassement et une

réconciliation de Parménide et d’Héraclite.

CHAPITRE I : L’OPPOSITION ENTRE PARMENIDE ET HERACLITE

1.1. Le poéme de Parménide

Parménide, celui qui se fait connaitre sous le nom du pere de la
métaphysique, fut I’auteur d’un poéme qui fascine tant par sa beauté que par la
profondeur de ses réflexions. Les Eléates, 1’école de pensée a laquelle appartient
Parménide, se démarquent dans 1’histoire de la philosophie grecque par
I’introduction d’un nouveau mode de pensée. En effet, au positivisme ionien, ils
adjoindront un rationalisme qui s’ouvre sur une pensée dialectique de la réalité.
Des Eléates, nous retenons que « 1’8tre est totalité » (Mbende, 2008, p.29), le
devenir n’est donc qu’un « simple dévoilement des différentes faces cachées de
I’Etre sans qu’il y ait autant un changement véritable dans 1’étre » (Ibid). Dans

Sophiste, Platon résumera la doctrine €léate en ces termes : « fout est un ».

Selon Aristote, le chef de file de 1’école des Eléates est Xénophane. Ce dernier a
travers une « critique véhémente de la tradition légendaire » (Rivaud, 1906,

p.102), conduit a percevoir le divin sous un autre angle. Tel que le souligne
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Albert Rivaud (1906, p.103), « jusqu’a ce moment, les Grecs n’avaient jamais
imaginé qu’une réalité put étre immobile. Le changement continuel était pour
eux la loi de toutes choses» La philosophie de Xénophane
enseigne : « comment a 1’€tre immobile, le devenir fuyant se juxtapose ou se
subordonne »(Ibid).Cependant, comme le constate FEdouard Zeller,
Xénophane ne congoit pas encore 1’Etre primordial d’une maniére purement
métaphysique, sans aucune autre détermination. D’ou la limite de la pensée de
Xénophane qui ne se résume que comme une pensee théologique.

L’erreur de Xénophane consista a ne pas percevoir le risque qu’il y a
d’admettre auprés de « ’Un» la pluralité sans pouvoir y assigner un statut.
Selon Zeller, « Parménide est le premier qui ait fait ces remarques, et qui ait
développé la doctrine éléatique avec une conséquence absolue en heurtant de
front les idées communément recues » (1882, p.42). La pensée de Parménide
nous a été transmise a travers un poeme. Ce poeme tant commenté et interprété
de diverses fagons, s’apparente a une initiation. Deés les premiers vers,
Parménide nous apprend qu’il est conduit par des divinités, filles du soleil
aupres de la déesse pour y apprendre « toutes choses, et le ceeur fidele de la

veritée qui s’impose, et les opinions humaines qui sont en dehors de la vraie

certitude » (P. Tannery, 1930, p.251).

Comme le souligne Jean-Marc Gaté’, le poéme parménidéen exprime « Iunité
poétique de I’existence ». Aux yeux de Marc Gaté, les cavales signifient 1’éveil
et I’¢lan qui pousse I’homme qui aspire au savoir pur et dont le transport
annonce 1’avénement de la lumiére de I’Etre ou baigne la parole de vérité.

Parlant du poéme de Parménide, il dira ceci :

? Jean-Marc Gaté est professeur de philosophie au Lycée Bourdieu de Fronton(Haute-Garonne) Académie de
Toulouse. Il dispose d’un site de philosophie sur lequel il publie des textes de philosophie. Ce présent texte
provient d’un de ses articles intitulé : Parménide-le poeme incompris. Son site est le suivant :
http://jmgate.philo.pagesperso-orange.fr/
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« les étapes successives qui conduisent la parole a [l’étre et les divinités tutélaires qui

conduisent son initiation expriment clairement le statut de la pensée vraie : que la parole
doive paraitre devant Dike et user de persuasion pour qu’elle lui ouvre ses portes, qu’elle
paraisse ensuite devant la Déesse pour entendre la verité qui l'instruira, qu’Alétheia, la
Déesse elle-méme, ne soit vérité que parce qu’elle est parole de [’étre, nous dévoile a quel
point la Verité, dont il s’agit ici, n’est pas la vérité de la parole mais plutot la vérité a
laquelle la parole se livre. Et cela, parce que Aletheia n’est elle-méme vérité que parce

qu’elle s’expose a l’étre, parce qu’elle est une parole en vue de l’étre ».
Qu’en est-il de cette parole de vérité ?

Au fragment 2, cette vérité est énoncée par la déesse en ces termes : « Allons, je

vais te dire et tu vas entendre quelles sont les seules voies de recherche ouvertes a
Uintelligence ; ['une, que [’étre est, que le non étre n’est pas, chemin de la certitude, qui
accompagne la vérité ; I’autre, que l’étre n’est pas : et que le non étre est forcement, route ot

je te le dis, tu ne dois aucunement te laisser séduire. Tu ne peux avoir connaissance de ce qui

n’est pas, tu ne peux le saisir ni l’exprimer » (P. Tannery, 1930, p.252). Parménide a
la suite de Xénophane développe la conception de 'unité en soi de toutes
choses. Ce qui le conduit a affirmer que seul « I’étre est », du « non étre », on

ne peut rien dire sinon qu’il n’est pas et donc inexprimable.

Pour Parménide, le contresens viendrait du fait d’entrevoir une identité
possible entre « I’étre » et « le non-€tre » malgré leur différence. Parménide
pose ainsi le principe de non- contradiction que développeront ses successeurs.
S1 I’étre héraclitéen se congoit dans le devenir et 1’auto-déchirement de soi,
Parménide (P. Tannery, 1930, pp.252-253) déduit que I’étre est inengendré,
impérissable, universel, unique, immobile et sans fin. Il est tout entier, un,
continu, donc indivisible. Il n’a ni commencement, ni fin. L’étre parménidéen
s’apparente a la « masse d’une sphére arrondie de tous cotés, également distante
de son centre en tout point» (1930, p253). Parménide €émit une pensée
remarquable sur I’étre et le penser que Hegel et Heidegger ne se lasseront pas de

commenter.
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Aux dires de Heidegger, « le rapport de la pensée et de I'étre met en mouvement

toute la réflexion occidentale. Il demeure la pierre de touche inaltérable, qui montre dans
quelle mesure et de quelle maniere sont accordés faveur et pouvoir d’arriver a proximité de

ce qui, s 'adressant a [’homme historique, se dit a lui comme étant ce qu’il faut penser. C’est a

ce rapport que Parménide donne un nom dans sa sentence » (1958, p.279). En effet, au
fragment 3, Parménide énonce que « le pensé et [’étre sont une méme chose ».
Pour une meilleure compréhension de cette pensée, nous recourons a la
traduction qu’en fit Edouard Zeller ot I’auteur nous laisse entendre que cette
pensée est a saisir comme suit : « i/ n’y a que ce qui peut étre qui puisse étre

pensé ». Slim Charfeddime pour sa part juge que: « le probléme central de

l’ontologie est le probleme du rapport entre étre et penser(...) les différentes positions
spéculatives sur la question de [’'unité de [’étre et du penser se développeront historiquement,

en inversement [’histoire de [’ontologie est le déploiement dans le temps des différentes

positions spéculatives » (2014, p.17).

Dans I’histoire de la pensée ontologique, Parménide est le premier a énoncé
I’unité de « ce qui est et du pensable. Seulement, il ne se contente pas de poser
leur unité, il pose leur identité. Etre et penser sont absolument indiscernable
chez Parménide » (Ibid). Bien qu’ayant percu de fagon intuitive cette vérité
spéculative, Parménide ne parvient cependant pas a 1’exprimer dans son
effectivité. A analyser de prés I’exposé qu’il en fit, I’on constate que I’identité
de P’étre et du penser chez lui exclut toute possibilit¢ de différence et de
médiation au sein de I’Etre. Pire, cette identité conduit a admettre le faux
comme impensable. These dont se nourrira la sophistique. Afin d’éviter tout
contresens et mauvaise interprétation de Parménide au sujet du fragment 3,
Heidegger attire I’attention sur le fait que « Parménide nous offre une aide. Il dit
plus clairement dans le fragment 8§ comment il faut penser I’ « étre » auquel

appartient le percevoir » (1958, p.292).

De quoi est-il donc question au fragment 8 ?Au fragment 8, on retrouve la

pensé€e suivante : « c’est une méme chose ,le penser et ce dont est la pensée ;car, en
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dehors de [’étre, en quoi il est énonce, tu ne retrouveras pas le penser ; rien n’est ni ne sera
d’autre outre ce qui est; la destinée I’a enchainé pour étre universel et immobile ; son nom

est Tout, tout ce que les mortels croient étre en vérité et qu’ils font naitre et périr, étre ne pas

étre, changer de lieu, muer de couleur »(P. Tannery,1930,p.253). A la question donc
de savoir ce qui fonde le réel ? Nous lisons a travers ce vers qu’ « est réel ce
qui est toujours le méme, alors que ce qui change est irréelle » (Charfeddime,
2014, p.35). Cependant, Parménide constate [’existence d’une réalité
caractérisée par ’instabilité, ou prévaut la multiplicité. Réalité qu’il juge du
«non étre » et qui est loin de la vérité intelligible. Comme nous I’enseigne

Heidegger : « le dialogue avec Parménide ne prend pas fin ; non seulement parce que, dans

les fragments conservés de son poeme didactique, maintes choses demeurent obscures, mais
aussi parce que ce qu’il dit mérite toujours d’étre pensé. Mais que le dialogue soit sans fin

n’est pas un défaut. C’est le signe de [’illimité qui, en soi et pour la pensée qui se souvient,

préserve la possibilité d’un revirement du destin » (1958, p.310). Cette nécessité de
toujours repenser a partir de Parménide n’est-elle pas observable chez ses

successeurs Zénon et Mélissos ?

La pensée parménidéenne qui devra faire face a la pensée pythagoricienne au
sujet du rapport de ’un au multiple et de la divisibilité de I’Etre, trouvera en
Zénon d’Elée un digne défenseur. Pour défendre 1’intégrité de la pensée de son
maitre, Zénon mettra au  point une méthode de  pensée
dénommée « dialectique », méthode qui constitue un tournant décisif dans
I’histoire de la pensée philosophique. La dialectique de Zénon s’¢élabore comme

suit :

- noter les affirmations des adversaires ;
- démontrer I’antinomie de ces affirmations, a partir d’un raisonnement;

- conclure de I’insuffisance de ces affirmations.

Les sciences mathématiques useront de ce type de raisonnement et la

qualifieront de « raisonnement par I’absurde ». Au livre VI de la physique,
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Aristote nous relate quelques apories de la pensée développées par Zénon. Au
nom de Zénon, il est judicieux d’y joindre celui de M¢élissos, qui jugea que
«I’étre » doit étre infini en grandeur. Pour M¢élissos, affirmé seulement que
«l’étre » est «infini » sans y adjoindre la « grandeur », c’est laisser une
possibilit¢ de « devenir » au « non étre ». La pensée de Parménide trouvera tout
son sens dans la pensée mégarique. En effet, les sages mégariques tout en
affirmant I’identité de « I’Etre » comme 1’énonce Parménide, en tirent toutes les
conséquences. Usant du principe de non-contradiction, ils nieront toute
possibilité de devenir. D¢s lors, le faux restera toujours faux tandis que le vrai
sera toujours vrai et cela de facon éternelle. Selon les Mégariques, puissance et
acte se confondent. Toutefois, la grandeur de la pensée de Parménide ne se

percoit qu’une fois confrontée a celle du « profond Héraclite ».

1.2. Le discours héraclitéen dans le discours physiologue

Dans Le Temps des philosophes, Roux Lanier constate que la pensée
philosophique ne connait son essor sur le littoral grec qu’en s’affirmant comme
enquéte de I’historien qui s’oppose au chant de 1’a¢de (2003, pp.10-15). Dans
cette volonté de se séparer du mythe, le penseur se présente comme un homme
nouveau qui au seul prix de son intellect, refuse toutes interventions divines et
chants des muses, pour se livrer a la contemplation et 1’observation de la nature.
Ainsi, apparaissent les physiologues, premiers philosophes de la Grece, qui
cherchent a répondre a la question suivante : quel est la matiére au fondement

des choses ?

Selon Aristote, Thalés considéra I’eau comme le principe fondamental de
toutes choses (2014, p.48). Contrairement a Thales, le Stagirite nous apprend

qu’Anaximandre et Anaximéne, pose tour a tour comme matiere fondamentale a
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la composition des étres 1’infini et 1’air. Ces penseurs ioniens furent a la base des
premicres découvertes scientifiques et introduiront la philosophie en Grece.
Toutefois, ce qui est remarquable a constater, c’est la pensée d’un philosophe
ionien qui sut se démarquer de la pensée ionienne a travers « une pensée
profonde ». En effet, comme le souligne Hegel «le profond Héraclite » a ouvert
la voie au philosopher dans sa forme spéculative. Dans les Legons sur [’histoire
de la philosophie, Hegel qualifie Héraclite d’ : « achévement de toute la conscience
antérieure,-l’achévement de [’idée devenant totalite, qui est le commencement de la
philosophie, et qui en d’autres termes exprime [’essence de l’idée, !’infini, ce qui est»
(Brault, 2010, p.121). Qu’a donc fait Héraclite pour mériter tant d’¢loge venant
de Hegel ? N’est-ce pas a cause de la place qu’occupe sa pensé€e par rapport a
celle de ses contemporains, et de surcroit celle des Eléates ? Avant tout propos,

un bref exposé de la pensée d’Héraclite s’avere plus que nécessaire.

La pensée d’Héraclite nous a été conservée dans des fragments. Parlant de

I’ceuvre d’Héraclite, E. Bréhier (1928, p.45) note que « son euvre de [’'univers,
écrite en prose, est la premiere ou nous voyons nettement une véritable philosophie, c'est-a-

dire une conception du sens de la vie humaine entée sur une doctrine réfléchie de ['univers ».
L’ceuvre d’Héraclite est une ouverture et une préparation a «la physique
rationnelle ». Rivaud affirme que c’est : « d’Héraclite que date, en effet, toute
la théorie grecque du devenir » (1906, p.108). Selon E. Bréhier (1928, p45-48),
I’essentiel de la pensée de celui qu’on qualifie de ténébreux se résume a ces

points :

- La notion de conflit ou « polemos » qui préside a la naissance et a la
conservation des choses. Au fragment 59 de son poe¢me, Héraclite affirme
que : « le conflit est le pere de toute chose ». Héraclite considére le
conflit comme ce qui fonde I’existence. La naissance et la conservation
des choses ne sont possibles que par un conflit des contraires. La vie est

donc opposition. Ce rapport de I’un au multiple s’exprime a travers les



23

dualités : jour-nuit ; guerre-paix ; jeune-vieux ; froid-chaud, etc. Ainsi,
toute idée de paix perpétuelle est a révoqué.

Pour Héraclite, I’absence de combat signifierait la fin et la destruction de
I’univers, car la discorde est créatrice. Le conflit héraclitéen n’est point
synonyme de désordre ou de démesure, mais elle sous-entend un ordre qui

instaure une mesure entre les choses.

- Selon Héraclite, il existerait une unité sous-jacente au cceur de tout
devenir. Il exprime cela au fragment 54 en ces mots : « il y a une
harmonie dérobée, meilleure que [’apparente et ou le dieu a mélé et
profondément caché les différences et les diversités ». Le cosmos ploierait
donc sous une justice. L’harmonie des contraires s’impose lui-méme. Au
fragment 8, Héraclite juge que : « ce qui est contraire est utile ; ce qui

lutte forme la plus belle harmonie ; tout se fait par discorde ».

- L’étre est devenir pour I’Ephésien. Le réel est en perpétuel écoulement,
les choses sont fluides. Pour Héraclite, I’étre des choses est constitué¢ par
le devenir. Cette pensée, il ’exprime au fragment 91 en ces termes : « On
ne peut pas descendre deux fois dans le méme fleuve ». Ce constat dérive
d’une observation du fonctionnement de la « phusis ». En effet, au vu des

choses de la nature, tout est évanescent.

La pensée héraclitéenne attire notre attention sur deux types de changements. Un
changement ou une chose passe dans son contraire comme le jour a la nuit, mais
il nous interpelle également vers un changement ou les couples du changement
sont déterminés par une séparation radicale. Ainsi, du vieil homme qui fut jeune
mais qui ne le sera plus. D’ou la métaphore tant commentée du fleuve

héraclitéen. Sur le sujet, B. Parrain a pu dire ceci: « pour les hommes qui
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entrent dedans, ces fleuves sont toujours les mémes, d’autres et d’autres eaux

toujours surviennent » (1969, p.420).

A I’image de ses confréres Ioniens tels Thalés, Anaximéne, Héraclite pose aux
fragments 30-31, D’existence d’une substance premiére qui est un: « feu
¢ternellement vivant », qui s’allume et s’éteint avec « mesure». Du feu
héraclitéen, Albert Rivaud notera que : « le devenir d’Héraclite n’est pas une idée

abstraite. Sa réalité se traduit nécessairement en images visibles. Tout est feu. C’est parce que
le feu en forme la substance, la maticre, que toutes choses changent perpétuellement. Ainsi la

théorie se rattache directement a la science ionienne. Le feu est parent de 1’air d’ Anaximene,
de I’eau de Thalés, de I’infini d’Anaximandre » (1906, p112). Une fois que nous avons
fait le tour de la philosophie héraclitéenne, qu’en est-il de 1’opposition

légendaire Héraclite-Parménide.

1.3. Le conflit Parménide et Héraclite

Suite a une lecture de la theése d’ Antoine Cantin Brault intitulé La possibilité de
la philosophie : étude sur ['interprétation hégélienne d’Héraclite” , nous
retenons que les présocratiques furent a I’origine de tous ce qui s’est fait de
grand dans la pensée occidentale. Bien que leur systeme de pensé€e soit
unilatéral, il s’est plutot développé avec des spécificités particulieres, propres a
leur situation géographique. Le monde ionien qui est a I’aube de la pensée
philosophique se caractérise, selon Hegel, par une intuition dénuée de fantaisie,
une pensée de ce qui est. La philosophie ionienne porte une forte empreinte de
philosophie de la nature, imbue de physique milésienne. Toutefois, le fait d’étre

attachée a des déterminations sensibles constitue une limite pour la philosophie

*Tout le développement de cette partie s’appuie sur les analyses effectuées par Cantin Brault sur le rapport de
Hegel aux présocratiques.
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ionienne. Limite que la philosophie Pythagoricienne dépassera dans sa théorie

des nombres.

En grande Gréce ou évolue Parménide, nous avons une pensée abstraite
fondée sur les spéculations mathématiques dont Pythagore et son école en sont
les précurseurs. Les pythagoriciens comme le constate Hegel, ont pergu 1’erreur
ionienne en optant pour une pensée « ou le coté de la réalité est l’idéel »

(Brault, 2010, p.22).

Pour Hegel, cette philosophie est la transition entre la philosophie réaliste et
la philosophie intellectuelle. Par la pensée des nombres, le concept est donné
car « le nombre est ce qui n'est pas simplement sensible; il entraine aussitot la
détermination, les différences et les oppositions universelles » (Brault, 2010,
p.23). Parlant d’Héraclite, Hegel affirme que c’est a partir de lui que I’idée est
exprimée dans sa forme spéculative. Le méme Hegel dira au sujet de Parménide
que c’est a partir de lui que commence « le philosopher proprement dit ». Que

faut-1l donc retenir de ces deux assertions ?

Pour saisir toute la profondeur de la pensée de ces deux philosophes, nous
laisserons parler Nietzsche qui, plus que personne, a su attribuer a chacun d’eux,
la place et I’attribut qui convient dans I’histoire de la philosophie. Nietzsche en
parlant d’Héraclite et de Parménide, affirme ceci: « tandis que chaque parole
d’Heraclite exprime [’orgueil et la majesté de la vérité, mais d’'une vérite qu’il saisit par
intuition sans [’escalader par I’échelle de corde de la logique, alors qu’il la per¢oit dans une
extase sibylline plutot que par l’observation, et qu’il reconnait au lieu de la déduire, son

contemporain Parménide, constitue son pendant et son contraire ; il représente tout autant le

type d’un prophete de la vérité, mais coulé pour ainsi dire dans un moule de la glace et non

de feu, répandant autour de lui une lumiére froide et tranchante »(1990,p.41). N’est-ce
pas parce que Héraclite se veut trop naturel et Parménide intelligible que leurs

pensées s’opposent ?
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Parménide et ses successeurs, soucieux de conserver une certitude
intellectuelle, affirment 1’identité de I’étre et du penser, et cela dans une pensée
qui fige I’€tre dans une éternelle stabilité. La pensée héraclitéenne poussant la
réflexion a I’extréme, ne congoit d’étre que dans le devenir. Théorie qui met en
mal le principe d’identité et de non-contradiction promu par les Eléates.
Parménide affirme que du « néant », rien ne peut surgir, dire que tout devient ;
c’est nier un fondement rationnel aux choses. Si comme ’affirme Héraclite seul
le devenir et le changement président aux choses, nous en sommes a conjecturer

sur la validité de 1’existence et de 1’unité de 1’étre.

Pour Héraclite, I’é€tre ne serait donc qu’un « instrument par lequel la
véritable substance qu’est le mouvement se manifeste (...) D’ou le primat du
mouvement sur [’étre » (Mbende, 2008, p.5). Le devenir serait donc ce qui rend
effective toute possibilit¢ d’étre. Cela conduit Abel Jeanniére a constater
que « dire que [’étre est en mouvement, c’est dire que le mouvement précede les
étres qu’il crée. Fond dont se tirent tous les étres, le mouvement explique tout,
est 'unité du tout» (1977,p.18). A la lumiére d’une telle lecture, nous
percevons I’écart qui existe entre la pensée d’Héraclite et celle de Parménide. En
effet, la pensée parménidéenne s’enracine dans I’intuition intelligible car comme
il est énoncé au fragment 4 « vois néanmoins ce qui est absent comme une
présence averée pour la faculté de la perception». Si donc il y a un devenir, ce
sera une appréhension des sens et non de 1’esprit. Ce qui donc oppose les deux
penseurs serait donc, comme 1’a stipulé Nietzsche, le fait que 'un se veut
penseur intuitif porté vers « la phusis » en faisant fi de « [’échelle de corde de la
logique », tandis que 1’autre lui se veut «prophete de la vérité », et est porté vers
une appréhension métaphysique des choses ; vision qui exclut toute conception

sensible de I’existence au profit de I’intelligible.

De ce cheminement dans la pensée présocratique et de ce séjour dans la

pensée parménideo-héraclitéenne de I’Etre, nous retenons avec Jean Beaufret
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qu’: « avec Héraclite et Parménide, c’est la fondation méme de la pensée occidentale qui

s’accomplit. C’est a eux que remonte comme au secret de la source ce qu’il y a d’encore
vivant et toujours au fond de nos pensées. On peut dire que c’est par eux que nous pensons,
méme si nous ne pensons pas a eux, car ils sont la lumiere ou se révele initialement la
profondeur de notre monde, profondeur que nous ne cessons d’étre et qui, cependant, nous
demeure d’autant plus énigmatique et ainsi d’autant mieux réservée que nous lui appartenons

davantage au plus intime de notre histoire jusqu’ici advenue et encore a

advenir »(1973,p.38). Platon et Aristote, dans leurs philosophies respectives
intenteront un proces métaphysique a ’encontre de I’ontologie héraclitéenne et

parménidéenne.

CHAPITRE II : LA QUESTION DE L’ETRE CHEZ PLATON

2.1. L’ontologie du discours chez Platon

Platon nait dans une Athénes florissante tant sur le plan culturel que
politique. Cependant, deux éveénements marqueront son existence et
influenceront 1’orientation de sa pensée. En effet, son maitre Socrate qui
reconnut par 1’oracle de Delphes comme étant ’homme « le plus sage », est
condamné pour « délit d’opinion ». Socrate n’est pas un martyre comme les
autres, en ce sens que sa mise a mort n’est obtenue que grace a I’intervention de
maitres du discours. Le « logos » tant incompris par les humains, énoncé par
Héraclite deés les premiers vers de son poeme, est devenu un instrument
politique, le sophiste s’en sert pour faire et défaire la société. Socrate n’en était
pas ignorant et pourtant en ne prenant pas cela au sérieux, il en paiera de sa vie.
Il crut que par le seul entretien et la simple exhortation a la vertu, il aurait pu
changer le monde. En quelque sorte, il le réussit car comme le note Hegel, ce fut

un héros qui ayant compris le principe qui pousse les héros a mourir pour que
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survive leur idéal, il accepte une mort qui affranchit « le logos » et « la pensée »
de la tyrannie des sophistes. Le logos devenu instrument politique, tue Socrate le

plus juste des hommes.

Loin de se limiter a ce meurtre, aux mains des sophistes, il bouleverse les
valeurs ancestrales en substituant aux bonnes meeurs la démesure et
I’immoralité. Face a ces deux faits, la philosophie de Platon se veut
conséquente. Elle se veut plus concréte en essayant de penser le devenir dans un

systeme de pensée, ou le logos est examiné et assigné a sa juste valeur.

Le discours de vérité aura pour devoir d’édifier une cité idéale ou le
dialecticien administra le corps social et le corps politique tel un seul corps. Pour
mieux cerner la question du langage et du discours chez Platon, retenons que
pour lui, le discours est avant tout, introspection. En effet, dans Phedre, Platon
nous apprend que le discours est un dialogue de I’ame avec elle-méme. Un point
capital est a savoir au fondement du philosopher platonicien, c’est que la
connaissance humaine a sa source dans I’ame. Ainsi, a la question comment
puis-je connaitre ? Platon rétorquera que c’est par la réminiscence d’une
expérience vécue par notre ame. La possibilité du connaitre pour 1’homme
dériverait d’un lien étroit qui existerait entre I’dme apparentée aux idées
immuables et éternelles. Pour ¢lucider cela, Platon propose un mythe dans
Phedre, 1e mythe de I’attelage ailé, qui explique le voyage céleste de I’ame dans
la contemplation des idées avant de tomber dans un corps, ou elle perd de fagon
immédiate le souvenir des objets contemplés. Toutefois par I’enseignement, elle
se ressouvient de cette expérience. Aux dires de Platon dans

Phédon « apprendre, c’est se ressouvenir ».

Comme par enchantement, le dire et le penser restent liés, car apprendre et
enseigner, c’est faire usage du langage. Il incombe donc a la philosophie de
veiller au bon usage du langage, puisque c’est de 1a que découle la santé de

I’ame et la vertu du citoyen. Dans Cratyle, dialogue de jeunesse, Platon examine
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les sources éventuelles du langage, analyse qui trouve son écho dans le Théétete.
Hegel stipule dans la Philosophie de [’Esprit que les hommes pensent a travers
les mots. Analyser de prét 1’étre du discours avec Platon, c’est fonder en raison
I’origine et le statut a accorder aux mots. Le dialogue du Cratyle qui pose la
question de savoir s’il nous est permis d’appeler du nom qu’il nous plait les
choses ? Les protagonistes parviennent a deux théses dont I’une soutient que le
langage est un conventionnalisme, la seconde thése quant a elle soutient

I’existence d’un lien intrinséque du langage aux choses.

A la fin du dialogue, Platon semble faire un clin d’ceil a celui qui fut son
maitre ainsi qu’a tous les disciples héraclitéens sur le danger qu’il y a pour le
langage et la connaissance a concevoir le réel dans un flux perpétuel. Si le
langage tient un milieu entre nature et culture, que penser donc du sophiste qui
bascule dans I’extréme en usant du langage avec perfidie ? Platon dans son

proces du langage, s’interrogera sur la valeur a accorder a la rhétorique.

Dans le dialogue platonicien intitulé Gorgias, nous voyons le jeune Socrate
interrogeant le vieux philosophe sur son art. Embarrassé, celui-ci tout en citant
les mérites de son art est incapable d’en soutenir la vertu. A la question de savoir
si ce dernier enseigne le vrai, Gorgias reste perplexe. Il admet les incartades de
son art et voudrait qu’on le vante uniquement pour ses mérites. Force sera donc
de reconnaitre avec Platon que la rhétorique comme la sophistique est « une
routine », un art de flatterie, fait pour 1’agréable et donc sans véritable utilité. Au

terme de ce proces du langage, Platon retient que :

- le langage parle de quelque chose qui loin d’étre un est multiple ;
- le sophiste qui se vante de maitriser le discours, loin de dire ce qui « est »,

magquille plutot le vrai en usant de subterfuge.

Nous voici donc parvenu au cceur de la question ontologique par excellence du

discours chez Platon. En effet, nous percevons avec lui le lien étroit qui existe



30

entre logos et réel. Platon est donc conduit a une question essentielle qui est la
suivante : comment asseoir les choses du réel sur un fondement immuable afin

de parer aux ruses du sophiste qui vit dans le simulacre ?

Conscient avec Parménide et les Mégariques de la nécessit¢ de trouver un
socle stable a la connaissance et pourtant force est de constater avec Héraclite le

perpétuel changement du réel, Platon procédera a une dichotomie du monde.

2.2. La dialectique et la théorie des idées chez Platon

La philosophie platonicienne procédera a une dichotomie du monde. Aux yeux
de Platon, la réalité se scinde en monde sensible et en monde intelligible. Le
monde sensible est caractérisé par le devenir et le faux paraitre. Le monde
intelligible, quant a lui, est le lieu de la vérité et du savoir pur. Toutefois, il n’est
pas aisé de distinguer ces deux réalités. Les hommes sont plongés dans le monde
sensible comme des captifs. Selon Platon, s’évader de cette prison, est une
opération douloureuse qui s’opere dans I’ame de celui qui s’évertue a penser.
Toutefois, parvenir a la vérité¢ chez Platon, c’est se rapporter a une méthode.
Pour parvenir a la connaissance, Platon nous renvoie a deux sciences dont I’une
s’avere €tre I’intuition de la seconde. La réalité est éparse et contradictoire. Dans
le Phedon, Socrate constate qu’il existe une science susceptible de trouver une
mesure entre les objets et les étres. Cette science est la science des grandeurs et
des mesures. D’ou vient donc cette prédilection platonicienne pour les

mathématiques ?

Platon souligne dans Menon que la grandeur des mathématiques découle du
fait qu’elles procédent par hypothése. Sur ce sujet, E. Bréhier dira que

I’hypothése : « consiste a remonter du conditionné a la condition, en visant avant tout a

établir un rapport de conséquence entre deux propositions, tout en laissant provisoirement de
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coté la question de savoir si la condition elle-méme est réalisée » (1928, p.83). Ce
commentaire de Bréhier révele, les limites des sciences mathématiques, malgré
la perspicacité de ces sciences. Bien qu’analytiques, elles n’arrivent cependant
pas a établir un principe qui échapperait a toute justification, un principe qui se

suffirait a soi- méme.

De ce point de vue, Platon envisagera une science supérieure qui ramenera
les choses a leur véritable essence qu’il nommera dialectique. La science
dialectique avec Platon, résout la question de la mobilité et de I’immobilité du

réel dans la théorie des idées. Comme ’affirme Martin Mbende pour Platon « /e

devenir de [’Etre est rendu possible, aussi bien par les idées qui sont les causes du

mouvement des choses sensibles que par [’existence d’un non étre relatif qu’il a nommé

Ualtérité » (2008, p.9).

Dans le penser platonicien, I’idée est ce qui unifie toutes choses. Intelligible et
apparentée a notre ame, elle existe en dehors de toutes pensées. Immuables et
¢ternelles, elles ont servi au démiurge de forme a la création des choses. La
théorie des idées arrive comme une solution a la question de ’un et du multiple
soulevé par les Mégariques. La science dialectique devient donc la science par
excellence qui permet d’établir un rapport spéculatif entre les choses. Parlant de
la dialectique platonicienne dans 1’Encyclopédie des Sciences philosophiques,

Hegel affirmera que Platon « déduit de 'un le multiple, et montre nonobstant cela
comment le multiple a seulement pour étre de se déterminer comme 1’Un. C’est selon cette

grande maniére que Platon a traité la dialectique » (1970, pp.513-515). Le dialecticien
sera donc celui qui : « ne garde pas les sciences a l’état d’éparpillement, mais
voit une parenté entre elle et avec I’Etre » (E.Bréhier, 1928, p.86). Nous voici

parvenu & la question de I’Etre chez Platon.
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2.3. La théorie de I’Etre chez Platon

Parvenu a ce stade du philosopher platonicien, retenons que les i1dées
constituent en elle-méme le fondement du réel dont « les choses sensibles ne
seraient que de simples « reflets », cet étre reflet ne pouvait étre envisagé que
conjointement au non étre». Avant donc d’aborder de front la question
ontologique, Platon s’est interrogé sur la possibilité de fonder en science ce qui

est en perpétuel devenir.

Dans Théétete, il effectue une critique du sensualisme et du relativisme des
sophistes enracinés dans la pensée héraclitéenne du devenir. A la fin de ce
proces, Platon conclu que « dans un monde perpétuellement mouvant, ou [’arrét
et la fixité seraient la mort » (E. Bréhier, 1928, p.91), I’étre de la connaissance
disparait. De cette critique platonicienne de la science, nous aboutissons dans
Sophiste a la question du « non étre » en rapport avec le simulacre de « savoir »
qu’enseigne le sophiste. Celui-ci a travers un subterfuge affirme que I’erreur est
impossible puisque « le non étre » n’est pas. Pour parer a ce crime ontologique,

Platon procedera a une révision de 1’ontologie parménidéenne.

Cherchant une explication au conflit parménideo-heraclitéen, Platon aboutit
dans Sophiste a la conclusion que «les ioniens et Parménide mélangeaient l’étre
avec autre chose que lui, en ne le séparant pas de ces déterminations
quantitatives » (E. Bréhier, 1928, pp.95-96). Ramenant dos a dos les amis de
I’1dée et les matérialistes, Platon admet « [’impossibilité de penser [’étre en lui-
méme et sans relation avec d’autres termes que lui » d’ou la nécessité de faire
participer « le non étre » a I’étre (Ibid). Le Sophiste répond a la question

du « non étre », question dont dépend « toute forme de vérité existentielle ».

Le « non étre » participe donc a « I’étre », « I’'un » tout en étant le méme se

congoit dans I’altérité, comme mouvement et repos. Platon, pour conserver
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’Etre dans sa vérité, tue Parménide. De ce parricide dépendait I’avenir de la
philosophie et de 1’éthique. N’est-ce donc pas au nom de cet amour de la vérité

qu’Aristote fera le proces des présocratiques et de son maitre ?

CHAPITRE III : APPROCHE METAPHYSIQUE DU DEVENIR CHEZ
ARISTOTE

3.1. Ciritiques aristotéliciennes du mobilisme et de I’'immobilisme

La pensée métaphysique d’Aristote se fonde sur une critique des théories de
ses prédécesseurs. En cela, il exposera les faiblesses de la pensée d’Héraclite et
de celle de Parménide, pour aboutir a une critique sévére de la théorie des idées
de Platon. A ’encontre d’Héraclite, Aristote notera I’impossibilité de 1’existence
« d’un flux incessant ».Comme 1’avait percu son maitre, une telle conception du
devenir bute sur des apories linguistiques et pédagogiques. Contrairement a
Platon, Aristote n’entrevoit point une €vasion du sensible vers I’intelligible, ou
les idées ont pour spécificité I’'immutabilité. Contre Héraclite, il stipulera dans la
Physique que « tout changement va de quelque chose vers quelque chose »
(Mbende, 2008, p.12)). Le philosophe Stagirite circonscrit ainsi le mouvement
dans un cadre. Notons que pour lui, le mouvement loin d’étre continu, est
discontinu. Il est propre aux étres a de degrés. 1l est donc « nécessaire, ou bien
que tout soit toujours en repos, ou bien que tout soit toujours en mouvement, ou

bien que certaines choses soient en mouvement, les autres en repos » (Mbende,

2008,p.13).

Dans le penser aristotélicien, la nature est le lieu du mouvement et du repos
des étres. De cette critique du mobilisme, il est & retenir que « la continuité du

mouvement global du cosmos masque en fait celui discontinu de ses parties »
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(Ibid). D’ou I’erreur des Eléates d’entrevoir le tout comme repos. Aux yeux
d’Aristote I’erreur de Parménide et des Eléates est d’ignorer qu’a la substance, il
faut y adjoindre les accidents. L’étre est donc puissance et acte. Pour Aristote,
I’€tre sort« de soi-méme en I’empéchant que de n’étre qu’essence, en le
conduisant a étre aussi ses accidents » (Parrain, 1969, p.658). Penser le devenir
dans 1’étre, chez Aristote, c’est réhabiliter « le non étre ». Les Eléates et les
Mégariques se voient donc réfuter. Toutefois, la critique aristotélicienne du
devenir n’atteindra son effectivité que par la critique de la théorie des idées

platoniciennes.

A P’encontre de Platon, Aristote affirmera ceci : « dire que les idées sont les
paradigmes et que les autres participent d’elles, c’est se payer de mots vides de
sens et faire des métaphores poétiques ». (Mbende, 2008, p.14). Aristote admet
bel et bien qu’il existe deux mondes, mais il n’admet pas toutefois leur
séparation. L’erreur de Platon consiste a avoir imaginé un monde intelligible
avec pour archétype les idées. Aristote lui reprochera alors, de n’avoir pas percu
que ce qui est autre n’est pas essentiellement « non étre » car il existe les
accidents. Du point de vue du Stagirite, il aurait ét¢ judicieux « de chercher au
sein méme de I’Etre la pluralité de ses significations » (Aubenque, 1962,
p.154). A cet effet, « le non étre » devient « un genre de I’Etre, au méme titre
que [’essence, ou la qualité » (Mbende, 2008, p.14).Les idées quant a elles ne
sauraient étre « cause d’aucun mouvement, ni d’aucun changement » (Mbende,
2008, p.15). En soulevant les insuffisances des théories de ses devanciers,

Aristote envisage asseoir sa conception du devenir.
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3.2. Le devenir selon Aristote

L’étre dans le philosopher aristotélicien se dit de différentes fagons. Le
devenir lui est inhérent. Dans son rapport au réel, I’étre se percoit dans la
matiére et la forme. Penser le devenir chez Aristote, c’est admettre 1’existence
d’un premier moteur qui est en soi-méme pensée pure et a partir duquel tous les
corps tirent leur mouvement. L’ontologie aristotélicienne nous enseigne que par
le mouvement les étres changent d’état. Dans le devenir 1’étre se dissocie. Dés
lors, il est possible d’appréhender « ce qui devient de ce dont il est devenu ». A
ce niveau, retenons que ce qui devient disparait ou se conserve dans
I’enrichissement. L’étude du devenir fait dire a Aristote qu’il est consubstantiel

aux étres naturels. Selon les termes de la physique d’Aristote dans « le devenir, il

v a la chose qui devient qu’on nomme matiere. Ensuite, il y a ce qui advient a cette matiere a

savoir la forme. Enfin, il y a a [’opposé de la forme, ce a partir de quoi la forme est advenue

c'est-a-dire la privation » (Mbende, 2008, p.17).

Il en ressort de ces principes la faille de la conception des Eléates qui tantot
valorisait la matiére au détriment de la forme (Melissos), tantdt valorisait la
forme au détriment de la matiére (Parménide),Aristote formulera une critique a

cet €gard en ces termes : « si la triplicité des principes de [’étre est imposée a l'étre par
le fait qu’il est en mouvement, on comprend inversement maintenant pourquoi la doctrine de

['unicité du principe était liée a celle de 1'impossibilité du mouvement » (Aubenque,1962,
p.454). L’étre dans le devenir se pose comme maticre, forme et privation. La
privation constituerait en quelque sorte un « non étre » ; « elle est absence mais
absence de telle présence particuliere ». Pour rendre plus explicite sa théorie du

mouvement, Aristote dégagera 4 causes au mouvement qui sont les suivantes :

- La cause matérielle
- La cause formelle

- La cause efficiente
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- La cause finale

Toutefois ces causes restent soumises a une cause premiere. L’étre congu dans le

devenir par Aristote posséde des déterminations qui lui sont propres.

3.3. Les catégories de ’Etre selon Aristote

Sur la question du devenir, les présocratiques ont posé comme postulat que
de : «rien, rien ne provient ». Ainsi, le passage du «non étre » a 1’étre, est
impossible du fait du principe de non-contradiction. Pour parer a ce dilemme,

Aristote démontrera comment 1’étre « a chaque fois, en chacun de ses instants, se
dédouble et se redouble, « éclate » si I’on peut dire, selon une pluralité de sens, de direction,

qui définit l'unité pourrait-on dire « extatique » de sa structure » (Mbende, 2008, p.13).
Le devenir de I’étre fait appel aux concepts de « substance » et « accidents ».

Que devons-nous retenir de ces concepts ?

Pour Aristote, la substance est I’indéterminée qui détermine. La substance
représente la quiddité dans 1’€tre, c’est-a-dire que c’est a partir de la substance
que DP’accident est dérivé. De 1’accident, Aristote affirme dans Métaphysique
qu’il « se produit et existe non pas en tant que lui-méme, mais en tant qu une
autre chose » (Mbende, 2008, p.21). L’accident n’existe donc pas en soi, mais

existe en rapport a la substance. L’accident n’est pas non plus un « non étre ».

En plus d’étre « substance » et « accidents », 1’étre dans le devenir se pose
¢galement comme « puissance » et « acte ». La puissance est la possibilité qui
existe en 1’étre de changer d’état. Mieux elle apparait comme possibilité pour
I’€tre de passer dans un nouvel état. Cependant la vérité de la puissance est de
passer dans ’acte. L’acte est « le fait pour une chose d’exister en réalité ».Dans
le devenir, I’étre se déploie comme un sujet auquel on rapporte des couples

opposés. Car « tout changement se fait de contraire a contraire » (Mbende,
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2008, p.23). La substance conditionne et rend possible 1’advenir des contraires.
La logique du devenir s’opere donc dans des contraires qui sont du méme genre.
Ce renversement des contraires dans 1’€tre sous-entend : 1’étance, la qualité, et la

quantitg.

En énoncant que dans le devenir I’€tre passe dans des déterminations comme la
qualité et la quantité, Aristote n’annonce pas Hegel ? Ce passage d’Aristote a
Hegel est résumé par Slim Charfeddine comme suit : « Aristote et Hegel
apparaissent comme [’aboutissement respectif de deux mouvements dialectiques qui
constituent en l'introduction de la médiation au sein d’un élément posé dans un premier
temps comme immédiat. Le premier mouvement, celui de la philosophie antique(ou pre-
moderne) est celui qui introduit [’idée méme de médiation au sein de [’étre parménidéen, le
second mouvement, celui de la philosophie moderne, réside dans [’introduction de la

médiation au sein de [’infini positif, ou du Dieu cartésien qui « prend la place » de [’étre

« antique » »(2014,p.31).



PARTIE 2 : LE DEVENIR DANS LA LOGIQUE
HEGELIENNE
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Dans la deuxiéme partie, nous commencerons par une ¢tude des trois premiers
termes de la triade hégélienne du commencement logique. A partir du concept
du devenir qui symbolise en lui-méme 1'unité des deux premiers termes de la
triade, nous tenterons de déterminer comment il s’exprime dans les trois
moments de La Logique. Enfin, une fois le concept de devenir saisi, nous

aborderons la question de I’existence.

CHAPITRE I : LA QUESTION DU COMMENCEMENT

1.1. Approche hégélienne de L’Etre : I’étre et le néant

Dans son mémoire intitulé La difficulté de définir le commencement dans la
logique de Hegel, Jeanne Allard constate que Hegel s’interrogeant sur « Quel
doit étre le point de départ de la science ? », en déduit« le contenu de la
premiere triade et le mécanisme qui menent a la sélection des notions qu’elle
comprend (étre, néant, devenir)» (2014, p.1). Reconnaitre donc en I’étre un
objet de penser, le plus général qui soit, ne va pas sans une approche
spéculative de ce concept. Réflexion que la logique hégélienne élévera a la

question du savoir absolu.

Le savoir absolu, fin de la Phénoménologie de [’Esprit apparait comme un
prélude au commencement de la Science de logique. Pour le signifier, Pierre

Michel Klein affirmera que « pour Hegel, la science est le sujet- et non seulement
I’objet- de sa théorie ; et cette science, c’est le savoir absolu, auquel a atteint la conscience
unifiée dans I’identité, pleine des scissions dépassées, du sujet et de I’objet. Dés lors les
« formes » de la pensée ne sauraient répéter les dites scissions: forme et contenu sont
immédiatement identiques. La pensée de la pensée est I’idée en son premier moment, qui
préside aussi bien a 1’objectivité du développement des catégories (de 1’étre et de 1’essence)

qu’a la genese de sa propre subjectivité logique, comme concept (...) de la Phénoménologie a
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la Logique, on passe au développement de la sphére tant intelligible qu’inhérente a ce qui,
jusque-la, se développait suivant ce que la conscience éprouvait des émergences
phénoménales de 1’Absolu. Loin donc de quitter la Phénoménologie, c’est une intériorisation

de celle-ci que I’ Absolu opére, de la conscience a I’Etre pur, au moment -final devenu initial-

de son savoir de soi » (1985, pp.27-28).

Poser la question « qu’est-ce que commencer d’un point de vue hégélien ? »,
c’est intenter un proces a la pensée philosophique dans ses premieres lueurs. En
effet, la nécessit¢ de fixer un socle qui saurait justifier en elle-méme la
connaissance, le devenir des étres et du réel, fut a I'origine de la pensée

philosophique une question importante. A ce sujet, Hegel affirme que « I’histoire

de la philosophie nous présente la galerie des nobles esprits qui grace a I’audace de leur raison

ont pénétré dans la nature des choses, dans celle de I’homme et de celle de Dieu, qui nous en

ont révélé la profondeur et élaboré pour nous le trésor de la connaissance supréme » (1954,

p.18).

I1 est donc clair qu’il existe un lien entre les premiers débuts de la philosophie
et le déploiement de son concept. Ces « héros de la raison », comme le stipule
Hegel, dans leur audace a penser, ont tenté de trouver une explication rationnelle
au devenir qui anime le réel et les étres. Cela les a conduits a se poser la
question de « I’Etre ». Question qui, selon Heidegger, constitue le fondement de
toute ’histoire de la pensée. Hegel en faisant sienne cette question dans sa
logique, ne lui donne-t-il pas tous son sens spéculatif ? Aux dires du philosophe
ivoirien Ezoua Thierry, « Hegel a découvert une tierce voie, entre un

commencement par une présupposition irrationnelle et le silence » (2015, p.1).

Il apparait donc que décrire les choses dans leur vérité, c’est les exposer dans
«un ordre nécessaire ». Penser concret comme le voudrait Hegel, c’est fixer
«un commencement idéal » au savoir. Trouver un appui qui saurait déterminer
la progression du « vrai » sans la ticher d’irrationalité engage de « commencer

par un « rien » plein de potentialités, par un indéfini qui rappelle [’apeiron d’Anaximandre,

épure de sa matérialité. Ce « rien » deviendra grdce a la fécondité de la dialectique, la
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totalité » (Ibid). Avec Ezoua Thierry, posons-nous cette question: quels sont
donc les «rien » ou les presque «rien » candidats au commencement de la

pensée logique ?

Dés les premiéres pages de la Doctrine de I’Etre, Hegel affirme que « c’est par

I’étre pur que I’on doit commencer, parce que 1’étre pur est aussi bien pensée pure, qu’étre

immédiat, simple et indéterminé que le commencement sans étre médiatis¢€, doit pouvoir étre
ultérieurement déterminé » (1874, p.393). Hegel raméne le commencement & une
immédiateté en soi indéterminé. Essayons de dégager le réel sens de cette
proposition. En effet, Hegel stipule que « le vrai » en plus d’étre « substance »,
est aussi « sujet ». De ce rapport de I’absolu a lui-méme, il en ressort que toute
scission entre réel et idéel, sujet et objet, phénomeéne et noumene, essence et
existence, n’existera que pour « I’entendement abstrait ». D’ou le choix pour
Hegel, de commencer par un indéterminé plein de potentialité¢, dénué de toute

médiation.

Nous avons donc vu que Hegel choisit « I’étre pur » comme commencement.
Cet « €tre pur » est aussi « pensé€e pur » avec pour déterminations d’étre simple,
indéterminé, immédiat. Hegel pose donc « I’€tre » comme le premier terme de la
triade du commencement de la logique. Il admet avec Parménide, 1’identité de
« I’étre » et de « la pensée ».Cependant, puisqu’il est question de « I’étre » dans
sa pureté, 11 va de soi que « la pensée dont il est question au commencement de
la logique n’est pas la pensée telle qu’elle apparaitra dans la doctrine du
concept ; il s’agit d’une pensée sans contenu » (A. Jeanne, 2014, p.2). Ezoua
Thierry, quant a lui, enseigne que «I’étre » hégélien au vu du proces
heideggérien contre la logique hégélienne, reprend des idées comme la
généralité de 1’€tre percu par Aristote dans les choses, et aboutit a I’évidence a
laquelle, conduit ce concept. La question de savoir si, pour Hegel, I’étre

demeure indéfinissable, nous conduit a cette autre question : I’Etre est-il Dieu ?
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Avec Hegel «[’étre est le concept en soi» (1874, p.414), ainsi il convient
de : « considérer [’étre, ainsi que toute détermination logique en général,
comme une définition de [’absolu, comme une définition métaphysique de Dieu »
(Ibid). Dans quelle mesure donc 1’étre se laisse-t-il appréhender comme Dieu ou

la logique comme théologie ? Selon André Doz, avec Aristote « ['unité des traités

rassemblés sous le nom métaphysique fait probleme. Ce qui fait le plus probleme tient a

[’existence explicite de deux projets scientifiques celui d’une science de [’étre et celui d’une

science des essences substances immobiles et suprasensibles » (1987, p.16). Déja chez
Aristote, I’on constate une différence entre ontologie et théologie. La question
est de savoir si, I’ontologie aurait assez de titres a faire valoir devant la théologie
d’un point de vue métaphysique ? Il y’a ici la nécessité de réétudier Nous

sommes amenés a réétudier le rapport entre 1’ontologie et la théologie.

Pour ¢lucider ce dilemme, dans un séminaire portant sur le rapport entre
philosophie a la théologie, Ezoua Thierry explique qu’il existe un renversement
possible entre ces deux concepts et cela dans un discours métaphysique qui se
veut tantot sensible ou intelligible. Le lien étroit qui lie ces deux concepts dans

I’histoire de la philosophie occidentale fit dire & Heidegger que « la philosophie

premiere est, en tant qu’ontologie, en méme temps la théologie du vraiment étant. Pour étre

plus exact, il faudrait I’appeler la théiologie. La science de [’étant comme tel est en soi onto-

théologie » (1962, p.99). Si I’onto-théologie aux dires de Heidegger, constitue
une métaphysique qui pose 1’Etre comme fondement de toutes choses, la logique
hégélienne ne fait pas exception a la regle. Dibi Augustin nous apprend
que « Hegel considere sa science de la logique comme le dialogue de Dieu lui-
méme avant qu’il ne crée quelque chose hors de soi » (2014, p.15). L’illustre
penseur ivoirien poursuit sa réflexion en ces termes : « la sphere de la science
de la logique telle que la congoit Hegel est le lieu ou se prépare les conditions
de la venue au jour du réel » (2014, p16). Dans ce soliloque de 1’absolu avec
lui-méme, ou dans son immédiateté il se pose comme « la plus haute essence »,

ne porte-t-il pas en soi la détermination négative ?
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Ainsi, «I’€tre pur» comme « abstraction pure » est « négation pure » qui,
considéré dans son immédiateté, se dit « non-€tre ». Dans [’entendement
commun, « étre » et « non-&tre » s’oppose du point de vue du penser, car une
chose est de penser, concevoir quelque chose tandis qu’il est quasi impossible de
penser a rien. Hegel estime que cela reléve d’une erreur de I’entendement que de
vouloir distinguer « étre » et« non-étre » en usant de déterminations concretes
(1874, p.400). Hegel n’oublie cependant pas de signaler que 1’objet de la logique
sera d’exposer le processus a partir duquel « 1’€tre »et le « non-étre » acquerront
un contenu en passant de I’indétermination a la détermination. Avant de passer
au processus a partir duquel I’étre et le néant passeront de I’indétermination a la
détermination, nous jugeons nécessaire de discuter la décision hégélienne de
poser comme entit¢ présidant au commencement « I’étre » et «le néant ».

Référence sera faite a Schelling et Heidegger pour mener notre réflexion.

Dans son analyse de la philosophie de Schelling, Vladimir Jankélévitch, attirera
notre attention sur la maniére dont ce dernier congoit le commencement en ces

termes : « ce que nous voulons d’abord, c’est le commencement. Mais qu’on ne s’y trompe
pas. Ce commencement n’est pas pour Schelling la notion élémentaire, le minimum de pensée
ou, comme chez Hegel, I’étre le plus abstrait, le plus pauvre et le plus vide (...) Nous
cherchons la premiere chose pensable, « primum cogitabile » entendez : quelque chose qui
précéde vraiment dans I’histoire de 1’étre, et non un commencement pour rire, comme chez
les dialecticiens (...) cette premicre chose pensable, Schelling va le découvrir par une sorte
d’expérience métaphysique ou, si I’on préfere, par une intuition (...) la premiére puissance est
la seule que je sois obligé de poser immédiatement, et sans rien présupposer : « primo
impetu ». L’expérience qui nous la livre n’est pas un acte objectif, un mouvement de la
pensée, mais une sorte de recueillement contemplatif et silencieux » (1933, pp.93-94).
Selon Schelling, la premiere puissance présidant au commencement se définit
comme le « « Pouvant étre », la « Potentia existendi », la puissance par
opposition a [’acte, en un mot le possible » (Ibid). Elle exprime « I’éternelle

décision divine » qui change de fagon instantanée I’absence en présence. Selon

Schelling, la puissance « devient 1’acte par son évolution interne et non pas a la
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suite de quelque intervention transcendante » (Jankélévitch, 1933, p.96). La

premiere puissance s’oppose a I’étre vide et le néant, elle est: « a la fois réelle
comme le germe, inexistante comme ’essence. En vérité, elle ne se laisse pas aisément fixer

et définir ; a peine commengons-nous de lui attribuer un prédicat - et voila qui change de

visage, s attribue le prédicat opposé » (Jankélévitch, 1933, p.97). Se caractérisant
comme un devenir éternel de 1’absolu, qui difféere du «temps pur» et de
« I’éternité immobile », Schelling définit la premiére puissance comme « un
«certain genre de non-€tre proprement vital qui n’est ni I’étre en acte ni le rien
pur et simple (schlechlhin) » (Jankélévitch, 1933, p.99). Selon Jankélévitch le

choix de Schelling est justifié¢ par le fait qu’ « avec le Rien de Hegel on ne peut rien
commencer. Avec le principe parfait des théistes, il n’y a plus de révélation, mais une

déduction descendante. Ce qu’il nous faut c’est l’étre du non-étre ou la vie de la mort »
(1933, p.108). N’est-ce pas ce méme besoin de trouver au commencement un
principe qui justifierait I’étre lui-méme qui pousse Heidegger a critiquer la

conception du néant telle que proposée par Hegel dans la Science de la logique ?

Dans Qu’est-ce que la métaphysique 7 A cette question, Heidegger émet le
constat suivant « s’il est vrai que la question portant sur [l ‘étre comme tel est la
question englobant de la métaphysique, la question portant sur le rien s’avere
étre d’'une espece telle qu’elle embrasse [’ensemble de la métaphysique » (1988,
p.17). Tout en concédant a Hegel I’affirmation selon laquelle : « 1’étre pur » et
le «rien pur» sont méme dans leur indétermination, Heidegger reprochera a
Hegel de s’inscrire dans la tradition qui pense le néant comme : « négation de la
totalit¢ de 1’étant ». Dans un article intitulé Heidegger et la dialectique
hégélienne de la négativité, Abou Sangaré nous enseigne que Heidegger juge
que « I’étre de [I’¢étant est déterminé chez Hegel par 1’exigence
d’inconditionnalité d’un sujet parvenant, a travers 1’activité de la conscience, a
une claire et transparente représentation de soi» (2013, p.56). Heidegger
intentera alors un proces vif contre « la métaphysique hégélienne a partir de ce

qu’il considére comme son cceur : la négativité » (Ibid). Tentant de découvrir



45

I’origine de la négation afin de toucher « la souveraineté¢ légitime de la
« logique » dans la métaphysique » (Heidegger,1988, p.18), Heidegger découvre

que « Hegel ne prend pas au sérieux la négativité, puisque dans le processus de négation de

la négation, 1’autre nom ou la référence hégélienne de la négativité, le ne pas, le néantiser ou

si ’on veut, la négativité est toujours dissoute ou absorbée par la positivité, le non est dépassé
dans le oui »(A. Sangaré,2013,p.60). Le résultat de ce proces heideggérien, selon
Abou Sangaré est de nous conduire a entrevoir que « la négation prend sa source

dans le néant comme condition de possibilité. En d’autres termes, sans le néant comme fond

originaire, la négation ne saurait exister. Avec la manifestation du néant, la réalit¢ humaine
s’arrache a la tranquillité de ce qui est ontique pour s’ouvrir a ’ontologie »(Ibid). Le néant
comme fond abyssal, exprimerait, de 1’avis de Heidegger, le frémissement de
I’€tre. Que devons-nous saisir de la conception heideggérienne du néant face au
concept de «Il’étre pur» et du «néant pur» entrevu par Hegel au

commencement de la Science de la logique ?

Dans un exposé sur la question du néant, Bernard Mabille affirme que « pour

sortir de cet embarras, la premiere chose a faire nous semble consister a comprendre que la
pensée de Hegel a celle de Heidegger sur le néant ne sont pas des théses mais ce que nous
pouvons nommer des gestes. Elles sont donc a comprendre ni comme des objets entre lesquels
il faudrait choisir ni comme une sorte d’alternative que [’on proposerait naivement de
« dépasser ». Risquer une philosophie premiere du néant, ce n’est pas élire et imposer

unilatéralement une these (...) mais commencer par décrire et reconnaitre des gestes de

pensée » (2006, p.452).

Dans une tentative de réconciliation et d’explication de 1’enjeu de la pensée de

ces deux auteurs sur le néant, Bernard Mabille poursuit en ces mots : « lorsque

l’on tente de tenir ensemble d’une part la détermination des trois dimensions invariantes

d’une pensée du néant et d’autre part les deux gestes dégagés chez nos deux auteurs, on se

retrouve devant trois figures possibles d'une philosophie premiére du néant » (2006,

p.455) qui se résume comme suit :
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- refus de déclarer que le néant n’est ni pensable ni a penser, car il serait
inconscient comme le stipule Heidegger d’envisager une démarche
scientifique qui se séparerait de cette question.

- loin de nier le néant, lui accorder une importance, car une philosophie
véritablement premiére ne peut ne pas affronter cette figure extréme ou

cette « pensée limite ». Toutefois, i1l est a craindre de «s’en tenir a
la « pureté » d’un néant qui n’est véritablement rien d’étant, c’est renoncer a la

rationalité et se perdre dans un langage et une pensée de plus en plus indéterminée »
(Mabille, 2006, p.455). Accepter donc le néant, c’est accepter qu’il soit
déterminé note Bernard Mabille. Vouloir exprimer et penser ce qui
«est », c’est en quelque sorte « quitter le séjour brumeux, de ce qui n’est
qu’étre ou n’est en rien étant pour entrer dans [’ordre relatif du

determiner et dire quelque chose de quelque chose » (2006, p.456).

Comme le constate Heidegger penser 1’Etre, c’est s’ouvrir a 1’irréductible
différence entre étance et I’au-dela de 1’étance afin de recueillir ce qui bien que
n’étant pas, est au cceur de tout advenir. Hegel nous laisse cependant entendre
que « le non étre, en tant qu’il forme une chose immédiate et identique a soi, ne
differe pas de [’étre. La vérité de [’étre et du non étre se trouve, par conséquent,
dans ['unité de tous les deux, et cette unité c’est le devenir» (Hegel, 1874,
p.403). Apres I’exposé des deux premiers termes de la logique et de leur rapport
intrins€éque, nous voici au troisieme terme de la triade hégélienne, le devenir. A
ce niveau, il est crucial d’étudier le rapport qu’entretient la pensée hégélienne

avec celle d’Héraclite, pere de la pensée du devenir.
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1.2. Hegel et Héraclite

A ce stade de notre réflexion, nous chercherons a savoir la place qu’occupe
Héraclite dans la philosophie hégélienne. Il est clair que Hegel a été influencé
par Héraclite. Hegel lui-méme ne cache pas son admiration pour celui qu’il
nomme « le profond Héraclite » et lui rend hommage, Hegel dira qu’iln’y a
aucune proposition d’Héraclite qu’il n’ait accueillie dans sa logique. Aux yeux
de Hegel, Héraclite symbolise le commencement de la pensée dans sa forme
spéculative, il est celui qui s’oppose a I’entendement abstrait pour poser « le
vrai » comme manifestation. En posant « comme détermination fondamentale a
tout ce qui existe le devenir » (Hegel, 1874, p.411), la philosophie d’Héraclite
constitue selon Hegel une ouverture a la pensée logique. Avec Héraclite comme

le souligne Janicaud on a « le besoin de la philosophie, au double sens du génitif

objectif et du genitif subjectif, c’est |’exigence d’Aufhebung, la nécessité de surmonter, et de

vivifier a leur source profonde, les oppositions fixées par [’entendement, en leur faisant

perdre cette autonomie illusoire qui les coupe de la vie universelle » (1978, p.90-91).

Hegel estime que le mérite d’Héraclite, est d’avoir réussi a briser ’identité
parménidéenne a travers une dialectique qui se pose comme harmonie des
opposés (Ramnoux, 1974, p.411). De la philosophie héraclitéenne, nous
pouvons déduire les germes de la logique hégélienne. En effet, Hegel percoit
dans la pensée du devenir développée par Héraclite, 1’expression de la
différence, la scission qui se nourrit de la force du négatif. Avec Héraclite,
I’absolu est saisi: « comme processus, comme dialectique ».Sa philosophie
constituera un prélude a ce que sera la dialectique hégélienne a proprement dit.
Aux dires de Hegel, dans la pensée d’Héraclite se dégage la différence entre
« entendement » et «raison » car « I’entendement (verstand) sépare 1’étre du
non-étre, la raison (vernunft) reconnait I'un dans [’autre ». La dialectique

héraclitéenne permet donc a Hegel d’asseoir les bases de son idéalisme
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spéculatif. Cependant, il est important de retenir que tout en empruntant des
concepts a Héraclite, la logique de Hegel se constitue en dépassement du

concept de devenir entrevu par celui-ci.

Dans un ouvrage intitulé Hegel et la pensée grecque, Clémence Ramnoux

affirme ceci : « il est possible de réduire les floraisons des systémes régressivement d leurs

formules, et en ce sens retrouver en effet La Logique de Hegel dans les formules d’Héraclite :
ce qui ne veut pas dire qu’il suffise de posséder les formules d’Héraclite pour y lire d’emblée,

et sans plus de travail, toute la Logique de Hegel » (1974, p.14). Hegel sursurme donc
la pensée d’Héraclite. Pour résumer la place qu’occupe Héraclite dans la logique

hégélienne, Cantin Brault affirmera que « Héraclite est omniprésent dans la Logique

de Hegel en ce qu’il est le penseur du devenir(...) Ainsi, Héraclite, en tant que penseur du

devenir, est a la fois présent directement dans la logique et indirectement en tant que

sursurmé » (Brault, 2010, pp.86-87). Tout en faisant une lecture d’Héraclite dans
sa logique, Hegel le met en dialogue avec Parménide. Dans un article Hans
Gadamer constate que le premier livre de La Logique « se lit comme un
enchainement dialectique qui parcourt [’ensemble de la philosophie

présocratique » (Brault, 2010, pp.87-88).

La Doctrine de [’Etre de Hegel se situe par rapport a Parménide et Héraclite.
Hegel tout en donnant une place de choix a Héraclite, le réconcilie cependant
avec Parménide. Pour saisir ce rapport instauré par Hegel entre les deux

penseurs présocratiques, Kojeve affirme que: «la philosophie n’exista avant

Parménide que «virtuellement » ou en « puissance » ; c’est seulement dans et par les dires de

Parmeénide, ainsi que de son contradicteur Heéraclite, que la philosophie devint « actuelle »

ou exista (discursivement) « en acte » » (1968, p197).

La logique hégélienne poursuivra toutefois son proces ontologique en
sursurmant la philosophie héraclitéenne afin de mieux conceptualiser le devenir.
A cet effet, Gérard Lebrun nous enseigne qu’Héraclite en posant le méme sujet

dans des contraires, engendre une incohérence dont les conséquences
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transforment la dialectique en germe dans sa philosophie en « prélogique ».
Hegel méme constate qu’Héraclite s’est limité en chemin et n’a pas su conduire
sa pensée jusqu’au bout. De la philosophie héraclitéenne, il soulignera que « le
proces n’est pas encore saisi comme [ 'universel. Héraclite dit bien que tout s’ écoule, que rien
n’a de consistance, que seul I'Un demeure. Mais par la la vérité, | 'universalité n’est pas
encore exprimée ; c’est le concept de ['unité dans [’opposition, non de [l’'unité réfléchie en

soi » (Lebrun, 1972, p.282). Le devenir pour Hegel est « unité réfléchie en soi ».

1.3. Le devenir comme « unité réfléchie en soi » du Tout

Hegel en posant I’erreur de I’entendement qui établit une distinction entre
«létre » et le «néant», constate la contemporanéité de «1’étre» et du
«néant ». Si « le néant » cohabite avec « I’étre » dans I’indétermination : « I’étre
est donc en vérité le néant». Ainsi, en retournant en soi soi-méme, 1’étre
retrouve le néant, et « le néant » demeure une ouverture vers « 1I’étre ». La vérité
de «I’étre » et du «néant» se déterminera comme « devenir ». Le devenir
exprime donc 1’unité concrete de 1’étre et du néant et cela dans I'immédiateté.
Nous retenons avec André Doz que « ni [’étre, ni le néant ne sont en vérité
présentable sans cette unité concrete, qui contient a la fois leur identité et leur
absolue différence ». Posé donc I’opposition de I’étre et du néant, c’est les
confondre dans leur identité en excluant leur différence absolue. Il est donc
crucial de se poser la question suivante: pourquoi Hegel considére-t-il le
devenir comme unité de I’étre et du néant ? Comment s’opere la réconciliation

de ces deux concepts dans le devenir ?

Avant toute réflexion, ayons a I’esprit que I’étre et le néant selon Hegel se
renvoient mutuellement I’un a ’autre. En effet, I’étre selon Hegel tout en étant
identique en soi-méme, se pose dans la différence comme néant. Le devenir

quant a lui se pose comme le rapport a partir duquel ces deux concepts
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parviennent a leur effectivité. Le vrai doit étre appréhendé comme substance et
sujet, enjoint Hegel dés les premieres pages de la Phénoménologie de [’esprit.
De¢s lors le devenir ne constitue-t’il pas le véritable commencement logique ?

Dans un passage de la Science de la logique, Hegel constate que « le devenir est la

premiere pensée concrete, et partant la premiére notion, tandis que 1’étre et le néant sont des
abstractions vides. Lorsqu’on parle de la notion d’étre, on veut dire que cette notion consiste
dans le devenir, car en tant qu’étre il est non-étre vide, de méme que le non-étre en tant que
non-étre est I’étre vide. Ainsi nous avons dans 1’étre le non-étre, et dans le non-étre 1’étre. Or

cet etre qui demeure en lui-méme dans le non-étre est le devenir(...) Le devenir est la position

de ce qu’est I’étre dans sa vérité» (1874, p.410).

Dans une tentative de clarification de cette pensée, Pierre Michel Klein (1985,

p.29) affirmera que le « mouvement d’apparition-disparition immédiate, le passage sans

terme, c’est le devenir : le commencement devenu est le devenir du commencement. Ainsi le
premier cercle par quoi débute la logique pose-t-il cette circularit¢ comme principe du

passage, interne a chaque moment ultérieur : ce qui se passe quand 1’un est ’autre en lequel il

est passé, le devenir donc, est le mouvement en sa pureté immédiate ».

Dans le devenir hégélien se dit donc cette auto-réflexion de 1’étre et du néant,
qui tout en s’annulant se concrétise. Penser le devenir d’un point de vue
spéculatif, ne va pas sans se poser la question du temps. Pour une pensée finie,
le temps est limité. Pourtant la logique hégélienne, nous parle dans un langage
qui est antérieur au temps mais dont la conscience est conservée dans le temps.
Dans une tentative d’établir le rapport existant entre 1’étre et le temps,
Parménide affirme au fragment 8 que « jamais il n’était, ni ne sera, puisqu’il est

maintenant tout entier a la fois ».

Pour Parménide, 1’€tre est présent, sans passé, ni futur. En un mot, il demeure
comme présence constante, qui ne se réduit nullement a une simple prolongation
de la présence transitoire mais demeure en lui-méme. De sorte qu’on peut dire
de lui que tout en étant hors du temps, il se dit dans le temps. Selon Hegel, le

devenir est le temps intuitionné. Idée qui sera développée dans la Raison dans
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[’histoire en ces termes « le temps n’est pas « le temps mort » des mathématiciens et des

astronomes, mais la « pure inquiétude » de I’absolu qui habite au plus profond de I’ame et la
pousse a transcender ses expériences bornées et a tendre « sans halte et sans repos » vers sa
réalisation inteégre. Le temps « se manifeste donc comme le destin de 1’Esprit qui ne s’est pas

encore achevé en lui-méme - la nécessité de mettre en mouvement I’'immédiateté de 1’en-soi,

la nécessité de réaliser ce qui n’est d’abord qu’intérieur et de le révéler »(Hegel, 1968,
pl4). Pour renchérir cette idée hégélienne, Cheikh Moctar Ba souligne que

I’unique constat qui ressort d’une étude d’ontologie comparée est que « c’est la

force du devenir qui permet 1’actualisation des puissances d’étre et rend effective la possibilité
de continuer la création dans un univers toujours actif et créatif. Ce principe inhérent a la
trajectoire existentielle joue le role de la raison qui guide toute I’évolution du processus. C’est

par le devenir et grace a sa force comme principe de mouvement que I’Etre-Un se manifeste

et qu’il rend effective la multiplicité des étres par ses actions créatrices » (2013, p.4).

La logique exprime donc une pensée constante du devenir, qui de facon
atemporel et non spécial dit une constance a partir de laquelle se déduit I’ici et le
maintenant. Dans la logique, le devenir comme véritable commencement ne
revét qu’un aspect spéculatif avant de s’inscrire concrétement dans le temps et
I’espace dans la Philosophie de la nature. Dans la Science de la logique, il
exprime I'unité¢ de 1’étre et du néant qui se pose comme « présence constante »
par rapport aux concepts inconsistants que sont I’étre et le néant. Nous pouvons
donc affirmer que ce n’est qu’a partir du devenir comme unité et « présence
constante » que nous pouvons déduire le véritable concept du commencement
logique chez Hegel. En lui se lit 'unité fondamentale de « I’universel ».
Retenons qu’avec Hegel, le devenir se définit comme unité du « surgir» et du

«périr » (1972, pp.79-80).

Devenir, c’est donc « surgir » et « périr ». André Doz parlant du devenir dans

la logique hégélienne souligne que : « le mot werden, tout comme(...) le francais
« devenir » dit bien d’abord un passage du néant a l’étre, une naissance. De ce point de vue,
le devenir qui apparait dans la logique correspond moins a genese, qu’a changement, ou

mouvement ; si celui-ci est pris au sens le plus large. L essentiel est ici que : « la dualité des
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directions est une dualité tenue dans ['unité ». Dans le devenir, le périr et le surgir se valent

donc. Ainsi, en lui: « la disparition de [’étre et du néant et au passage de chacune en

Pautre » (1987, p.53). Le proces logique dans son déploiement laissera

transparaitre le devenir dans ses différentes figures.

CHAPITRE II : LES FIGURES DU DEVENIR DANS LA LOGIQUE

2.1. L’Etre comme devenir

Dans le surgir et le périr, I’étre se définit comme devenir. En effet, le
procés « de I’Etre reléve de cette contradiction sans laquelle, ainsi que [’atteste
la science de la logique en chacun de ses moments, il n’est pas de pensée ni
d’Etre » (Jarczyk, 2002, p.27). Si I’unité du devenir n’est pas différente de
I’unit¢ de ce qui devient, il est clair que le passage dans I’étre-la sera
I’expression d’une premiére forme de cette unité. Dans 1’€tre-1a, la contradiction
immédiate existant dans le devenir est sursurmée et dissoute. A ce niveau, 1’étre-
la a la valeur de témoin de cette contradiction qui caractérise « le point initial
du proceés global de 1’Etren. Si le vrai est un cercle dont le commencement
présupposerait la fin, n’est-ce donc pas du devenir du concept qu’il en va des les

premiéres lignes de la Doctrine de I’Etre?

Ainsi, le devenir de 1’€tre n’est donc qu’un moment conditionné du « récit
métaphysique » qui sous-entend le déploiement du concept qui se pose

comme : « vérité de I’Etre et de I’Essence ». En tout état de cause « le progresser

est donc un retour dans le fondement et un retour a l’originel, dont dépend ce qui servit de
commencement(...) L essentiel est, a proprement parler, non pas qu’un purement immédiat

soit le commencement, mais que le tout est un cycle en soi-méme, un cycle dans lequel le

premier est aussi le dernier, et dernier le premier » (Jarczyk, 2002, p.27). Le proces de
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I’€tre s’ouvre donc sur un devenir originel qui en quelque sorte parviendra a un

certain achévement dans 1’essence.

Dans le devenir, la pensée se constitue comme concrétude de la contradiction
intrinséque de I’€tre pur et du néant pur. Pour signifier ce processus, Jarczyk
affirmera dans Au confluent de la mort que « c’est bien [’abstraction elle-méme
qui, par le négatif qu’elle implique, se montre apte a délivrer sa propre
concrétude ». Des les premieres lignes de cette écriture logique du devenir de
I’€tre, se déduit de facon immédiate « le secret de la dialectique hégélienne ». Le
devenir est donc contradiction, cela Hegel le tient du « profond Héraclite » et

qu’il exprimera dans sa philosophie comme « unité réfléchie en soi ».

Dans le devenir tel que penser par Hegel, nous dénotons une distance
métaphysique efficiente entre 1’abstraction et la concrétude, abstraction qui est
conjonction de 1’identité et de la différence. Le devenir de 1’étre s’exprime donc
dans la contemporanéité contradictoire de ces deux déterminations. Dans le
devenir ces concepts acquicrent leur vérité comme « €tres différenciés », dont la
substance est en partie différenciation et détermination du contenu, différence
qui permettra de saisir pour la suite : I’expression de I'unité du sujet et de

’objet, du fini et de I’infini, de I’étre et du penser.

Cette unité contradictoire de ’origine constitue le fil d’Ariane du proces
scientifique que la logique hégélienne intentera contre le savoir. Venons-en a
présent a la question de 1’€tre-1a, qui est le résultat immédiat du devenir. De nos
développements précédents, nous savons que 1’€tre-la dans la pensée logique
exprime 1'unit¢ de I’étre et de la négation, qui est au fondement de tout
déploiement. Car « il n’y a absolument rien qui ne soit un devenir, qui ne soit
un état intermédiaire entre €tre et néant » note Hegel dans la Science de la
logique. Le devenir de 1’étre est donc I’expression métaphysique de cette

contradiction réflexive du négatif. Avec Hegel, nous avons appris que le devenir
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est une inquiétude, en quéte de quiétude. Cette pens€ée nous conduit a un

moment capital de notre réflexion sur le devenir de I’étre.

Partons du constat suivant a savoir que le devenir est constitu¢ de termes
contradictoires qui demeurent en soi. Il est donc clair que «cette unité
contradictoire, dans laquelle chacun des termes est, mais comme disparaitre de

soi, est foncierement le disparaitre du devenir lui-méme » (Jarczyk, 2002, p.31).

Existerait-il donc un devenir supérieur au devenir immeédiat ? Avec le pere
Pierre Jean Labarriére et Gwendoline Jarczyk, nous retenons que le devenir dans
sa réflexivité conjugue les couples étre-néant, néant-étre. Compte tenu de
I’abstraction qui ronge ces couples, leur stabilité est remise en cause. Dés lors,
I’insuffisance du devenir vient du fait « qu’il présuppose et reconduit
['immédiatete de [’étre et du néant, et qu’il est par suite lui-méme trop
immeédiat » (Ibid). Dans son inquiétude, le devenir s’écroule dans une quiétude

comme « unité en repos ».

Le devenir dans son écriture ultime, est « le passer dans ['unité de I'étre et du

néant, ce en quoi justement consiste sa subsomption,-ou il se trouve conservé selon son

double aspect contradictoire : étre-surgir et disparaitre en méme temps, c’est-a-dire unité en

repos(...) l’étre-la peut étre dit témoin originaire du devenir en sa contradiction » (Jarczyk,
2002, p.33). Tel que le stipule Jarczyk,le devenir de I’étre dans sa
contradiction « témoigne la d’'une complexité annonciatrice de ce que sera
['unité de la qualité et de la quantité(...) et enfin la mesure dont le point

culminant est le devenir de [’essence » (2002, p.38).

2.2. Le devenir dans I’essence

L’essence dans son devenir dit « la vérité de I’étre », en lui 1’étre parvient en

quelque sorte a son accomplissement. Le proces de 1’€tre dans son devenir
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s’exprimera dans I’essence comme réflexion. L’étre dans I’essence est en
médiation avec lui-méme. Cette médiation de 1’étre avec lui-méme dit : « un
devenir en profondeur essentielle, a la verticale ». Dans [’essence, 1’€tre
retourne en lui-méme, et s’exprime comme « unité absolue de [’étre en soi et
pour soi ». Dans ’essence, 1’étre se pose donc comme négation de soi afin de
passer de I’en-soi au pour-soi. Présenter le processus a travers lequel I’étre se
médiatise dans I’essence n’est pas chose aisée, néanmoins nous essaierons d’y

apporter un éclaircissement.

En tant qu’unité du surgir et du disparaitre dans le devenir, I’étre descend en
soi-méme dans 1’essence et se pose comme « fondement, le venir au jour du
phénomene, puis [’effectivité,-en définitive le redire de la logique objective
comme concept ou sujet» (Jarczyk, 2002, p.40). L’étre dans 1’essence est
rapport du négatif a soi-méme. L’essence dit donc un devenir qui se dit dans la
réflexion qui est « mouvement du devenir et du passer qui demeure en soi-
méme ». Ainsi, I’étre dans I’essence se présente comme un pass€, aboli et
conserveé, en un mot, un passé intemporel. L’essence est réflexion parce qu’il se
donne comme quelque chose d’immédiat. Dans son immédiateté, 1’essence se
montre comme « le paraitre de soi dans soi-méme ». Dans le séminaire intitulé
« Ontologie et dialectique », le Professeur Dibi Augustin enseigne que I’essence
est le lieu de réflexion des déterminations de I’étre. Parler donc de 1’Odyssée de

I’€tre dans 1’essence, c’est aborder la question « du devenir dans ’essence, dont les
moments-réflexion imposante, réflexion extérieure, et réflexion déterminante, ne font en
définitive que tracer en profondeur, a la verticale en quelque sorte, ce qu’il en va de la

qualité, de la quantité et de la mesure » (Jarczyk, 2002, p.41)

Dans 1’essence, «le devenir qui, dans la sphére de I'Etre affectait la forme d’un
mouvement rectiligne, s’infléchit pour ainsi dire en cercle et renvoie indéfiniment sur lui-
méme. C’est ainsi dit qu’il est réflexion ». L étre dans sa réflexion dans [’essence, se donne
une immeédiateté qui dans la médiation est « position ». Dans son immédiateté comme

position, I’étre est simplement négation et donc sans contenu propre. En se niant, « le posé »
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acquiert une substance et se détermine comme « présupposition » (G.No€l, 1967, p.55).
Selon Georges Noél, 1’étre comme présupposé pose « quelque détermination
qui lui soit propre (...) ainsi toute position est au fond en méme temps
presupposition » (1967, p.56). Dans un dépassement de soi comme position et
présupposition, le devenir dans 1’essence s’exprime comme réflexion externe.
La réflexion extérieure en tant qu’existence extérieure se présente comme
séparation et opposition entre position et présupposition. En se conférant une
existence extérieure, la réflexion se donne un étre immédiat, extérieure a toute
détermination. Le devenir dans 1’essence n’atteint son effectivit¢ que comme
réflexion déterminante, ou 1’étre est posé « en tant que réfléechi, en tant

qu immédiateté de réflexion elle-méme ».

Dans I’essence chaque moment du devenir est contradiction et dépassement

de soi, comme le souligne Jarczyk « La Science de la logique se déploie selon une

gigantesque contradiction dont le concept est le témoin accompli a la fois résultat et origine
du proces logique, mieux, résultat parce que origine de ce méme proces, lui qui est I'unité de
I’étre et de I’essence, eux-mémes reprenant le couple originaire de I’unité de 1’étre et du néant

comme devenir » (2002, p.42). Le devenir de I’essence est donc «une
conséquence structurale » du procés de 1’Etre, puisque I’essence est une
relecture de I’Etre dans sa vérité. Car ce n’est qu’avec ’essence que : « le procés
de I’Etre en vient & sa vérité en accédant a son écriture véritable ». Le
mouvement a travers lequel les déterminations de I’Etre passent les unes dans
les autres, constitue un retour au fondement. Parlant de ce processus, Hegel

affirme dans la Science de la logique que «le rapport a I’étre, est en lui tout d’abord
comme le devenir,-l’acte par lequel une déterminité de l’étre passe dans une autre. Mais le

devenir de [’étre est en outre la parvenir a l’essence et le revenir dans le fondement » .

Le devenir de I’étre dans 1’essence se caractérise par ce retour de 1’étre dans sa
réflexion au fondement de «la chose méme » pour la poser comme tel. Le
mouvement de la chose se détermine donc par le fait qu’elle est « posée par ses

conditions d’un coté et de [’autre coté par son fondement » et cela seulement
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comme « le disparaitre de ['apparence de la médiation ». La médiation est
donc un moment crucial dans le devenir de I’essence, car elle pose la chose aussi
bien dans ces conditions que dans ses fondements. Dans la médiation I’étre se
détermine dans 1’essence comme unité de ’intérieur et de I’extérieur. Dans cette
médiation, I’étre comme totalité identique a soi-méme, est conduit a un concept
plus profond a partir duquel la Doctrine de [’Essence atteint sa phase ultime. Il
s’agit bel et bien du concept d’effectivité. En effet, le devenir de I’essence

comme effectivit¢ se pose comme « possibilité ». Selon Jarczyk «le proces
structurant de [’effectivité conduit a la nécessite absolue en son écriture proprement

contradictoire, en laquelle se rassemble précisément le proces de [’étre et de [’essence »
(2002, p.47). L’effectivité nous conduit aux concepts de possibilité, de nécessité
et de contingence. Concepts dont le déploiement suit la contradiction initiée
dans I’étre et le néant, I’étre et I’essence. Le devenir dans 1’essence s’achéve
donc comme effectivité dans laquelle la nécessité absolue, incarne 1’unité entre
étre et essence, immédiateté et réflexion. A ce niveau, ou 1’étre coincide dans le
devenir avec I’essence dans sa réflexion, le devenir se lit comme « maturité

logique » dans le concept.

2.3. Le devenir du concept

Dans le concept le devenir se congoit comme vérité¢ de I’étre et de I’essence.
Tout comme 1’essence qui disait la vérité de 1’étre, le concept est la vérité de

I’étre et de I’essence. Le devenir du concept exprime « la vérité du concept lui-

méme(...) c’est en son devenir, en effet, que le concept conjugue ce qu’il est et I’autre de soi,

dans la mesure ou en son fondement se trouve [’unité négative, le rapport a soi par la

négation de 1'étre autre » (Jarczyk, 2002, p.52). La logique objective que forme la
Doctrine de I’Etre et 1a Doctrine de I’Essence, constitue la genése de la Doctrine

du Concept, qui, dans son immédiateté s’est dite dans I’étre comme unité de



58

I’€tre et du néant, pour retourner en soi-méme comme réflexion dans 1’essence,
et atteindre son devenir propre comme Idée. Le concept dans son déploiement
de soi s’exprime dans la subjectivit¢ comme jugement. Ce devenir dans son

intériorité se pose comme jugement et syllogisme.

Toutefois, le devenir du concept dans sa subjectivité s’accomplit dans un
dépassement de I’intériorité vers I’extériorité, qui dans la médiation s’accomplit

dans 1’objectivité. En effet « les procés du mécanisme et du chimisme consistent alors en
sursomption progressive des moments extérieurs du concept dans la proposition ou celui-ci
parvient a les « poser dans son unité simple », en sorte que le « concept libre objectif » qu’il
est signe le retour, au sein méme de I’objectivité a la subjectivité qui, au terme du syllogisme,

I’avait posée » (Jarczyk, 2002, p.56). La téléologie comme « mouvement défini »
conduit le concept dans son immédiateté vers une « totalité concrete ». Ainsi,
I’immédiateté du concept dans son intériorité¢ est dépassée dans une médiation

sursurmante. Des lors le concept devient « Idée ».

Le devenir du concept consiste fondamentalement selon Jarczyk « en son
unification contradictoire, dans [’'unité négative entre le concept en son
intériorité et son extériorité dont l’idée est la parfaite expression » (2002, p.58).
De I’aventure logique du devenir du concept, nous pouvons retenir qu’a travers

le concept nous avons :

- la science dont le développement total coincide avec la connaissance
pleine de son commencement ;

- le scheme logique pour penser le rapport entre la mort et la vie.
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CHAPITRE 1III: LE DEVENIR COMME OUVERTURE A
L’EXISTENCE

3.1. La question de I’existence dans la logique hégélienne

Une philosophie qui se propose de penser le devenir ne saurait éviter la
question de I’existence. En effet, comme le constate le philosophe ivoirien Dibi
Augustin, I’effort pour penser 1’existence devrait tre saisi comme « [’acte par
lequel [’existence est restituée a sa propre présence, advient a soi » (1987, p.
29).Pour ’homme, penser l’existence, consiste a « s’élever a un point qui
procure a notre itinéraire une étincelle de lumiere ». La logique hégélienne en
tentant d’expliquer ce qu’est ’existence d’un point de vue métaphysique se
présente comme une prise de distance par rapport a une conception subjective de

celle-ci.

Cette prise de distance ne saurait se faire sans un effort de penser qui raméne
I’existence a son essence, raison pour laquelle la notion d’existence n’apparait
pour Hegel que dans la Doctrine de [’Essence. Dans 1’essence, I’existence se
pose comme un venir au jour immédiat. Sans trop exagérer, nous pouvons
affirmer que I’existence est « I’étre comme essence ». En lui se trouve réunies
I’immédiatet¢é et la médiation, d’ou cette pensée hégélienne qui
stipule que « [’existence réfléchie est ['unité immédiate de la réflexion sur soi et
la réflexion sur ’autre que soi ». A considérer de plus prés, nous en déduisons
que DI’existant en tant qu’il se pense en soi, est tourné vers d’autres existants.
Comme unité de I’identité et de la différence, I’existence trouve son fondement
dans la raison d’étre qualifi¢ par Hegel d’ « essence posée comme totalité ».
Parlant de D’existence d’un point de vue métaphysique, Hegel affirme que

« toutes ces existences se réfléchissent sur elles mémes et sur d’autres existences. Ces deux

moments sont inséparables, et la raison d’étre, d’ou les existences sont sorties, fait leur unite.
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Par conséquent, toute existence est marquée d’un caractere de relativité, contient des

rapports multiples avec les autres existences, et se réfléchit sur elle-méme comme raison

d’étre. Ce qui existe de cette fagon est la chose» (1859, p.106). Que devons-nous

saisir de cette réflexion spéculative du concept d’existence ?

Nous tenterons de répondre a cette question en nous référant, tout au long de
notre analyse, a I’exposé qu’en a fait le Professeur Dibi Augustin dans le
séminaire « Dialectique et Ontologie». Dans ce séminaire, le philosophe ivoirien
nous conduit a saisir I’existence dans la dialectique de la chose. En effet, comme
il le dit si bien «la chose est comme étre-posé, comme posé par une autre
réalité. En ce sens, elle ne regoit pas son étre d’elle-méme, mais de quelque
chose qui la dépasse » (A.Dibi, 2018, p. 3-4). Il est donc clair que 1’existence

sous-entend 1’essence.

L’existence est donc ’actualisation de I’essence dans la chose comme totalité
des déterminations du fondement et de I’existence, de I'identité et de la
différence de I’essence, et de 1’immédiateté de la réflexion en soi et de la
réflexion dans ’autre. En la chose, I’essence se dit comme intériorité et
extériorité, comme existence. A ce niveau, Dibi Augustin nous rappelle
que « exister, c’est paraitre la, apparaitre dans le la, se manifester ». Exister,
c’est donc avoir un corps, et étre propulsé dans 1’espace et le temps, et avoir
conscience de sa subjectivité. A ce point précis, ot I’existence se confond avec
la subjectivité du sujet existant, ne sommes-nous pas poussés a nous expliquer

avec Kierkegaard afin d’¢lucider le concept d’existence?

Dans sa these d’Etat, intitulée L’ Homme selon Hegel, Dibi Augustin étudie cette
question. Parlant de la conception existentielle de Kierkegaard dés les premicres
pages du texte, il affirme ceci : « le philosophe danois est le chevalier de la
subjectivite : il affirme avec force que le vrai réside dans l’intériorité de
[’individu, cette intériorité est tout irréductible a l’abstraction » (1987, p.23). 1l

s’ensuit que D’existence selon Kierkegaard ne saurait faire objet d’une
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métaphysique car elle se pergoit dans « la difficulté ». Ainsi, selon Kierkegaard
en voulant objectiver I’existence dans un systéme de pensée, on nie I’existant
et «ignore I’éthique » en introduisant le désordre dans I’existence .Commentant
cette 1dée de Kierkegaard, Dibi  Augustin remarque que, pour
Kierkegaard I’éthique « consiste a prendre sur soi l’existence, a s’intéresser a

elle infiniment, a [’expérimenter jusque dans son opacite intrinseque » (1987,

p.25).

Kierkegaard blamerait donc Hegel de vouloir systématiser 1’existence afin de
construire « une doctrine du vécu ». S’il est juste comme le constate Descartes
que penser c’est se découvrir comme existence, penser son existence n’est-ce
pas en quelque sorte 1’objectiver en la ramenant a son fondement ? N’est-ce pas
a cela que la logique hégélienne nous conduit ? Le dynamisme existentiel, la
question de I’intersubjectivité, tous ces problémes ne retrouvent-ils pas dans la
réflexion de I’essence comme identité et comme différence ? Le sentiment
intérieur du vécu et la solitude de la subjectivité ne se per¢oivent-ils pas dans la
réflexion de la chose a travers ses propriétés ? Quant a la vanité de 1’existence et
a la finitude de ’homme, ne s’expriment- t’elles pas a travers la question de la

dissolution de la chose ?

3.2. La mort comme moment de ’existence

Dés les premiéres pages de son ceuvre intitulé Au confluent de la mort,

Gwendoline Jarczyk constate que « bien que, la mort ne constitue pas pour elle-méme

dans la pensée de Hegel un sujet de méditation proprement dit, elle est de portée

significative dans une philosophie dont I’élément n’est autre que [’unité selon laquelle [’étre

est le concept pur en soi-méme et le concept pur seul 1'étre véritable »(2002,p.12). En
effet, dans le procés logique plus précisément dans la Doctrine du concept,

Hegel traite de la question de la mort dans le chapitre consacré a la vie. Dans le



62

devenir de 1’univers, la mort constitue donc un fait en corrélation avec la vie.

Dans la structure de I’univers se trouve inscrit ce rapport.

Dé¢s les premieres pages de la Phénoménologie de [’esprit, Hegel affirme
que « ce n’est pas la vie qui s’épouvante devant la mort et se garde pure de la
devastation, mais celle qui la supporte (...) et se conserve dans elle qui est la vie
de ['esprit» (1941, p.29). Penser donc la mort, c’est exprimé « [’essentielle
liberté du sujet par rapport a soi-méme». Le discours logique dans son
déploiement intériorise le concept de la mort en I’extériorisant dans une
aventure spéculative qui s’appuie sur le réel. Cependant est-il possible de penser

et expérimenter ce qui se présente comme la fin de toute expérience?

Dans son analyse, Jarczyk, quant a elle, constate que « penser la mort n’équivaut
Ys€, Y > p q
pas a faire choix d’une abstraction au détriment de cette réalité que sont la mort et les morts,

mais c’est bien plutot honorer en eux un passage qui, s’agissant d’un étre humain, a figure
d’expérience » (2002, p.12). Affronter ou expérimenter la mort est pour la
conscience de sol une rencontre avec : « un jamais plus » car pour celui qui
«reste il y a interruption, rupture, arrét au seuil d’une passe infranchissable. La seule

expérience qui soit sienne est celle d 'une absence, mais d’une absence qui, pour étre assumée
comme telle, requiert elle aussi une certaine entrée dans la mort. En quoi il revient a celui qui

reste de prendre contradictoirement le chemin de celui qui s’en va dans l'instant méme ou il

faut consentir a s’en distancer » (Ibid). L’€criture logique de la mort transparait
comme une intériorisation de la mort qui conduit une conscience a
découvrir « la marque et I’ampleur de sa force négative ». A ce stade de notre
réflexion, ne sommes-nous pas conduits a la question de la dissolution de la

chose ?

Le philosophe Dibi Augustin, nous enseigne que « la chose est bien une en soi mais
par ses proprietés elle parait vers le dehors, or ses propriétés sont en relation les unes aux
autres dans une connexion extérieure. De cette maniere, la chose apparait comme la matiere
affectée par une pluralité de détermination constituant sa forme. En conséquence ce qui fait

exister la chose ne vient pas de la chose (...) comment donc comprendre cette dissolution
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sinon qu’elle est une maniere de restituer l’infinie négativité de [’essence qui est au coeur de
la chose et qui le faisait exister, n’existant pas par soi, subsistant par un autre, la chose doit

un jour posé ce que son essence présuppose. Il est donc rationnel que la chose se dissolve,

quelle ne soit pas éternelle, il est rationnel que finisse le fini» (2018, p11-12).

Aborder la question de la mort pour I’homme, c¢’est s’ouvrir a I’infini, infini qui
s’impose a lui comme sujet a penser. L’homme ne congoit donc la mort et ne
percoit sa mort que parce qu’il pense. D¢s lors, le rapport entre logique et mort

s’instaure de lui-méme. Selon Jarczyk, en pensant la mort « la pensée se pense elle-

méme comme mortelle, c’est-a-dire comme finie. Plus que sa cessation dans le temps, dans la
dépendance ou elle se trouve par rapport au fonctionnement des mécanismes cérébraux, se

trouve inclus la le fait que la pensée ne se dit qu’a raison de la négation qui lui est inhérente

et qui commande son procés essentiel » (2002,p.14).

Le philosopher hégélien n’instaure le rapport de la mort que par rapport a la
vie. Toute pensée concréte se donne donc & « connaitre comme née de la mort,
et sa trajectoire comme traversée de négation,-car la mort ne cesse de menacer

la vie, mais en lui donnant par la justement de s exprimer comme vie » (Jarczyk,

2002, p.14).

Si donc I’existence se déploie dans « un Tout » ou se congoit vie et mort, la
mort n’apparaitra plus comme quelque chose de négatif mais plutot
comme quelque chose de positif « nécessaire a une victoire globale de la vie ».
La logique du concept de vie, ne congoit donc plus la mort comme un scandale
mais comme « un élément naturel au sein d’une positivité qu’elle conditionnait,
et il deviendrait donc raisonnable d’y consentir comme a [’envers obligé du
bien ». Ce rapport entre vie et mort s’exprime dans I’Etre comme devenir
unissant « I’étre » et « le néant » dans « le surgir » et « le périr ».Dans I’essence
cette logique se dit existence, réflexion intérieure et extérieure, qui dans la

raison d’étre, trouve tout son sens dans « la chose ». Enfin dans le concept, la
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mort n’intervient que dans les pages consacrées a 1’Idée, précisément a la fin et

se présente comme une ouverture a 1’idée du connaitre.

Voici ce qu’en dit Hegel (1981, p.300) : « le processus générique disparaissant, les

singularités isolées de la vie individuelle ; ['identité négative, dans laquelle le genre retourne
dans soi, tout comme elle est d’un coté l’engendrer de la singularité, est de I’autre coté le
sursurmer de cette méme singularité, est ainsi genre coincidant avec soi, [’'universalité
devenant pour soi l’idée. Dans [’accession au genre s’étend l'immédiateté de l'individualité
vivante, la mort de cette vie est le venir au jour de [’esprit. L’idée qui, comme genre est en
soi, est, pour soi en tant qu’elle a sursurmé sa particularité qui constituait la génération
vivante, et s’est donnée par la une réalité qui est elle-méme universalité simple ; ainsi est elle
I’idée qui est en relation a soi comme idée, | 'universel qui a l’'universalité pour déterminité et

étre-la ; l'idée du connaitre ».

I1 convient d’¢lucider cette pensée de Hegel. En effet, dans « le surgir » et « le
périr », le devenir est le lieu ou la dialectique du concept exprime dans son
immédiateté la question de la mort. Dans cette dialectique se trace le
dépassement de I’'immédiateté dans la médiation, 1’€tre en so1 y devient pour soi,
le concept établi alors le rapport entre ’universel et le particulier. C’est donc de

ce rapport qu’il en va « lorsqu’il en va de penser sa propre mort, partant de lintelligence

de l'individu en regard du sujet dont le coincider dans le temps, ou encore dans le

phénomene, ne traduit sans doute pas un coincider en et pour soi. En ce sens, ou on pourrait
dire que le sujet déborde I'individu dont il sait qu’il doit mourir » (Jarczyk, 2002, p.19).
En prenant conscience de sa mortalité, I’existence s’impose a I’homme comme
extériorisation de son intériorité, n’est-il pas clair que le temps revétira une toute

autre signification pour ’homme ?

3.3. Le temps comme unité de ’essence et de I’existence

Autour de lui et en lui-méme, ’homme constate le changement. La conscience

qu’il a de I’instant présent ne prend sens qu’au regard de ce qui lui échappe et ce
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vers quoi il tend. Comme le souligne Dibi Augustin, I’homme découvre par-la
que « le sens n’est pas devant soi, dans [’indéfini d’un viser, mais qu’il est ce
qui, de l'intérieur, structure le mouvement lui-méme » (1987, p.158).Le devenir
est donc porteur de sens, s’il est percu en soi comme unité de 1’essence et de
I’existence. L’existence dit I’essence, nous le savons. L’essence en lui-méme
est « le devenir comme mouvement du passé qui demeure en soi ». Aux dires du
philosophe Dibi Augustin « il convient alors d’appliquer le mouvement de
[’essence a tout le réel ».En I’essence se lit I’unité du réel, I’identité du début et
de la fin. L’essence conditionne donc dans son auto-déploiement toute réalité.
Notons que ’essence ne s’accomplit dans le réel que comme existence, qui en

soi constitue le fondement de toute quéte d’identité et de liberté¢ de ’homme.

Ce besoin d’identit¢ et de libert¢ conduit ’homme a s’arracher a une
conscience immédiate du devenir, pour s’affirmer dans le spirituel, en
reconduisant 1’Idée en son royaume. Avec Jean Hyppolite (1961, p.244), nous

retenons que « [’existence, comme seul dépassement, comme aventure impossible a

[’homme est également une impasse. Elle définit [’homme par cette liberte de |’étre-pour-soi
qui est a la fois toujours opposé a l’étre en-soi, et toujours rapporté a lui. La liberté qui
permet a I’homme d’errer de détermination en détermination, ou de se dissoudre dans le
néant abstrait, ce n’est pas [’homme qui le posséde, c’est elle qui possede [’homme. Le néant
n’est pas alors entre le pour-soi et [’en soi, il est le néant méme de [’étre ou [’étre du néant. Il
ouvre a I’homme non la seule négativité réelle qui fait I’histoire objective, mais la dimension

de 'universel au sein duquel se détermine et s’engendre tout sens ».

La logique comme engendrement éternel de ’Etre, se structure dans le surgir
de ’homme dans I’essence comme « étre-la naturel, en qui apparait la conscience de
soi universelle de ['étre. Il est la trace de cette conscience de soi, mais une trace
indispensable sans laquelle elle ne serait pas. Logique et existence se joignent ici»
(J.Hyppolite, 1961, p.245).Dans la contemporanéité de I’Etre, ’homme exprime
la liberté universelle qui, comme lumiére, est besoin de sens. Dans les sillons de

cette marche logique, I’histoire des sociétés humaines se lit « comme négativité
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de l’étre dans le Logos, il ne s’agit pas de justifier [’Etre, car toute justification
est justification de sens, et la question du sens et de I’Etre, c’est le Logos
méme » (Ibid). A la question de savoir comment appréhender ce qui devient,

Hegel nous conduit a la science de 1’idée pure.



PARTIE 3 : DEVENIR ET SCIENCE DANS
LA LOGIQUE DE HEGEL
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La troisieme partie de notre réflexion démontrera comment, a partir de
I’appréhension de ce qui devient, la logique hégélienne entrevoit un projet
scientifique d’envergure. Dans une tentative d’approche de ce projet
scientifique, nous procéderons a une analyse de la dialectique hégélienne a
travers son mouvement et sa structure logique. Analyse qui nous conduira au
concept clé de cette logique, a savoir celle d” « Idée » qui, comme un « tout »,

présuppose tout devenir. D’ou la nécessité de constituer le savoir en systeéme.

CHAPITRE I: TRAIT DISTINCTIF DU PROGRAMME LOGIQUE DU
SAVOIR

1.1. La vérité comme processus logico-ontologique

La philosophie hégélienne ne se présente pas seulement comme un systéme
de penser, qui comme les systémes de pensée proposent des résultats inédits a
des questions. Le systéme hégélien dans son déploiement, nous conduit a un
mode de penser spécifique, le plus élevé qui soit et « selon lequel 1’étre éternel
et qui est en et pour soi peut €tre saisi ».Il est donc plus que nécessaire de
distinguer le penser hégélien de tout systetme de penser dérivant de
« ’entendement abstrait » et qui ne fait pas preuve de spéculation. Dans la

préface de la Phénomeénologie de I’Esprit, Hegel distingue « ainsi la représentation,

rapport immédiat d’un sujet fini a un étre-la donné avec lequel elle procure tout au plus une

certaine familiarité, de la connaissance proprement dite ; d’ou la fameuse formule : « le bien

connu en général, pour la raison qu’il est bien connu, n’est pas connu » » (Frangois

Kerkevan, 2012, p.199).

Dans la phénoménologie du savoir, I’entendement apparait comme la faculté

qui permet a ’homme de lier ses différentes intuitions afin de leurs donner un
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caractere intelligible. Dans le philosopher hégélien, il est nécessaire d’opérer

comme le souligne Francois Kerkevan, une distinction entre « cette pensée

d’entendement, qui éleve les représentations a ['universalité abstraite, du « penser pur », qui

a pour vocation de rendre « fluide »les « pensées fixes » de [’entendement et de les
transformer en « concept » spéculatif en épousant le mouvement méme de ce qui est » (2012,
p.199). Hegel se propose donc de dépasser le rapport immédiat qui « parait
exister entre ontos et logos » afin d’¢lever la connaissance vers le savoir pur.
Avec la logique hégélienne, la question de la vérité prend donc tout un nouveau
sens. Parlant de la vérité dans la Phénoménologie, Hegel affirme que « le vrai est

le vertige bachique, dans lequel il n’est pas un seul membre qui ne soit ivre, et parce que

chaque membre, en se détachant, se dissout aussi immédiatement. Ce vertige est aussi bien le

repos transparent et simple » (1941, p.40). Débattre donc du sens ou du caractere a
accorder a la wvérité dans la philosophie hégélienne, c’est charger ce
concept « du poids de tout le systéme » hégélien constate Jarczyk. Aborder
cette question, c’est tenter de dégager la signification profonde d’un tel concept

dans une philosophie qui fait preuve d’un idéalisme absolu.

Selon Clément Bertot : « la nature du concept de vérité dont [’originalité, dans son
utilisation hégélienne, tient précisement au fait qu’il soit partout convoqué, sans qu’aucun
moment précis du systeme lui soit consacré en propre. L’interrogation et la juste
interprétation du concept de vérité n’est-elle pas une clef permettant justement de se garder
de toute interprétation formelle du systeme, et d’éviter de faire de ce dernier une structure qui

préexiste a tout contenu, et qui serait applicable de [’extérieur a tout objet pour en dire la

vérité ? » (2005, p.6). Aux dires de Hegel lui-méme dans 1'Encyclopédie des

Sciences philosophiques« la premiére question est celle-ci : quel est I'objet de notre

science ? La réponse plus simple et la plus aisée a comprendre a cette question est celle-ci, a
savoir la veérité est cet objet. « Verité », c’est la un mot élevé, et la chose est plus élevée
encore. Si ['esprit et I’dme sentante de [’homme sont encore saints, son ceeur doit alors

aussitot battre plus fort. Mais alors aussi sur le champ se présente le « mais », a savoir si

nous aussi avons le pouvoir de connaitre la vérité » (1970, p.467). Pour Hegel, la

science a la vérit¢ pour fondement et but. Avec les présocratiques, cette
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exigence faisait jour. Mais avec Hegel, elle prend plus d’insistance. En ce sens
que pour lui, la vérité détermine en partie « la forme méme de la spéculation
philosophique, et sa pertinence ».S1 on se référe a 1’analyse hégélienne de la
vérité, on aboutit a la réflexion suivante a savoir que si la philosophie
présuppose la vérité, la différence entre le savoir et 1’objet du savoir ne peut
donc plus subsister. Il en ressort donc la question de : « I’adéquation de la
pensée a la chose ».C’est pour cette raison qu’Ezoua Thierry souligne que Hegel
se refuse a « la métaphysique de I’entendement », en ce sens que « commencer
par le sujet signifie ne jamais pouvoir parvenir a [’unité du sujet et de [’objet».
Selon Hegel, un étre pour lui-méme ne peut étre le vrai, nous apprend Ezoua
Thierry. Comme doctrine spéculative de la vérité, la philosophie hégélienne
s’oppose a toute « perspective représentationnelle » ou un objet doit étre en

accord avec sa représentation.

Une conception pareille qui « admet une extériorité premiére du concept et de I’étre

que récuse précisement I ’auto-logique hégélienne ; celle-ci ne veut pas projeter de la raison
sur les choses mais « porter a la conscience le travail propre la raison de la chose », restituer
la logique méme de ce qui est. La vérité ne doit étre congue ni dans une perspective
ontologique-objective, ni dans une perspective formaliste subjective, mais un processus de

veri-fication de [’étre lui-méme : elle est ce mouvement grace auquel [’étre se pose comme

pensée et la pensée comme étre ». (Frangois Kerkevan, 2012, p.16). La spécificité du
programme logique de la connaissance, se déduit dans ce proces ontologico-

logique ou I’identité de la pensée est inséparable de celle de 1’étre.

Une telle identit¢ spéculative correspond exactement a ce qu’Hegel
appelle « Idée ».11 est clair que la pensée ne maintient pas dans la distance le
sujet et ’objet, mais elle est ’acte par lequel le vrai s’exprime comme sujet et
objet. La pensée retrace donc le mouvement de la chose en elle-méme. Dans

cette visée « la vérité spéculative est donc un processus logico-ontologique : elle s identifie
a ’automouvement du concept, mais celui-ci est le mouvement méme de [’étre. Ainsi l’objet

ou le contenu véritable de la logique, c’est [’identité en proces de l’étre et du concept, de la
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chose méme et de la science » (Frangois Kerkevan, 2012, p.207). La profondeur de
la logique hégélienne est dans le fait qu’elle se situe au départ a un stade qui est
au-dela de I’opposition entre sujet-objet, et qui tire leur source dans
I’entendement a partir duquel : « se structure les représentations modernes du
connaitre ». La Science de la logique introduit donc un discours spéculatif ou la
logique objective en présupposant la logique subjective, conduit a « I’idée
logique » comme 1identité subjectivo-objective de I’étre et de I’essence dans le
concept. La vérité devient donc essentiecllement processus, acheminement de
I’€tre vers le concept car comme D’affirme Hegel dans 1’Encyclopédie des

Sciences philosophiques« ni l'idée en tant qu'une pensée simplement subjective, ni
simplement un étre pour lui-méme ne sont le vrai(...) l'idée n’est le vrai que par la médiation

de l’étre, et inversement l'étre ne l’est que par la médiation de ['idée ». D¢s lors, la

science ne se constitue- t-elle pas comme auto-mouvement du contenu ?

1.2. La méthode de la science comme auto-mouvement du contenu

Dans la Science de la logique, Hegel critique le formalisme scientifique et
cela afin de restituer a la connaissance toute sa substance. Francgois
Kerkevan souligne que « le propre de la logique n’est pas de faire abstraction
de tout contenu, mais plutot d’engendre son propre contenu par les ressources
de son dynamisme processuel » (2012, p.207). La logique est donc la science de
la forme absolue, qui comme totalité contient « I’'idée pure de la vérité ».De
cette forme absolue, Hegel nous apprend dans [’Encyclopédie qu’elle « a en

elle-méme son contenu ou sa réalité ».

Pour parler de ce contenu, Hegel recourt a une expression spéciale qu’on
retrouve des les premicres pages de la phénoménologie et de la logique. Cette
expression tant prisée par Hegel est « Sich Selbst », la « chose méme ». Cette
chose, « « I’affaire » de la logique ou « sa cause », n’est pas un donnée qui serait

«la» et qu’il s’agirait de s’approprier » nous apprend Frangois Kerkevan. La
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véritable nature de ce qu’est la chose, « c’est ce qui justement ne doit se dégager
que dans le parcours de la science » note Hegel. La chose dit donc le processus

logique, I’auto-déploiement de soi-méme.

Ainsi, a la science, il faut adjoindre « I’absence de présupposition de tout
contenu externe donnée ». Le vrai ou la science est donc un processus d’auto-
identification. Nous sommes donc en face d’une question essentielle de la
logique hégélienne a savoir la question de «la nécessité¢ logique ». De Ia

nécessité logique, Hegel constate que « c’est dans cette nature de ce qui est, d’étre

dans son étre son concept, que consiste, en général la nécessité logique, elle seule est le

rationnel et le rythme du tout organique, elle est tout aussi bien savoir du contenu que le

contenu est concept ou essence, ou bien elle seule est le spéculatif w(1941,p.49).

La nécessité¢ d’une méthode adéquate a la connaissance évoquée par Descartes,
refait surface avec Hegel. La méthode est chez Hegel « ame et substance » de
tout contenu, elle n’est pas une forme extérieure mais « la forme intérieure de
ce qui est pensé dans la pensée ».11 est donc clair que : « si la méthode est la
forme du dire du contenu, elle est aussi le tout dire : ce qui rejoint le sens
premier du mot grec méthodos : itinéraire ou cheminement» (2012,
p-209).N’est-ce pas cette nécessité de fonder le savoir sur une méthode qui serait
I’expression du contenu, qui conduit Hegel a refuser que la philosophie

emprunte sa méthode aux mathématiques ?

Dans la Préface de la Phénoménologie de [’Esprit, Hegel prend ses distances a

I’égard des mathématiques en affirmant que «le grand état de scientificité, fourni par

la mathématique, fait d’explications, de divisions, d’axiomes, de séries de théoremes, de leurs

preuves, de principes ainsi que de la démarche consistant a déduire et a conclure a partir

d’eux, est déja, dans [’opinion elle-méme, pour le moins vieilli » (2006, p.91). Cette
pensée hégélienne regorge beaucoup d’implicite qu’il convient d’expliciter.
Depuis I’ Antiquité, ’admiration des philosophes était grandissante a 1’égard des

mathématiques. Platon « le prince des philosophes » en était friand au point d’y



73

consacrer une partie de son enseignement. Pour Platon, les mathématiques

préparent a la connaissance dialectique.

Dans les temps modernes, précisément a partir du 17°siécle, les
mathématiques sont devenues le modele exact de tout raisonnement logique.
Spinoza écrit I’ Ethique en langage mathématique. Un Galilée se hasarde méme a
lancer que le livre de la nature est écrit en langage mathématique. Les sicles
suivants ne feront que poursuivre sur cette lancé. Comme le souligne André
Doz « ’ample développement des sciences qui se faisait a son époque, en
particulier celui des mathématiques, ne pouvait le laisser indifférent » (1972,
p-3). D’ou vient donc ce recul ou cette méfiance de Hegel pour les sciences

mathématiques ?

Pour éclairer cette question, nous nous referons aux dires de KabranYah, qui

enseigne que : « la philosophie met nécessairement en jeu la dimension historique de son
objet, ordonne son propos a la permanente actualité de I’ldée, dont elle est [’expression auto-
deéveloppée, toujours consciente d’elle-méme et par conséquent, actuelle(...) Chez Hegel la
forme est [’expression du contenu alors que dans les mathématiques considérées comme
science, la forme demeure extérieure au contenu. Par exemple la quantité mathématique
appartient a la catégorie de [’étre chez Hegel, qui est de l'ordre de l'immédiateté. La
demonstration mathématique repose sur [’axiomatique qui est une démonstration logique
dont la forme repose sur le syllogisme, le syllogisme s’arréte a la forme des choses et ne
pousse pas le principe de la spéculation qui exprime chez Hegel la nature du contenu méme a
travers l’acte de réflexion. La réflexion exprime ainsi méme la totalité organique ou du
contenu tel que se mouvant soi-méme. C’est la structure du tout, exposé dans son

essentialite » .

Hegel ne rejette donc pas les mathématiques pour elle-méme. C’est avec
beaucoup de lucidité qu’il «y a discerné ce qui, du point de vue de la logique

s’y rencontre de significatif » (A.Doz, 1972, p.1).

En confrontant 1’idéal mathématique et la vérité philosophique, il en déduit

cependant qu’ « il ne saurait étre question de donner une tournure et bien
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moins encore une regle mathématique a [’expression de la pensée

philosophique » (A.Doz, 1972, p.3).

Cette prise de position a pour 1’essentiel sa source dans la question de méthode
propre aux deux sciences. En effet, comme le stipulent Dubarle et Doz pour

Hegel « entre la pensée philosophique, « spéculative » ainsi qu’il dit, et la pensée

mathématicienne, il y a différence de genre logique(...) la logique, prise absolument est d 'une

nature tout autre, dialectique, et qui répugne a la mathématisation(...).La pensée spéculative

a donc sa logique propre qui, en elle-méme, est a-mathématique » (1bid).

1.3. Genese dialectique du spéculatif dans la logique

Avant d’aborder la question de la dialectique pour elle-méme dans la logique
du devenir chez Hegel, nous tenterons tel que 1’a si bien précis¢ Francois
Kerkevan d’en dégager les sources afin que dans les analyses qui suivront, il ne
soit point question de contresens et d’ambigiiité. Francois Kerkevan note

que « Hegel en adoptant le mot dialectique introduit dans l’intelligence du réel la
dimension de la négativité qui, seule, confere a la pensée une plasticité qui l’éleve jusqu’au

plan de la spéculation » (2012, p.210).

Dans 1’Encyclopédie, tragant le cheminement de la pensée dialectique par
rapport a lui-méme, Hegel évoque Zénon qui en a jeté les bases. Il rappelle
cependant que c’est avec Platon dans 1’Antiquit¢ et Kant dans les temps

modernes que la dialectique exprime « la nature propre, véritable, des déterminations

d’entendement, des choses et du fini en genéral(...) Ce dépassement immanent dans lequel la

nature unilatérale et bornée des déterminations d’entendement s’expose comme ce qu’elle est

a savoir comme leur négation» (Ibid). Pourtant face a cette crainte que
manifestérent Platon et Kant pour cette contradiction conduisant a « un résultat

négatif », Hegel soutient plutot qu’elle conduit a « la pensée rationnelle ».

Pour résumer la question de I’origine spéculative de la dialectique hégélienne,

referons-nous a cette belle pensée de Frangois Kerkevan qui stipule que la
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« dialectique supérieure du concept se distingue doublement de la signification
négative du terme qui, globalement, prévaut encore chez ses prédécesseurs. Tout
d’abord, la dialectique (la négativité) est immanente a la pensée et aux
déterminations qu’elle produit. Elle n’est pas seulement, comme chez les

sceptiques et méme parfois chez Platon un « agir (Tun), extérieure et négative qui

n’appartiendrait pas a la chose méme » et se bornerait a réfuter certaines pensées en raison
de leur caractere aporétique ou contradictoire. Elle n’est pas non plus, comme chez Aristote,
une méthode d’argumentation fondée sur une logique du probable. Elle est le « travail propre
de la raison de la chose ». En second lieu, contrairement a ce qu’il en est par exemple chez
Kant, la dialectique a pour Hegel un résultat positif : « son résultat n’est pas le néant vide,
abstrait, mais la négation de certaines  déterminations ». En effet, la négation de

déterminations finies, les inscrits dans un mouvement d’infinitisation qui délivre leur

signification véritable, spéculative » (Francgois Kerkevan, 2012, p.210).

Qu’en est-il donc de la structure et du mouvement dialectique dans la logique du

devenir chez Hegel ?

CHAPITRE II: DETERMINATION LOGIQUE DU MOUVEMENT
DIALECTIQUE

2.1. La question de I’identité et de la différence

Parler de dialectique chez Hegel, c’est étre ramené a certains concepts clés de
ce mouvement. Ainsi, dans ce « mouvement rationnel supérieur » que représente
la dialectique, 1’absolu s’autoproduit en se révélant au monde comme unité du
fini et de Dl’infini, ou encore selon Hegel comme : « identit¢ (I’infini) et
différence (le fini) ». Retenons cependant que si les déterminations ou les
catégories de I'identité et de la différence ont leur source dans la logique

classique, Hegel en les reprenant « en modifie profondément ou en développe
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considérablement les relations mutuelles. 11 dialectise ces relations » nous dit

Jacques D’Hondt dans Hegel, Textes et débats.

Voyons donc comment avec Hegel et sous le sceau de la pensée dialectique,
s’expriment 1’identité et la différence. De I’identité, Hegel stipule dans la
Science de la logique que « [’essence parait dans elle-méme ou est réflexion
pure, ainsi elle est seulement relation a soi, non pas en tant que relation a soi
immédiat, mais en tant que relation a soi réfléchie-identité avec soi». Ainsi
I’identit¢ ramenerait a ’absolu dans sa réflexion immédiate. Pensée tres
complexe et qui conduit inexorablement au principe dit principe de non-

contradiction. André Doz, estime qu’ « en rejoignant l’identité Hegel rejoint aussi les
principes d’identité et de contradiction, tout en marquant leurs limites : ces principes isolent

Uidentité et donc versent dans ['abstraction ». En effet, Hegel constate qu’en
considérant les déterminations de l’essence pour elle comme détermination
essentielle, on est conduit a les entrevoir comme prédicat d’un sujet présuppose,
qui nous oblige a admettre des maximes qui s’expriment comme : « les lois
universelles de la pensée » qui poseront comme principe qu’une chose ne saurait

étre a la fois sol-méme et son contraire.

Aux yeux de Hegel, de telles propositions aux yeux de Hegel dérivent, de
« ’entendement abstrait ». Alors qu’une « proposition promet aussi une
différence entre sujet et prédicat ».Ce qu’il faut comprendre de ce raisonnement,
c’est que Hegel se refuse a cette philosophie qui depuis Aristote fait du principe
d’identité¢, une vérit¢ indubitable et qui trouve sa correspondance dans le
principe de la contradiction. Aristote dans Métaphysique, jugeait « impossible
que le méme prédicat appartienne au méme sujet en méme temps et selon le
méme fondement de détermination » (Doz, 1987, p.86). Leibniz reprendra a son

compte cette idée en affirmant & son tour que « le grand fondement des

mathématiques est le principe de la non contradiction ou de [’identité, c'est-a-dire qu’une

énonciation ne saurait étre vraie ou fausse en méme temps ; qu’ainsi A est A et ne saurait étre
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non-A » (Ibid). Méme avec Kant et Baumgarten, nous retrouvons ce principe
sous la pensée suivante «tout ce qui est, est».Dibi Augustin enseigne

que, pour Hegel, « le monde est a comprendre comme la différence que I’Absolu se donne

a soi dans la particularité pour donner corps a son identité. La diversité des choses est a saisi
comme le résultat d’une participation de soi de |'universel. En un mot, le réel est le fruit de la

partition, de la division originaire de [’Absolu. L’Absolu est l’'identité, qui s’est déja toujours

résolu a passer dans la différence» (2016, p.14). A travers cette pensée, nous
retenons donc que la différence symbolise une exigence de I’identité, comme
dédoublement de soi-méme dans la réflexion de soi. Pour exprimer ce rapport,

Hegel souligne dans la Doctrine de I’Essence que « I’essence n’est pure identité et

apparence dans elle-méme qu’en tant qu’elle est la négativité se rapportant a soi, par

conséquent acte de se repousser de soi-méme, elle contient donc essentiellement la

détermination de la différence ».

A limage de I’identité, la différence est également relation a soi-méme.

Comme identité « la différence ne se pose que comme un terme idéal qui fuit quand on

croit le saisir ; l'identité passe dans la différence, dans chacun des relatifs ; la stabilisation,
d’ailleurs provisoires, de cette structure instable advient donc par une sorte de fracture, de

désagrégation ou de décomposition de [identité : la différence prend la forme de la

diversité » (Doz, 1987, p88). De ce dédoublement de « [’identité par réflexion en
soi de chacun des cotés de la différence » se lit le sens profond de I’existence. 11
est donc plus que nécessaire de voir en chaque identité subjective une
complémentarité « de [’identité a soi de chaque entité et la différence qu’elles
ont entre elle». Dans cet éclatement de 1’identit¢é dans une multitude de
différence, qui chacune se rapportant a soi comme identité, la question de la
contradiction et de 1’opposition entrevue par les présocratiques dans le principe

d’identité, resurgie.

Jacques D’Hondt, pour sa part, attire I’attention sur le fait que « la dialectique de
Hegel ne met pas en péril les prescriptions de la logique traditionnelle ; principe d’identité,
principe de non-contradiction, principe du tiers exclu. En revanche, elle conteste le caractere

absolu de ces exigences. Il faut bien qu’il y ait une identité pour que la différence se distingue
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d’elle et s’y oppose. Mais il faut aussi, pour cela que l’identité ne reste pas fixée une fois pour
toute, qu’elle se montre fluide, qu’elle puisse impliquer en elle-méme la différence et se
transformer en elle, « passer » en elle. Non seulement l’identité, pour Hegel, implique la

différence, mais il pousse cette différence jusqu’a la véritable contradiction. L’identité est

toujours l’identité de I'identité et de la contradiction » (J.D’Hondt, 1982, p.265).

La réhabilitation logique de la contradiction par Hegel est percue dans sa
pensée comme la condition de tout changement et de toute vie. Sur la place de la

contradiction dans la logique existentielle, Hegel juge dans sa logique que « c’est

l'un des préjugés fondamentaux de la logique jusqu’alors en vigueur et du représenter
habituel que la contradiction ne serait pas une détermination aussi essentielle et immanente
que lidentité ; pourtant s’il était question d’ordre hiérarchique et que les deux
déterminations étaient a maintenir fermement comme des déterminations séparées, la
contradiction serait a prendre pour le plus profond et le plus essentiel. Car, face a elle,
I’identité est seulement la détermination de I’'immédiat simple, de [’étre mort, tandis qu’elle
est la racine de tout mouvement et de toute vitalite ; c¢’est seulement dans la mesure ou

quelque chose a dans soi-méme une contradiction qu’il se meut, a une tendance et une

activité » (J.D’Hondt, 1984, p266).

Le philosopher hégélien admet la contradiction comme fondement de tout
devenir. Cependant Hegel ne justifie pas n’importe quelle contradiction car « /a
contradiction est, certes, selon la logique, omniprésente, mais elle est présente
dans la mesure ou se joue une avancée du concept ». Eu égard a la place
qu’accorde Hegel a la contradiction comme : « devenir intégré » qui fonde toute
existence, il est clair que 1’opposition n’aura sa véritable signification qu’avec le

travail du négatif.

2.2. Le travail du négatif

Nous voici aux portes d’un concept plus qu’important de la logique hégélienne
a savoir celui de la négativité. Que faut-il entendre par travail du négatif dans le

penser hégélien ? Nous savons que la logique hégélienne se veut innovatrice par
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rapport a la logique traditionnelle. Hegel imbu d’une pensée spéculative
profonde ne pouvait qu’entrevoir 1’histoire et I’existence que sous des « termes
logiques ». L’innovation de La Logique hégélienne est de voir dans le négatif, le
positif, chose scandaleuse aux yeux de beaucoup d’esprit. Comment dire donc
du mal qu’il est bon ? Ou comme entrevoir une partition entre ce qui semble
aberrant a ce qui est parfait ? Or Hegel dans la Phénoménologie de [’esprit,

Hegel dit que : « l’esprit est cette puissance en n’étant pas semblable au positif qui se

deétourne du négatif(...), mais [’esprit est cette puissance seulement en sachant regarder le

négatif en face, et en sachant séjourner pres de lui. Ce séjour est le pouvoir magique qui

convertit le négatif en étre» (1941, p.29).

L’absolu se révele dans ce processus dialectique qui a travers les oppositions,
qui quelquefois déchirantes contribue a engendrer le positif. Chose qui pousse
Hegel a affirmer dans la préface de la phénoménologie que « la vie de Dieu et la
connaissance divine peuvent bien, si [’on veut, étre exprimées comme un jeu de [’amour avec
soi-méme ; mais cette idée s abaisse jusqu’a [’édification et méme jusqu’a la fadeur quand y
manquent le sérieux, la douleur, la patience et le travail du négatif » (1941, p.18). Dans
un commentaire de ce passage, Francois Kerkevan juge que pour en saisir la
substance, il convient de cerner ce que Hegel entend par «négatif» et
« négativité ».Voici ce qu’il en dit lors d’une interview le 15 octobre 2013 : « la

négativite, c’est un terme dont Hegel est le premier a avoir fait un usage systematique, a deux
sens chez lui. D’une part un sens genéral, pas spécifiquement hégélien : la négativité c’est la
propriété de tout ce qui est négatif, ou tout ce qui comporte de la négation. Et puis il y a un
sens spécifique proprement hégélien cette fois : la négativité c’est la propriété qu’a la
négation, autrement dit le moment dialectique qui nie un premier terme positif, immédiat, de
se redoubler en se retournant contre elle-méme et fonctionnant alors comme négation de la
négation, de donner naissance a une positivité supérieure. A une positivité médiatisée,
incluant en elle le négatif. 1l voit que c’est cela la négativité au sens proprement hégélien, et

c’est ce qui éclaire cette phrase fameuse de la préface de la phénoménologie de [’esprit ».

Dans la perspective hégélienne, la négation est acte, processus en perpétuelle

devenir. Aux dires de Francois Kerkevan, 1’essentiel a retenir avec la logique
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hégélienne est qu’a I’avenir, lorsqu’il sera : « question de négativité, est a attendre par
la non pas cette négation premiere, la limite, la borne ou le manque, mais essentiellement la
négation de l’étre-autre qui comme tel est rapport a soi-méme (...) Un rapport dynamique a
soi-méme, un rapport productif d’opposition a soi qui permet de (re)devenir soi, c'est-a-dire
de devenir ce qu'on est» (Francois Kerkevan, 2013,p.2) . Dans ce processus
d’appréhension du négatif, il existe selon Hegel un jeu entre entendement et
raison. En effet, dans la Phénoménologie de [’esprit, il souligne
que « [’entendement opere précisément le travail du négatif en niant le donné, en niant ce

qui apparait comme la, pour faire apparaitre ce qui contrecarre ce donné, ce qui s oppose a
lui. Et la raison, la raison spéculative, c’est ce pouvoir qui, grdce au travail de la négativite,
va retourner en quelque sorte en elle-méme les ceuvres de [’entendement pour faire advenir la
vérite qui sera a la fois la vérité de ce que l’entendement niait, de ['immédiat, du donné, du

c’est comme ca, et la vérité du travail opéré par l’entendement, contre cette premiere veérité

qui dans [’entendement était non vraie »( Francgois Kerkevan,2012,p.3).

Hegel ne fait pas exception a la reégle qui depuis Platon stipule que toute
connaissance commence par une négation des apparences. Mais, Hegel

I’exprime avec plus de profondeur. Selon lui « la vérité est le résultat d'un processus,

un processus long, difficile, douloureux parfois, qui conmsiste a contredire des évidences,
contredire l'immédiat, non pas pour l’éliminer mais pour montrer qu’en réalité l’'immédiat,
ce qui se donne comme ¢a, est toujours en réalité sous-entendu par un processus de négation

qui le pose comme immédiat » (Ibid).

La vérité est donc médiation de ’'immédiat. D¢s lors, il n’y a plus d’immédiat
au sens ou I'immédiat se révele grace au travail du négatif, grace au travail de la
négativité, I’immédiat se révele toujours médiatisé, constate Francois Kerkevan.
Selon lui, cela se pergoit a la fin de la phénoménologie, ou Hegel conduit a saisir
que dans le savoir absolu se trouve la certitude sensible. Pour dire que dans le
contact de ’homme au monde et aux choses se trouve exprimer le concept, qui
pour étre appréhendé comme tel nécessite un processus. La Science de la
logique retrace ce processus ou le concept dit I’étre et I’essence. Pourtant, 1’étre

dans son immédiateté a besoin de se médiatiser dans 1’essence afin de s’élever
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au concept. Le vrai est donc « le devenir de soi-méme, le cercle qui présuppose et a au
commencement sa propre fin comme son but, et qui est effectivement réel seulement

moyennant son actualisation développée et moyennant sa fin » (Hegel, 1941, p.18).

Cette clairvoyance a voir dans les choses le pouvoir du négatif conduit
inexorablement a un rehaussement de la science. Pour résumer cela, Hegel dira

dans la Science de la logique que « ['unique chose, pour gagner le progrés scientifique,
est la connaissance de la proposition logique que le négatif est tout aussi bien positif. Que ce
qui se contredit ne se voit pas en zéro dans le néant abstrait mais essentiellement dans la
seule négation de la chose déterminée qui se résout du coup négation déterminée. Que donc,
dans le résultat est contenu essentiellement ce dont il résulte. Ce qui a proprement parler est
une tautologie, ou autrement il serait un immédiat et non un résultat. En tant que ce qui
résulte, la négation est négation déterminée. Elle a un contenu. Elle est un concept nouveau,
mais plus élevé, plus riche que le précédent. Car, en raison de sa négation, égale la négation
de ce concept, ou de ce qui lui est opposé, elle est devenue plus riche. Elle le contient donc,
mais aussi plus que lui, et est ['unité de lui et de son opposé. C’est sur le chemin maintenant

aussi qu’a a se former le systeme des concepts et, dans un cours ininterrompu, pur,

n’admettant rien de [’extéerieure s achever ».

Le négatif n’est donc pas de 1’ordre du zéro, du rien, du néant mais conduit a
un résultat positif. Par cette pensée hégélienne, nous saisissons le mécanisme a
travers lequel le négatif se fait positif. Le processus de la négation dans sa

détermination conduit toujours a « un concept nouveau plus élevé, plus riche, que le

précédent. Mais ce concept nouveau, plus élevée, plus riche, lui-méme, appelle sa propre
releve(...) sa releve par un autre concept plus riche que le précédent de sorte que, le

mouvement de la négation, et la négation se rapporte a elle-méme pour produire du positif ne

s’acheve jamais et que la logique, le systeme se déploie en un cercle infini de cercles »

(Frangois Kerkevan, 2012, p.6).
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2.3. Le cercle hégélien

Dans la phenoménologie de I’Esprit, Hegel a posé « le vrai » comme un cercle
dont le commencement présuppose la fin. Appréhender le vrai comme un cercle
ne va pas sans admettre ce dernier comme une totalité. Hegel méme dira que « le

vrai est le Tout ».Comme le remarque Jacques D’Hondt « quelque soit donc Iintérét

des descriptions et analyses de détail, affectées a des parties qui, dans « le Tout », jouissent
d’une spécificité et d’une autonomie relatives, |’'important consiste dans la mise en relation

des éléments ou des moments, saisi d’abord dans leur isolement et leur indépendance

apparents, avec le Tout dont ils relévent en réalité » (1982, p.76). De ce point de vue, le
devenir englobe une multitude de choses et d’objets, qui dans leur immédiateté
semblent exister pour elle-méme. La tache de la pensée spéculative consiste a
aller au-dela de I’apparence spontanée des choses, pour affirmer leur corrélation

avec « le tout ». Elles n’acquierent donc « un sens, et ne s’éclairent en périssant, que
lorsqu’elles se trouvent rapportées a la totalité dans laquelle se trouvent rapportées a la

totalité dans laquelle elles se sont provisoirement différenciées » (J.D’Hondt, 1982,
p.77). La structure du vrai renvoyant donc a une totalité, est un systéme en
perpétuel devenir a I’image d’un « organisme vivant », ou chaque ¢lément du
systeme s’integre dans la totalité comme moment négatif a la vie éternelle de
I’Esprit. Le cercle hégélien exprime cette pensée de 1’éclatement qui sous-tend
une unité fondamentale. Il exprime une totalité vivante qui dans la diversité de

son contenu, congoit des déterminations subordonnées.

Aux dires de Jacques D’Hondt « le systéme consiste donc en un processus de
développement qui retourne circulairement en soi-méme et qui comporte des moments
différenciés : sa présupposition est son propre résultat. L’Absolu ne peut reconnaitre d’autre

statut que son entiére liberté » (1982, pp.76-77). L’enjeu d’une telle pensée se fonde
dans le refus de tout formalisme afin de concevoir chaque détermination
particuliere comme résultante d’une différenciation, découlant d’une négation de

la totalité. Pour Hegel ce qui semble important ce n’est pas la description stérile
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des réalités particuliéres, ce qui importe avant tout : « ce sont les articulations de
toutes ces réalités entre elle et avec le Tout : rien ne doit échapper a l’interdépendance, et a

la soumission a [’absolu, dans une perspective téléologique interne » (Ibid).Chaque
moment est donc un moment intérieur a 1’Idée et provenant de lui par la
médiation de la négation. Ainsi, « la méthode, simple décalque du mouvement méme de
[l’absolu, consiste en une dérivation ideale de toute chose, ou, comme on [’a dit, d’'une sorte
de « dévidage » : une fois que I'on a saisi le fil, on déroule la pelote » (Ibid). Saisir un tel
systtme qui dans la totalité, s’exprime a la fois comme présupposition et
résultat, mouvement circulaire, en ne présentant ni commencement ni fin, en
n’ayant pas « un bout » par lequel on pourrait le saisir dans I’immédiat, conduit

inexorablement a faire usage d’une connaissance d’un autre ordre.

CHAPITRE 111 : LA PENSEE SPECULATIVE

3.1. L’idéalisme hégélien

A la question de savoir en quoi Hegel fut I’accomplissement de cet idéalisme ?,

le Professeur Dibi Augustin souligne que : « la philosophie est désir de lumiére et
rien ne peut arréter cette lumiere ni son désir(...) Elle tentera d ’approfondir la découverte du

moi comme subjectivité infiniment libre dans sa relation a ’absolu » (2017, p.13). En effet,
I’éminent enseignant constate que le devenir, qui anime le réel dans sa diversité
conduit a saisir la vie dans sa vivacité. Il juge que pour saisir la vie, il «importe de

s’élever a un point de vue qui est celui de [l'identité de [’identité et de la non identité »

(2017, p.14).

Ainsi, pour le regard profane, 1’existence dans son devenir ne sous-entend rien.
Cependant, pour si peu qu’on recourt dans un effort intellectuel aux yeux de
notre ame, nous découvrons que « la diversité est ['unité en parcours de soi

dans la richesse de son contenu ». A partir de cette réflexion, nous sommes
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conduits aux portes de 1’idéalisme hégélien. Pour Hegel, la vie est une marche
par étapes donc chaque moment exprime une « inquiétude ». Inquiétude qui
dans son immédiateté s’exprime comme devenir. D un point de vue logique, le
devenir dans son inqui¢tude ne trouve quiétude que dans l’essence comme
fondement de ce qui advient. La vie dans sa diversité ne se pose donc comme
qui¢tude que dans un retour dans I’Idée. L’idéalisme hégélien vient proclamer la
finitude de tout devenir pour laisser transparaitre 1’infinitude qu’elle sous-
entend. L’exigence spéculative conduit a saisir le sensible dans sa vérité afin de

la reconduire par la pensée « chez soi ».

Laurent Paul Luc, sur [Dinjonction platonicienne selon laquelle il
fallait « sauver les phénomeénes », note que dans le cadre moderne de la pensée

« ce n’est plus préter attention a ce qui se manifeste de soi-méme mais projeter idéalement

sur ce qui est-idéalement(...) et en vertu d’une sorte de purification de ce qui se donne dans le
monde sensible. La lumiére de la conscience ou de l’esprit, qui non seulement convoque
toutes choses d’apparaitre devant elle mais décide de la maniere dont les choses doivent se
presenter. Ce qui est, c’est ce qui apparait eu égard a une anticipation qui est l’acte du
cogito(...) c’est cette méditation de [’idée platonicienne que Hegel veut mettre en lumiere,
mutation dont il se fait lui-méme [’héritier et qu’il bouleversera a son tour en surmontant

I’héterogeéncéité des trois idées kantiennes de la raison : Dieu, le monde et [’ame, grdace au

principe idéaliste de la philosophie » (1980, pp.64-65).

En effet, selon Dibi Augustin, Hegel appréhende le réel comme rapport de
I’idéel a I’Idée. Ainsi, la vie serait idéelle d’aprés Hegel. C’est donc la vie qui
en « son essence qui est idéaliste et que le réalisme existentiel ne devrait
conduire la pensée a accepter I'existence comme telle» (2017, p.15). A cet

égard : « toute philosophie est essentiellement idéalisme ou bien a celui-ci au moins a son
principe, et la question est donc de seulement savoir jusqu’a quel point ce principe est
effectivement mis en application » (Ibid). A cette question, il serait difficile de

répondre, mais d’un point de vue hégélien, il est a retenir que « la pensée qui n’a
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pas encore compris que l’étant singulier est idéel ne mérite pas le titre de

philosophie ».

L’homme comme étant constate en lui-méme sa propre idéalité car comme le
dit si bien Heidegger, il est voué¢ a la mort donc fini. Dans ce besoin pour
I’homme d’€tre chez soi, en terre natale, 1’idéalisme hégélien le conduit a
saisir : « le monde dans sa diversité(...) comme la figure que se donne [’absolu
pour se faire vivant, pour se détendre. Le monde est la raison devenue
effectivité, il est la raison etante » affirme Dibi Augustin (2017, p.15-16). Avec
le monde, le concept est parvenu a son objectivité. Dans une telle visée idéaliste,
I’histoire loin d’étre voué a la contingence, sera 1’expression d’une volonté
absolue. Pour sa part, Hegel prévient dans sa logique que « c¢’est Dieu qui aurait
le droit le plus incontestable qu’on commence par lui ». La pensée logique de
Hegel veut nous conduire « dans le cours souterrain du monde pour saisir ce
qui était avant le monde et qui posera le monde comme monde » (A. Dibi, 2017,
pl6). Nous sommes en face d’une philosophie pure qui dans un élan spéculatif
tente de saisir 1’absolu tel « qu’il est en son essence éternelle avant la création

de la nature et d’un esprit fini ».

Selon Dibi Augustin, un tel effort de penser découle d’une volonté qui aspire a

retrouver ce qui est d’origine,a savoir «la profération du logos, la parole

primordiale, la fluidité du grand commencement. L’essence originaire du monde, ce qui
signifie chez lui l’étre intemporellement passé du monde. Hegel ne nous montre-t-il pas ainsi

qu’il cherche a se situer a ce lieu du matin inaugural du monde ? N’est-il pas soucieux de

totaliser le réel ? Ce qui au fond veut dire de le ramener a la sphere ou tout se meuve ?»

(2017, p.17).Toutes ces questions nous conduisent a 1’Idée hégélien.

3.2. L’Idée

Tout premier lecteur de Hegel se trouve un peu déconcerté, comme le souligne

Ezoua Thierry. En avancgant dans la lecture de La Logique de Hegel, le profane a
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I’impression que la genese effective des choses et du monde se distingue de la
« genese idéale » supposé¢ par Hegel. Un profane pensera que «le systéme
spéculatif hégélien renverse 1’ordre des choses ».Un tel raisonnement est loin du
compte. Hegel sachant le spectacle d’inversion auquel son systéme conduit
souligne que pour I’accepter « il fallait tenter, une bonne fois, de « marcher sur

la téte » ».

Lors de I’ouverture de ses cours de Berlin en octobre 1818, Hegel affirme

que : « [’homme doit s ’honorer lui-méme et s estimer digne de ce qu’il y’a de plus élevé. De

la grandeur et de la puissance de [’esprit, il ne peut avoir une trop grande opinion. L essence
fermée de ['univers n’a en elle-méme aucune force qui pourrait résister au courage du

connaitre ; elle doit nécessairement s ouvrir devant lui et mettre sous ses yeux ainsi qu offrir

a sa jouissance sa richesse et sa profondeur ».

De cette pensée de Hegel, Dibi Augustin en retiendra le terme « profondeur »
dont il dira qu’en sa « évocation », elle nous conduit a « [’ldée comme fond

abyssale du réel ».

Nous tenterons donc de cerner la place du concept d’ « Idée» dans la
spéculation hégélienne. Dans un élan sérieux, nous nous y consacrerons avec
calme et recueillement. Avant d’aborder la question d’Idée pour elle-méme chez
Hegel, il convient de chercher a comprendre le sens et la portée de la pensée

spéculative chez Hegel. Selon Jacques D’Hondt « Hegel maintient constamment le

caractere spéculatif de sa philosophie. Mais il donne du spéculatif et de la spéculation

diverses caractéristiques et diverses définitions qui, dans son optique, se rejoignent, ou méme

se confondent, alors que pour d’autres que lui elles présentent des différences significatives »

(1982, p.81).

Essayons donc de voir ce qui est communément appelé spéculation. De fagcon
géneérale, la spéculation se rameéne a une pensée théorique qui se distingue
de « la pratique et méme de la pensée spécifique pratique. Le mot s applique

alors a toute science et a toute philosophie ».Dans cette généralité, 1’expression
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vaut peu. Avec Hegel, il faut distinguer le penser spéculatif (Das denken) de ce
qu’il qualifie de Nachdenken. Le Nachdenken s’exprime comme une opération

réflexive grace a laquelle un sujet « se saisit aprés coup de la vérité des choses en
revenant sur ses propres actes, admettant par la leur extériorité et leur indépendance a son

égard ; la pensée réfléchissante est une re-penser, une pensée d’aprés» (Frangois
Kerkevan, 2012, p.200).Ce type de pensée est I’apanage du pensée empirique.
Cependant, elle présuppose la pensée spéculative. La pensée spéculative quant a
elle dissout les oppositions dualistes de la métaphysique de I’entendement : « en

mettant a jour la dynamique qui les porte et les « sursurme » ».

Nous découvrons avec Hegel a travers la pensée spéculative : « une
philosophie particuliére » qui se « développe sans se soumettre a aucune
condition qui lui soit extérieure, donc a aucune condition matérielle ou
pratique » (J.D’Hondt, 1982, p.82).D’ou la theése de I’autonomie absolue de la
pensée. La pensée spéculative avec Hegel nous conduit a concevoir une

dépendance de I’extériorité dans I’intériorité. Avec Hegel « la spéculation s affirme

davantage lorsqu’elle réussit a montrer dans la pensée individuelle un mode de la pensée
absolue, avec laquelle celle-ci peut parvenir a s’égaler et a se confondre en s universalisant.

La substance est sujet, mais au sens ou le sujet est saisi d’emblée comme spirituel : le

principe de la spéculation, c’est I'identité du sujet et de I’objet » (Ibid).Une telle identité
du sujet et de I’objet n’est possible que dans un concept supérieur que Hegel
appelle « Idée ». Hegel dira que « la philosophie spéculative c’est la conscience
de I’Idée, et une conscience telle que tout se trouve compris comme Idée ».Dans
« I’Idée », chaque détermination résulte d’une différenciation intrinséque, d’une
négation du « Tout ».En ’absolu, les étres se meuvent et disparaissent. A partir
d’une lecture approfondie de la Science de la logique de Hegel, la philosophie
spéculative nous conduit a « dériver du concept ou de [’ldée, rationnellement et
dialectiquement, toutes les déterminations de pensée, les catégories, les

concepts spécifiques, et aussi toute réalité » (J.D’Hondt, 1982, p.84).
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La logique hégélienne nous dit Francois Kerkevan est une « en son entrer,
une logique du concept, et par conséquent de [’ldée ».La spéculation nous
conduit a saisir le concept comme libre pensée de I’Etre lui-méme. Dans La
Logique de Hegel, le concept exprime « le sujet d’un proces sans sujet ».A
travers le proces logique, le concept se présente d’abord comme « concept
¢tant » ou « concept en soi» pour s’affirmer dans son effectivité comme
«concept » ou «concept pour soi». L’ldée dans le proces du concept,
exprime de facon immédiate, « la logique du concept comme é&tre » pour

s’¢élever dans « une logique du concept comme concept ».

Pour résumer la portée spéculative du concept d’Idée chez Hegel, écoutons

cette pensée de Francois Kerkevan (2012, p.213) : « les déterminations de I’étre et de

l’essence, ainsi que les structures processuelles qui les engendrent(le passer et le paraitre),
doivent étre comprises comme des « explications » partielles du concept. En soi, donc, toute
la logique est une logique du concept, et les diverses déterminations qu’elle produit sont une
exposition de celui-ci « a partir du dehors ».Mais ceci n’est vrai qu’en soi ou dans le
vocabulaire de La phénoménologie de ’esprit, que « pour soi », aussi longtemps que cela n’a
pas été explicitement établi par une relecture du proces logique de I’ldée(...)Ce qui signifie
que la logique se présuppose nécessairement elle-méme : comme systeme, elle présuppose

son proces ; comme proces, elle ne fait sens que du point de vue de la totalité systématique,

du point de vue de I’ldée ».

Saisir donc 1’Idée, ¢’est I’appréhender comme « processus » et comme un état
(et surtout pas un état mental), qui concilie objectivité et subjectivité, étre et
concept. L’Idée caractérise cette force de la totalité qui engendre et abolit par
soi-méme les oppositions, qui surgissent dans le proces logique. L’Idée selon

Hegel conduit & « un rempart contre le dualisme, non pas simplement parce qu’elle récuse
les dualités que I’entendement considérent comme ultimes, mais parce qu’elle est la régle

immanente de constitution et de construction de celle-ci » (Ibid).Dans 1'Encyclopédie,
Hegel affirme que « c’est seulement le Tout de la science qui est I’exposition de

I’Idée ».Que devons-nous retenir de cette pensée de Hegel ?
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3.3. La systématisation du savoir

La question du systtme a toujours ¢€té un ¢lément essentiel dans le
philosopher hégélien. En effet « ['unité systématique est-ce qui transforme en
science la connaissance commune, c’est-a-dire ce qui fait d’'un simple agrégat
de ces connaissances un systeme » (Francois Kerkevan, 2012, p.68).Loin donc
d’étre un agrégat de connaissances, le systéme organise le savoir selon un
concept ou une idée rationnelle qui le détermine. Chez Hegel, la systématicité
est « fait de la saisie de la totalité la pierre de touche de la liberté du

savoir ».Dans une lettre adressée a Schelling en 1800, Hegel affirma ceci : «

dans ma formation scientifique, qui a commencé par les besoins les plus élémentaires de

[’homme, je devais nécessairement étre poussé vers la science, et l'idéal de ma jeunesse

devait nécessairement se transformer en systeme ».1l ressort de ces propos de Hegel

que la spéculation est spéculation de la réalité commune.

Le systeéme hégélien est 1i¢ au réel, il se pose comme 1’idée en face du réel afin

de le reconstituer spirituellement. Aux dires de Francois Kerkevan, « le systéme

doit penser la réunion dans la scission, penser la stabilité (naturelle et spirituelle) le
dialectique du réel. 1l reste a donner un nom et a trouver un lieu a ce qui permet de penser
« l'identité de l’identite et du non identité » : ce nom, ce sera le concept et ce lieu, la logique.

La phénoménologie de [’esprit acte la conversion du systeme en une philosophie du concept

comme « identité de la mort et de la vie» » (Ibid). Dans la phénoménologie, Hegel
avait pos¢ comme condition du savoir véritable la systématicité en ces
mots « la vraie figure du vraie dans laquelle existe la verité ne peut-étre que le
systeme scientifique de celle-ci » (Hegel, 1941, p.8).Cependant dans le penser
hégélien, la systématicité de la connaissance est présupposée et pos€e par la

circularité.

Selon Hegel, le concept dans son déploiement inclus en soi la négativité qui
pose le savoir comme « un cercle de cercles, dont chacun est un moment

necessaire ». Toutefois le systtme ne demeure pas un cercle fermé sur soi-méme
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mais il est le devenir de soi-méme. La circularité du systéme hégélien se pergoit
dans une « dynamique qui s’exprime dans la subjectivité du proces de
verité ».Poser donc le vrai comme substance et sujet, c’est saisir le concept
comme production de soi-méme. Notons que le systeme hégélien congoit le
systtme en corrélation avec les concepts de « vérité », « circularité » et
« subjectivité ». Toutes ces déterminations sont communes les unes aux autres.
Elle se pose aux dires de Hegel comme unit¢ dans I’Esprit. Dans la

Phénoménologie parlant de ces déterminations, Hegel affirme : « que le vrai soit

effectif seulement comme systeme, ou que la substance soit essentiellement sujet, c’est

exprimé dans la représentation qui énonce l’absolu comme esprit(...) l’esprit qui se sait

comme esprit est la science » (1941, p.22). Que devons-nous comprendre de cette

pensée ?

Pour saisir la substance de cette pensée, recourons au commentaire qu’en fait

Francgois Kerkevan dans Hegel et [’hégélianisme. Voici ce qu’il en dit « c’est

parce que I’absolu est esprit que le vrai ne peut que se dire que comme systéme. Mais que
faut-il entendre par esprit ? En rédigeant ce que devait €tre une science de 1’expérience de la
conscience et devient finalement une phénoménologie de 1’esprit, Hegel apercoit la nécessité
d’aller au dela d’une conception subjective, consciente de 1’esprit. C’est ce qui autorise la
préface a identifier «la science » (donc le systeme) et «D’esprit qui se sait comme
esprit ».Une telle proposition n’a de sens que si 1’esprit est susceptible d’accueillir son autre,

si la subjectivité n’est pas la simple négation de la substantialité, mais son assomption. Le

systéme est I’explicitation par I’esprit de son propre concept » (Frangois Kerkevan, 2012,

p.25). Ainsi, dans la pensée systématique le savoir est liberté.

La nécessité de constituer le savoir en systéme contrairement a ce qu’en croirait
I’opinion n’a rien & avoir avec « un impérialisme du concept s imposant a la singularité
du vivant. Chez Hegel, il n’en est rien car sa pensée vise en sa systématicité a reconquérir la

cohérence qui structure les choses » explique Dibi Augustin (2016, p.12). Le systéme

dans son déploiement fait donc sienne la contingence.
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Dans la Science de la logique a travers « le passage, présenté comme « le plus dur »,

de la substance au concept. Cette transition, celle de [’objectivité a la subjectivité, décrit la
constitution de [’étre chez soi dans l’altérité, de la liberté au sein de la nécessité, la nécessité
n’est pas supprimée, mais élevé a sa signification véritable : a la fois posée comme nécessité
ordonnée a la libre processualité du concept s’ engendrant lui-méme ainsi que son autre. Mais

si la vérité de la nécessité est la détermination la plus haute du concept, alors le systeme lui-

méme doit étre entendu comme dynamique d’autoproduction de la vérité » (Frangois

Kerkevan, 2012, p.26).

Cette nécessité dans la liberté conduit Hegel a concevoir la philosophie comme
science. Par science au sens hégélien, il faudrait comprendre savoir organisé

dans une cohérence intrinseéque.

Aux dires de Dibi Augustin « la philosophie est le savoir pour autant qu’il enchaine
ses propres moments dans une nécessité intérieure. Elle est le savoir saisissant le concept de

lui-méme afin d’étre dans la conséquence avec soi » (2016, p.13).Une philosophie non
systématique ne serait donc qu’une pensée contingente et fragmentaire. Ce n’est
donc que comme systeme que la pensée philosophique trouve satisfaction en
sol-méme, en se ramassant en totalité. Concevoir le savoir comme totalité est
I’idée sous-jacente de tout le projet encyclopédique hégélien. L’Encyclopédie
exécute le programme « d’un systeme exprimant le point de vue non d’un sujet
singulier, mais de [’esprit saisi comme dialectique de constitution de soi»
(Frangois Kerkevan, 2012, p.26). Dans |’Encyclopédie des sciences

philosophiques, Hegel dira que « la science de I'absolu est essentiellement systéme,

parce que le vrai en tant que concret est seulement en tant qu’il se déploie en lui-méme et se
recueille et retient dans ['unité, c’est-a-dire en tant que totalité(...) Par systeme, on entend
faussement une philosophie ayant un principe borné, difféerent d’autre principes, c’est au

contraire le principe d’une philosophie vraie de contenir en soi toutes les principes

particuliers »(1970,158).

Deux remarques se déduisent de cette pensée. Dans un premier temps, d’un

point de vue hégélien, il n’y a de science que dans la totalité. Cela permet d’€tre
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a 1’abri de certaine arbitrarité de 1’entendement. D’ou le sens des critiques
adressées par Hegel a I’encontre des sciences positives. Ensuite, la philosophie
loin d’étre ordonné a un principe, comme mere de toutes les sciences, elle est le

systeme de tous les principes. Ainsi « il n’y a qu'une philosophie dont les systémes

particuliers sont les moments au sens a la fois logique et chronologique du terme. La
systématicité n’est pas seulement une exigence du temps présent, elle exprime la nature
intemporelle du philosopher. D’ou la theése sidérant d’'une correspondance entre les moments

de l'idée logique et la succession des systemes réduits a leur principe : « [’histoire de la

philosophie est la méme chose que le systéme de la philosophie » (Francois Kerkevan,

2012, p.27).
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CONCLUSION GENERALE

Penser avec Hegel, ¢’est ramener des déterminations éparses a une unité. Parler
d’ontologie avec Hegel, c’est ouvrir la bible hégélienne et en lire la gene¢se. En
effet, la réflexion qui a porté sur la question du « devenir comme unité de 1’étre
et du néant dans la Science de la logique de Hegel », permet de montrer
I’originalité de La Logique de Hegel. Partant de I’opposition Parménide-
Héraclite sur la conception de I’Etre et du devenir, nous avons constaté que
contrairement a Parménide qui pose « I’Etre » dans I’immobilité, Héraclite pour
sa part le congoit dans un devenir incessant. De ces deux conceptions
ontologico-métaphysiques, les philosophies respectives de Platon et d’Aristote
tenteront a leur manicre de trouver une explication au probléme qui les oppose.
Soucieux de fonder la connaissance sur des bases solides, Platon fera le proces
de ces deux illustres penseurs. Concevoir I’Etre dans le devenir, c’est fermer la
porte a toute connaissance rétorquera Platon a Héraclite. A ’encontre du pere

mégarique, Platon posera la question de la participation du non-étre a I’Etre.

Toutefois, I’ambition platonicienne de fonder la connaissance a partir de
I’intelligible n’obtiendra pas I’assentiment de son disciple Aristote. Aristote dont
la pensée se caractérise par la rigueur scientifique, percevra les failles des
théories de ces prédécesseurs. Contre Héraclite, il affirmera que le mouvement
ne saurait étre possible que dans un lieu et se détermine par certains facteurs.
D’ou I’'impossibilité de concevoir un flux perpétuel tel que le congoit Héraclite.
A D’encontre des ¢éléates et des mégariques, Aristote note que leur erreur est
d’ignorer que I’Etre se dit de différentes fagons. A cet effet, pour Aristote 1’Etre
se détermine a travers différentes catégories parmi lesquelles figurent « le non-

étre ». L’originalit¢ de La Logique de Hegel face aux différentes questions
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soulevées par ces derniers, est d’€tre arrivée des les premiers moments du penser
logique a résoudre la question de la mobilité et de I’immobilité de 1’Etre. Tout
en soulignant les limites de 1’ontologie antique, il y salue I’héroisme de
Parménide et la clairvoyance d’Héraclite. Par ailleurs, il admirera Platon pour
son Parménide qui marque une ceuvre dialectique d’envergure de 1’antiquité.
Aristote lui fournit des outils qui enrichiront sa pensée spéculative. Dans La
Doctrine de I’Etre, Hegel affirme "unité de 1’étre et du non étre dans le devenir,
devenir qui dans son déploiement marquera les temps forts du proces logique.
La Doctrine de [’Essence, nous apprend comment 1’étre abstrait s’extériorise
pour se poser comme existence, qui comme réflexion intérieure et extérieure,
conduit a sa saisir la vie dans la mort, et le temps comme unité de 1’essence et de
I’existence.

Le concept qui réunit 1’Etre et 1’Essence, nous conduit a saisir le vrai comme
identité et différence, qui dans la négativité pose I’ldée comme totalit¢ de
I’objectif et du subjectif. Pour Hegel, la philosophie se propose de nous dire sur
quoi le savoir doit commencer. Face donc a I’euphorie et I’engouement pour les
sciences positives et en particulier les mathématiques, il récusera I’idée qui veut
que la philosophie s’inspire de la mathématique afin de devenir science. De la
logique objective a la logique subjective, se dégage le rapport existant entre
I’universel et le particulier. Des lors, la prise en compte du travail du négatif
chez Hegel est chose remarquable. Le vrai est donc identité et différence, cercle
dont le commencement présuppose la fin. Ce qui conduit Hegel a vouloir faire
du savoir un systéme dont La Logique pose les jalons. La Science de la logique
nous conduit a appréhender 1’ Absolu et I’étant comme liberté et conscience de

soi. La vie et le connaitre se retrouve dans 1’idée qui fonde I’existence.

Lors de son allocution de 1818, Hegel affirme que « ce qui dans la vie est vrai,

grand et divin, l’est par [’idée ; le but de la philosophie est de la saisir dans sa figue et son

universalité variées (...) Tout ce qui donne de la cohérence a la vie humaine, tout ce qui a
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valeur et validité, est de nature spirituelle, et ce royaume de l’esprit existe seulement par la

conscience de la vérité et du droit, par la saisie des idées ». Dans cette saisie de 1’idée
comme devenir contenant en soi« I’étre » et « le néant », nous dénotons « le
commencement de la science de la logique », commencement qui aux yeux de
Jarcyzk est a considérer comme un « abime instaurateur » a partir duquel toute
idée de médiation entre« moi » et « autrui » s’impose comme nécessaire. Dans
I’immédiateté posée dans« I’€tre » et « le néant », I’écriture logique du point de
vue hégélien, conduit a un mouvement dialectique a partir duquel se déduit
aisément la relation de ce qui fonde a ce qui est fondé. Dans ce processus
spéculatif, c’est toute 1’histoire du sujet pensant qui se déploie dans le matin
inaugural. En effet, dans ce point de départ du procés logique qu’exprime le
passage de « I’étre » au « néant » dans le devenir, il s’en déduit des questions
telles que le rapport du positif et du négatif, du bien et du mal, de la justice et de
I’injustice, etc. Par exemple, la justice tant recherchée par les hommes ne saurait

étre effectif que dans la connaissance de 1’injustice.

Choisir de vivre donc en juste, c¢’est connaitre 1’injuste et le sursumée par la
justice. D’ou toute la question de la tolérance et de ’acception d’autrui dans sa
différence. Ainsi, la question du devenir comme « identité » et « différence »
peut étre intéressante pour I’Afrique qui se trouve confronter a une crise
politique et sociale. En effet, comment choisir de vivre dans un monde en plein
mutation tout en ne perdant pas le repere ? Il est clair que telle qu’appréhendée
dans sa formalité par la conscience humaine, la science conduit a une crise
intellectuelle qui s’exprime dans une scission entre 1’objet de la connaissance et
le sujet connaissant. D un point de vue hégélien et spéculatif, 1’objet du savoir
ne devrait pas €tre étranger au sujet pour qui il est mis en ceuvre. De ce fait, loin
de se faire dévorer comme Frankenstein par leurs créations, les individus
gagnent dans cette approche dialectique de la connaissance, une maitrise de leur

création tout en veillant a ce qu’elles soient conformes a leurs réalités et leurs
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aspirations. Toutefois, la question par excellence a laquelle aboutit la question
du devenir dans la logique hégélienne, est celui de I’homme. Quel est le sens et
I’appréhension qu’il puisse avoir de son étre posé comme existant. Chaque
instant se pose a lui comme négation. Tenter de retracer sa marche existentielle
en trouvant une corrélation avec I’histoire de 1’Etre est il susceptible de produire
une conception moderne de I’humanisme ? Dans une telle optique, la question
du sens de ’histoire n’est-il pas a entrevoir comme une volonté d’affirmation et
de reconnaissance de la liberté comme fondement a tout devenir ? En choisissant
de vivre dans « une communauté éthique » avec autrui, I’existence n’apparait-
elle pas pour I’individu comme un « Tout». La mort quant a elle comme

négation de la vie ne la rehausse t’elle pas vers la vie de I’Esprit ?
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