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INTRODUCTION GENERALE

Le theme

" Conditions politiques et Société paisible” sont les themes de notre Master
qui a pour intitulé « Les conditions politiques d’une société paisible dans le
prince de Nicolas Machiavel ». Le choix de ce theme trouve son sens dans une
tentative d’analyse, de compréhension et de critique de la situation
sociopolitique africaine et la dégradation de la cohésion sociale. Parler des
conditions politiques dans notre travail, c¢’est faire allusion aux perspectives, a la
méthode, aux deboucheés voire les mesures politiques a adopter vis-a-vis de la
société civile, de la nation et de soi méme dans le but d’aboutir a la cohésion, a
la tranquillité sociale et individuelle, a la paix, ce que Hoffe, (2013, p.49-60)
appelle «le bien étre public » et que nous reconnaissons sous 1’appellation
de 'Société paisible”dans notre travail.

En effet, depuis les horizons du XX et XXI¢ siecle, les sociétés
africaines sont plongées dans des crises sociopolitiques sans fin qui troublent
considérablement le bien étre individuel et la cohésion sociale di a la course aux
intéréts personnels, a la soif de vengeance, au fanatisme politique etc. Toutes ces
situations ont engendré aujourd’hui la persistance des conflits internes et des
rebellions, de I’enracinement du terrorisme, du développement du crime
organise. Toutes ces crises sans précédent poussent (Dalichau, 2009, p.5) a

soutenir fortement qu’une chose est certaine, I’humanité doit savoir que

La sécurité et la défense sont I’un des grands défis du 21°™ siécle. Dans une époque
et un monde, en perpétuelle évolution, marqués par une recrudescence du terrorisme,

des conflits [...] le nouveau contexte géopolitigue mondial et régional fait que le

sentiment de danger est c6toyé au quotidien.

L’absence de paix, de sécurité individuelle et sociale sont donc des difficultés

auxquelles nous sommes confrontées dans cette époque du XXI¢ siécle qui



semble-t il a fini par faire de la paix et précisément de celle des pays africains
une véritable utopie. Si nous sommes arrivés a cette situation dramatique, c’est
bien parce que, obsédés par le godt du pouvoir, de la souveraineté et de la
conservation a desseins personnels, les dirigeants accomplissent leur désir de
diriger au prix de certaines actions dont nous subissons aujourd’hui les
conséquences. Les crises politiques s’imposent aujourd’hui comme une réalité
implacable, les soulévements de la société civile tout comme les rébellions sont
de plus en plus fréquents. Fort de ce constat, il nous apparait impérieux
d’analyser les perspectives d une société paisible a travers une nouvelle fagon de
penser. Penser, cette derniere non plus uniguement comme une absence de
guerre ou une présence de lois mais comme une efficacité, une idéologie

politique.

Parlant d’efficacité politique, nous soutenons que c’est un terme utilisé
principalement dans les domaines théoriques de la politique. Il renvoi a la
capacité pour un dirigeant de devenir politiguement actif ; c'est-a-dire la capacité
pour lui & atteindre la bonne gouvernance et & assurer le bien-étre de son Etat et
de ses sujets. Notre travail consistera donc a analyser a travers la pensée
philosophique et politique les comportements que doivent adopter nos dirigeants
afin d’atteindre cette efficacité dite politique et garantir & nos Etats la paix et la

cohésion tant recherchées pour le développement du continent africain.

Dans cette perspective, Nicolas Machiavel que (Maurin, 1961, Vol II)
surnomme « le plus grand theoricien de la politique » nous apparait comme le
penseur par excellence dont 1’étude contribuera certainement a 1’¢élaboration de
mesures politiques efficaces. Mais pourquoi le choix de Machiavel ? En
répondant a cette question, nous soulignons que, notre choix s’est porté sur
Machiavel parce que, en tant que penseur, Machiavel avait aussi subit les dégats
du desordre social de 1’Italie de son époque. Son investissement dans les écrits

est donc doté d’un sens pragmatique qui se détourne fondamentalement de la



pensée idéaliste classique. Le probléme d’acquisition et de sauvegarde de la
cohésion sociale étant une réalité de notre vécu quotidien, il convient dans notre
analyse, de ne point se doter d’ames idealistes mais plutdt pragmatiques. C’est

d’ailleurs ce pragmatisme qui fait surgir en nous notre intérét pour ce penseur.

Pour mener a bien notre analyse, son ouvrage le Prince parait pour nous
comme 1’ouvrage par excellence car il est fondé sur « la vérité effective des
choses, (c'est-a-dire) sur l'aspect réel de la politique plutdét que sur l'aspect
imaginaire ». (Machiavel, 1972, p.155) Son étude, en appui avec d’autres

ouvrages, nous aidera certainement dans 1’élaboration de notre travail.

Il est bien de noter que Machiavel considere la politigue comme un art de
dissimulation au nom de I’efficacité. Une analyse profonde de sa pensée pourrait
permettre a ’humanité d’ouvrir une nouvelle ére sur la maniere de diriger afin

de garantir une société paisible et durable.

Notre raison scientifique se rapporte a 1’ouvrage de référence Le prince de
Nicolas Machiavel : le choix de cet ouvrage fut motivé par le désir d’exploiter
d’autres ceuvres en ce qui concerne les études sur Nicolas Machiavel. En effet,
cet ouvrage présente un intérét particulier en ce sens qu’il « décrit en naturaliste
les réalités de la politique comme mode de déploiement des activités
humaines ». (Fournel, Février 2015). Dans cet ouvrage Machiavel ne propose
pas de discours fini ou une série de régles, mais situe son analyse précisément
sur I’hypothése d’une variabilité permanente des comportements a prescrire face
a "la Fortuna” En ce sens, il prescrit au prince d’user de la ruse et de la force,
de changer de comportement quand il le faut dans le seul but de préserver la
sécurité de son peuple et la cohésion sociale. Faisant analyse de la situation de
I’Italie de I’époque machiavélienne marquée par les tensions et I’Italie moderne
actuelle, nous nous disons que, les écrits de Machiavel semblent avoir joués et
jouent peut étre encore un role important dans le fait de diriger chez les princes

d’Italie ce qui favoriserait la situation paisible de I’Italie actuelle et qu’une



analyse de sa pensée pourrait contribuer a la stabilité politique de nos Etats et
favoriser ainsi la cohésion sociale. Nous référant a (Zarka, 2015, p.30) pour qui
Machiavel a su « révéler I’essence méme du politique » I’étude de sa pensée
donc pourrait nous aider a penser dans la politique les conditions favorables

pour une paix durable.



Le cadre théorique et la justification

Notre sujet, les conditions politiques d’une société paisible s’inscrit dans le
cadre de"la philosophie politique” A cet effet, les doctrines philosophiques ou
théories qui nous aident a aborder notre travail sont 1’absolutisme et le réalisme
machiavélien. Parler d’Absolutisme dans la pensée machiavélienne renvoie au
fait que, pour que régne 1’ordre, le souverain doit employer tous les moyens
nécessaires. A travers cette théorie, Machiavel entend exhorter les détenteurs de
’autorité politique & user de tous les moyens nécessaires a la réalisation de

I’objectif ; car selon lui :

Un esprit sage ne condamnera point un homme supérieur d’avoir usé d’un moyen hors
des régles ordinaires pour I’'important objet de régler une monarchie ou de fonder une
république. Ce qui est a désirer, ¢’est qu’au moment ou le fait 1’accuse, le résultat

puisse I’excuser ; si le résultat est bon, il est absous. (Machiavel, 1980, p.53).

Ainsi, d’apres cette théorie, le bon prince doit atteindre ses objectifs méme s’il
doit user de la force, de la ruse et de la dissimulation, le seul but étant
I’efficacité, la réussite et la préservation de la cohésion sociale voire la paix. En
relation avec notre sujet, il s’agit 1a de la quéte de la Paix comme une obligation
pour le prince a travers la théorie de 1’Absolutisme. Outre, 1’une des théories
majeures dans notre travail est le réalisme politique ou le pragmatisme

machiavélien. En effet, comme 1’écrit machiavel lui-méme :

Beaucoup se sont imaginés des républiques et des principautés que jamais on n’a
véritablement vues ni connues car, il y a un tel écart entre la facon dont on vit et celle
dont on devrait vivre, que celui qui délaisse ce qui se fait pour ce qui se devrait faire

apprend plutot a se perdre qu’a se sauver. (Machiavel, 1972, p.155).

Par ces mots, Machiavel signe I’entrée de la politique dans la modernité,
dans le réel. La politique étant une chose réelle, les pensées renvoyant a elle
doivent selon le réalisme décrypter les objectifs et les méthodes de la politique
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effective plutdt que de se donner pour tache de penser les principes de la cité
bien administrée. Cette théorie stigmatise donc les philosophes et les écrivains
humanistes pour qui la politique releve de la fiction. Pour Machiavel, toutes ces
entreprises idéalistes ou fictives sur la politigue sont vaines et
méme ‘dangereuses”. Il ne voit pas”le bon” prince comme un réveur mais plutot
comme un homme pragmatique et réaliste qui sait que la cité ou la société ne
sera jamais réglée suivant des principes exclusivement rationnels. Le" bon”
prince donc doit utiliser la force tel un « lion » et la ruse celle du « renard »
(Machiavel, 1972, p.169-178). Non pas pour opprimer mais pour canaliser la

violence et infléchir la fortune dans le sens des intéréts du peuple tout entier.

La chose politique devient dés lors comme une activité réaliste inspirée
par la logique des intéréts plutot que par celle d’une vérité métaphysique ou
morale. Le cadre théorique de notre travail s’inscrit dans la philosophie politique
en ce sens que le monde serait réduit au chaos « sans un dirigeant, un pouvoir
commun qui tiennent tout le monde en respect ». (Hobbes, 1971, p.123-
125). Selon Hobbes, il est nécessaire voire prepondérant de rechercher la paix
dans la politique elle-méme. Par conséquent, la société tout entiere sans
exception peut mener une vie paisible si elle se met a réfléchir dans le sens des

conditions politiques a adopter en vue d’aboutir a une paix et une vraie paix
La problématique et ses objectifs

Il est a preciser que les écrits de Machiavel montrent un homme
politiqgue avant tout soucieux du bien public, qui cherchait a donner a la
République de Florence la force politiqgue qui lui manquait a une période
marquee par des conflits. De 1a, nous pouvons affirmer que la recherche de la
liberté et la tranquillité commune est au cceur de la philosophie de Machiavel.
Toutes ses ceUvres ont pour vocation la quéte, I’acquisition et la conservation de

I’ordre public. Elles sont également des ceuvres de conseils et de pratique de la
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science politique.

La cohésion sociale a partir de certaines conditions politiques, pose ici le
probléme de la conciliation entre 1’agir politique et 1’ordre social. Il s’agit de
trouver un équilibre entre la maniere d’agir en politique et la préservation de la
cohésion sociale. Cependant, voyant la politique comme ce qui Se caractérise
toujours par des ruptures violentes, il apparait avec Machiavel qu’afin de
prendre, stabiliser puis conserver son pouvoir dans un Etat, le Prince doit faire
preuve de «virtl », pour s'adapter au mieux aux aléas de la «fortuna ». La
politique donc pour Machiavel est I’art de bien gérer la cité mais aussi celui
d'apprendre a se maintenir dans une situation ouverte a tous les retournements :
« Si tu savais changer ton caractere, quand changent les circonstances, ta fortune
ne changerait point ». (Machiavel, 1972, p.113). D'ou le terme d’efficacité
politique.

Si tel est le cas, I'instabilité politique et 1’absence de la cohésion
sociale dans nos Etats se présente ici comme un manque d’efficacité, de prise
de mesures politiques adéquates. Une paix dans nos sociétés actuelles pourrait
étre envisageable a travers certaines conditions politiques. Des lors, il est
prépondérant de se demander : Quelles sont les mesures politiques a adopter en
vue d’aboutir a une paix durable ? La réponse a une telle préoccupation fera
ressortir nécessairement les interrogations suivantes : Comment se présentent les
perspectives politiques d’une société paisible ? Par quel procédé nos sociétes
actuelles peuvent-elles connaitre une paix durable par le biais de certaines
conditions politiques ? Dans la mesure ou pour Machiavel toute bonne
gouvernance reléve d’une efficacité politique : En quoi cette efficacité politique

pourrait-elle constituer le chemin idéal d’une société paisible?
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Les objectifs
Ce travail vise plusieurs objectifs dont les principaux sont :
-Objectif général

Montrer qu’une paix dans nos sociétés actuelles est possible si ’on se met a

penser dans le sens des mesures politiques a adopter en vue du bien public.
-Obijectifs spécifiques

Mettre ’accent sur les caractéristiques d’un bon dirigeant chez Machiavel
Axer notre recherche sur les impératifs politiques de I’Etat

Expliquer a partir de I’ouvrage Le Prince de Nicolas Machiavel que la paix en
Afrique peut passer de l'utopie a la réalit¢ en réexaminant les mentalités

politiques Africaines.

Démontrer que le réalisme politique Machiavélien peut énormeément contribuer

a la réalisation de la paix aujourd’hui.
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La méthodologie utilisée

La methode selon (LAUBET Del Bayle, 2000, p.20) se définit
« comme I’ensemble des opérations intellectuelles permettant d’analyser, de
comprendre et d’expliquer la réalité étudiée ». De cette pensée, nous entendons
la méthode comme une démarche a suivre, un procédé par lequel I’on atteint un
objectif. Elle est un cheminement orienté vers un but. Il s’agit donc, dans le
domaine de la recherche, d’un ensemble de procédés de régles qu’il faut suivre
avec ordre et rigueur pour parvenir au résultat que I'on s’est fixé, a la
connaissance de la vérite.

Ainsi, la méthode a laquelle nous faisons appel dans 1’élaboration de
notre travail est la méthode analytique. En effet, cette méthode procede par la
décomposition d’un sujet afin d’en connaitre successivement toutes les parties,
elle part donc des faits actuels, et cherche ainsi a dégager tous les éléments, elle
est aussi appelée méthode de découverte. Cette methode, Rwigamba la définit
comme « une analyse systématique de toutes les informations ainsi que les
données récoltées ». (Rwigamba , op.cit, p.34). Comme toutes les méthodes,
elle procéde selon les trois étapes que sont : d’abord I’observation des faits,
ensuite 1’¢laboration d’hypothése et enfin la vérification des théses. Les
principaux fondateurs de la méthodologie analytique sont Francis Bacon, Emile
Durkheim et (Condillac, 1911) pour qui :

Si I’analyse, disait-il, est la méthode qu’on doit suivre dans la recherche de la vérité,
elle est aussi la méthode dont on doit se servir pour exposer les découvertes qu’on a
faites. Pour exposer la vérité dans I’ordre le plus parfait, il faut avoir remarqué celui

dans lequel elle a pu étre naturellement trouvée.

Avec Condillac, la méthode analytique doit non seulement nous
servir dans la recherche de la vérité mais aussi dans sa présentation. La méthode
analytique nous parait dés lors utile dans notre travail car elle nous permet de

partir de D’observation des faits pour parvenir ensuite a I’¢laboration
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d’hypothéses et aboutir enfin a la vérification des théses. Elle nous permet de
mener a bien notre étude tout en restant dans un procédé méthodologique qui

facilite sa compréhension et lui donne un contenu accessible.
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L’Annonce du plan

Notre réflexion se structure autour de trois grandes parties qui se
subdivisent en trois chapitres. D’abord, dans la premiére partie, nous allons
clarifier les termes constitutifs du sujet. Ainsi, nous aborderons dans le premier
chapitre I’historique du concept de politique, dans le deuxiéme chapitre,
I’analyse de la notion de paix sociale et dans le troisieme nous procéderons a
une déontologie du pouvoir politique classique tout en faisant ressortir la

démarcation machiavélienne.

Puis, dans la deuxiéme partie nous mettrons 1’accent sur les impératifs
d’ordre politiques pour la préservation et le maintien de la paix dans un Etat en
étudiant dans le premier chapitre, la question de la vigilance du dirigeant dans
I’acte de gouverner, dans le deuxieme, la nécessité d’une puissance militaire et
la maitrise de I’art de la guerre, et dans le troisiéme la vision protectrice de la

cohésion sociale.

Dans la troisieme partie enfin, nous traiterons de L’actualité de la pensée
politique Machiaveélienne, dans le premier chapitre. Le politigue machiavélien
et le politique aujourd’hui, dans le deuxieme et enfin, nous mettrons 1’accent sur

le paradoxe entre I’agir moral et la politique dans le troisiéme.
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La connaissance du sens des mots ‘épargne des confusions. Elle est la
meilleure maniére de s’engager dans un débat intellectuel. C’est dans cette
dynamique qu’il parait nécessaire de définir les notions clés constitutives de
notre sujet : Politique et paix. Car, il serait prétentieux d’effectuer une recherche
sur un theme quelconque sans connaitre a quoi il renvoie. Il est nécessaire pour
avoir une compréhension claire d’un sujet, de partir par la définition des

concepts ou notions clés.

Par conséquent, pour ne pas désobéir a la regle, nous commencerons ce
travail en faisant la lumiere sur les concepts que nous rencontrerons tout le long

de notre travail.
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CHAPITRE PREMIER : HISTORIQUE DU CONCEPT DE POLITIQUE.

Le concept de politique, n’est pas clos et achevé. En ce sens, nous
pouvons dire qu’il est plus que jamais évolutif. Telle que définit aujourd’hui, ce
concept, est le résultat d’une longue mutation car ayant traversé¢ diverses
époques dans le temps. Ainsi, répondre a la question « qu’est-ce que la
politique ? » exige de nous un retour vers la connaissance historique de cette
notion et la cause de sa pratique. Le panorama de la notion de politique présente
trois points important qui en facilite la compréhension et I’attribution de sa place
en société. Il s’agit de sa définition gréco-romaine dite antique, la définition
moderne actuelle et la nécessite de sa pratique en société. Cependant, le premier
chapitre de la premiére partie de notre travail prendra en compte deux points
essentiels a savoir :

- L’antiquité Gréco-romaine et les premieres approches de la politique

- La nécessité de la pratique politique en société
1.1.1 L’antiquité gréco-romaine et les premiéres approches de la politique.

La notion d’antiquité est fréquemment réduite a 1’ Antiquité gréco-romaine
dite antiquité classique. A cet effet, celle-ci occupe une place plus
qu’importante dans la connaissance ¢tymologique de plusieurs notions. Il est
donc opportun, pour une connaissance ¢largie du terme "politique” de se réfeérer a
sa premiéere définition c'est-a-dire, celle dite gréco-romaine.

Ainsi, la notion de" politique " trouve ses germes dans la Grece et la Rome
antique. Le monde grec est le premier a poser le probleme de la politique de
fagon consciente et claire allant dans le méme sens que 1’anthropologie.
L'étymologie du mot politique vient du grec politiké qui signifie litteralement :
science des affaires de la Cité. La politique est donc l'organisation de la Cité.

Nous constatons trois sens pour une tentative de compréhension de cette

notion. Elle s’exprime tout d’abord dans un sens global sous le terme de”

politikos” et renvoie a la civilité indiquant ainsi une société organisée et
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développée.

Ensuite, le mot politique dans un sens plus restreint dérive de"politike” et
se réfere a la pratique du pouvoir c'est-a-dire aux luttes pour le pouvoir et la
représentativité du peuple entre des hommes et femmes ou différents partis
politiques auxquels ils peuvent appartenir. Enfin, au sens précis et stricte du
terme, " politeia” la politique concerne la constitution et donc la structure et le
fonctionnement (méthodique, théorique et pratique) d'une communauté, d'une
société, d'un groupe social. Elle porte sur les actions, 1’équilibre, le
développement interne ou externe de la société, ses rapports internes et ses
rapports a d'autres ensembles.

Dans cette vision, la définition romaine quant a elle fait plus appel a la
notion d’amitié dans la définition du mot politique. En effet, dans la définition
romaine, les anciens ont accordé beaucoup de soin a mettre 1’accent sur la
politigue comme amitié. Dans la Rome antique, cette réflexion est souvent a
mettre en relation avec des moments de crise politiqgue majeure : Crise des
Gracques, guerre civiles, avénement de I’empire. En effet, les aspects politiques
inhérents a I’amitié romaine s’expliquent par 1’analyse philosophique, par le
faible développement des institutions publiques et privées, par les usages
aristocratiques. La solidification de 1I’empire et les relations humaines confirme
donc D’importance et la redéfinition de la politique de I’amitié en la
redefinissant : « le prince en est désormais I’acteur principal » (Suspéne, 2016,
p.33-56)

La politique est donc principalement ce qui a trait au collectif, a une
somme d'individualités et ou de multiplicités. C'est dans cette optique que les
études politiques ou la science politique s'élargissent a tous les domaines d'une

société (économie, droit, sociologie...).
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1.1.2 La nécessité de la pratique politique en société

L’essence de la politique est un sujet qui désintéresse plus d’un dans nos

sociétés actuelles. En effet, elle a longtemps é€té comprise comme synonyme de
pouvoir, de duperie, de tromperie au point ou d’autres la considére comme une
pratique sadique et dénuée de sens. Ce travail de recherche a pour but d’établir
le rapport entre la pratique politique et la paix. Il exige donc une analyse
profonde du role fondamental de la notion de politique. Cette analyse tourne
autour de la préoccupation suivante: La politique est-elle bien comprise
aujourd’hui ? Quel doit étre son veritable rble et sa nécessité ?
Dans son intitulé le Léviathan, (Hobbes, 1651, Chap.13) affirmait ceci : « Aussi
longtemps que les hommes vivent sans un pouvoir commun qui les tienne tous
en respect, ils sont dans cette condition qui se nomme guerre et cette guerre est
guerre de chacun contre chacun ».

Entre ces mots, le philosophe anglais entend faire du pouvoir politique le
centre de gravité de toute organisation sociale. Ici, contre toute attribution
dégradee, le terme politique consiste en un role précis : celui d’organiser la
societe, d’améliorer et de promouvoir la condition de vie humaine. Sa nécessité
se trouve donc dans I’exigence d’utiliser efficacement les ressources humaines.
La politique doit donc faire régner la justice. Elle doit amener a une juste
répartition des biens sociaux, elle doit garantir le bien-&tre et la cohésion sociale.
Son bon fonctionnement nécessite I’acceptation et le respect des regles établies.

L’action politique est donc liée a des objectifs bien définit; celles
d’installer le bien-Eétre et permettre 1’épanouissement de I’€tre humain. La
politique ne consiste donc pas dans la recherche assoiffée du pouvoir mais plutot
le fait pour I’lhomme politique de se mettre au service des individus et de la

collectivité.
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CHAPITRE DEUXIEME : LA NOTION DE PAIX SOCIALE

Longtemps, I’on a spéculé¢ sur la notion de paix en Afrique et les
conclusions de cette spéculation ont fini par révéler 1I’Afrique comme un
continent d’ou ’acquisition de la paix se présente comme utopique. En effet,
marqué par les guerres et conflits interminable, I’ Afrique est aujourd’hui plus
que jamais plongée dans une recherche inlassable de la paix. Cette recherche, en
attirant notre attention nous pousse a une connaissance profonde de cette notion.

Notre objectif dans ce chapitre sera donc d’aller a la rencontre de cette
paix tant recherchée en mettant en évidence d’une part *’ses caractéristiques’’ et

d’autre part™sa valeur dans notre société”

1.2.1 Les caractéristiques de la paix effective

La notion de paix, se pergoit a travers les termes, "paz”de I’italien et pace”
du latin. De son origine Grecque, "pais”, la paix désigne un état de tranquillité, de
calme, d’harmonie etc. D’aprés le Dictionnaire étymologique, d’Albert Dauzat,
le mot paix a été introduit dans la langue francaise au Xlle siécle dans la
chanson de Roland. Dans le nouveau dictionnaire latin-francais, le mot paix a
des multiples usages comme, faire la paix avec quelqu’un, avoir la paix,
conclure la paix, cimenter la paix, maintenir la paix, vivre en paix. La paix peut
signifier de ce fait rapports calmes entre concitoyens, absence de troubles, de
violence.

D’un point de vu général, la paix se pergoit a travers un état de
tranquillité ou d’absence de perturbation, de trouble, de guerre et de conflit. Elle
correspond de ce fait a un idéal social et politique. Sociologiquement, la paix
désigne 1’entente amicale de tous les individus qui composent une société. Elle
n’implique pas forcement 1’absence de conflit, mais une résolution

systématiquement calme et mesurée de toute difficulté conséquente a la vie en
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communauté, principalement par le Dialogue.

La paix peut se caractériser a travers 1’intérieur. En ce sens, il s’agit de la
paix en soi qui constitue le fait pour un individu de vivre en harmonie avec lui-
méme, avec son intériorité. En ce sens vous pouvez entendre parler de paix du
cceur, celle-ci s’apparente généralement a la disparition de nos ennuis et au
silence de nos tourments. La recherche de cette paix tourne autour de la question
divine et individuelle. (J. Regard, Groupe Eyrolles, 2017, p.7)

Le second type de paix se percoit sous la notion de paix sociale. Celle-ci,

bien que provenant de la paix intérieur est moins une affaire de coeur ou de
divinité, encore moins une affaire individuelle. En effet, la paix dite sociale
prend en compte le bien étre des membres vivant dans une communaute.
Une définition claire et précise de ce que représente la notion de paix nous
engage dans le fait de montrer du doigt ce qu’elle n’est pas. Ainsi selon la
céleébre pensée du pere fondateur de la république de Cote d’ivoire, feu Félix
Houphouét Boigny, « la paix n’est pas un vain mot mais un comportement ».
Cette définition de la paix nous pousse a comprendre qu’elle se caractérise plus
par I’action que par la parole.

Vivre dans la paix consiste donc pour chaque membre d’une communauté
a bannir la haine, la rancceur, le mépris des autres, les préjuges éthiques de son
comportement. C’est pour cette raison que Mahatma Gandhi soutenait que
« croire en quelque chose et ne pas le vivre, ¢’est malhonnéte ». La recherche de
la paix implique donc que chaque membre d’une nation fasse des
caractéristiques renvoyant a elle, son vécu quotidien. L’une des caractéristiques
les plus sure de la recherche de la paix que nous avons mentionnée un peu plus
haut est le Dialogue. En effet, la recherche de la paix implique fortement la mise
en pratique du dialogue. Sans le Dialogue donc aucune paix n’est possible. C’est
cette idée que soutenait Houphouét Boigny dans ses veeux adressés au corps
diplomatique, le 1°" janvier 1967, lorsqu’il soutient que : « Le dialogue est

I’arme des forts et non des faibles, c’est I’arme de ceux qui font passer leurs
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problemes généraux avant les problémes particuliers, avant les questions
d’amour propre » et que « dans la recherche de la paix, de la vraie paix, de la
paix juste et durable on ne doit pas hésiter un seul instant, a recourir, avec
obstination au Dialogue ». La recherche de la paix exige donc une implication

profonde de I’autorité politique qui doit faire du dialogue son quotidien.

1.2.2 La valeur de la paix dans nos sociétés actuelles

La recherche de la paix est la question de tous les dges de ’humanité. 11
concerne toutes les tranches d’age. En effet, tout le monde aspire a la tranquillité
et au bien étre dans une communauté. Vivre en paix et dans la paix est par
conséquent le but ultime de toute existence sociale. Nul ne peut donc rester
indifférent a son importance, a sa recherche et a son acquisition aujourd’hui.

Dans la vie de tous les jours, les actes que tout étre humain pose sont une
aspiration a la tranquillité, au bonheur. Méme en période de guerre c'est-a-dire
I’oppos¢ méme de la paix, le désir de tout combattant est de trouver un
consensus de paix car nul n’aime faire la guerre délibérément. Toute guerre est
donc guerre d’une quelconque recherche de paix. Il nous incombe donc de
s’interroger sur la valeur de la paix pour qu’elle soit autant recherchée.

D’abord, la paix entre les nations est 1’objectif de nombreux hommes et
organisations comme 1’ONU. En effet, psychologiquement, la paix se rattache a
un etat placide, un état de tranquillité de tout individu. La valeur de la paix
réside dans le fait que, étant une période calme d’ou tout désordre est absent,
elle permet aux membres d’une communauté de vaquer a leur occupation. Dans

un Etat de paix, tout semble fleurir car chaque individu se sent épanouit.

La paix est le portrait craché de la sécurité et de ’avenir d’un Etat. Elle
est donc un besoin fondamental que toute nation en proie a des conflits désire et

recherche a tout prix. En effet, son role dans une société est de rétablir la
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Confiance entre les membres d’une communauté marquée par les conflits,
renforcer les moyens de subsistance, les institutions et les relations. Voila en
quoi consiste la mission de la consolidation de la paix dans nos sociétés
marquees pars les désordres sociopolitiques, la famine, les conflits et guerres

etc.

Les véritables raisons pour lesquelles la paix doit étre recherchée dans un
Etat sont les suivantes :

D’abord, la paix doit étre recherchée parce que les conséquences des
conflits sont vastes. En effet, comme nous 1’avons mentionné un peu plus haut,
nul n’aime la guerre ou les conflits car leur conséquences sont désastreuses et
inspirent la crainte.

Ensuite, 1l faut rechercher la paix, parce que, se contenter d’apporter une
réponse militaire & un probléme politique n’est pas toujours la solution aux
problemes de la société. Ici, les questions d’inégalité, d’injustices et d’exclusion
se retrouvent au cceur de nombreux conflits. En effet, si les interventions
militaires peuvent servir a lutter contre une menace immédiate ou s’en prévenir,
elles ne peuvent toutefois pas résoudre tous les problemes politiques, ni
économiques, sociaux etc. Bien au contraire, les réponses militaires ne font que
compliquer la situation dans certains cas, pour ce fait, il est opportun de tourner
le regard vers la notion de paix.

Enfin, parce que les conflits brisent des vies et mettent le développement a
I’arrét. Il faut donc les approches de consolidation de la paix pour réaliser les
objectifs nouveaux de développement durable a savoir: la promotion de
I’avénement de sociétés pacifiques et ouvertes aux fins du développement

durable.
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CHAPITRE TROISIEME : DEONTOLOGIE DU POUVOIR POLITIQUE
CLASSIQUE ET LA DEMARCATION MACHIAVELIENNE

De nombreux philosophes, intellectuels et chercheurs depuis 1’antiquité
jusqu’ aujourd’hui, Se sont prononces sur la question de la pratique politique.
La seule conclusion sur laquelle tous s’entendent, c’est qu’elle est et doit étre
source d’organisation de la société. Cependant, dans sa conception apparaissent
diverses opinions engagent un débat houleux entre les différents penseurs. C’est
cette relativité dans sa conception qui fonde 1’objet de ce chapitre. Ainsi, ce
chapitre a pour objectif de présenter la politique telle que per¢u dans 1’antiquité
notamment celle dite idealiste et Théologique avec Platon et Saint Augustin et

présenter la demarcation Machiaveélienne avec la renaissance.

1.3.1 La politique idéaliste Platonicienne et theologique Augustinienne

Faisant référence a la pensée politique depuis I’antiquité, nous pouvons
dire qu’elle a d’une fagon étymologique des fondements religieux et idealistes.
En effet, face aux nombreux conflits que traversait I’antiquité gréco-romaine,
les premiers penseurs de la politique c'est-a-dire la science des affaires de la cité,
n’avaient qu’un seul objectif : celui de construire un état idéal qui s’opposerait
aux états belligérants et décadents. Ainsi, au fondement de cette conception
politique, dite idéaliste et théologique, deux grands penseurs attirent notre

attention. Il s’agit bien de Platon et de Saint Augustin.

La volonté de construire la cité parfaite traversant 1’esprit de nos deux
penseurs, incite ’un a faire des idées le vrai fondement de la politique et I’autre
a percevoir ’essence de la politique dans la recherche de I’amour de Dieu.

Si chez Saint Augustin la réflexion philosophique s’enracine dans sa
croyance en Dieu, chez Platon par contre, la réflexion philosophique prend
forme a partir de probléme politique d’Athénes. L’ceuvre de Platon est marqué
de part en part de son intention d’avoir un rdle a jouer dans les affaires

publiques pour le bien étre de la cité grecque. Cela est depuis la naissance de la
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philosophie une des préoccupations de ses prédécesseurs comme le fait
remarquer Gaston Maire dans son écrit sur (Platon, 1970, p.21) « les Grecs avait
congu I’idée du philosophe législateur et chefs d’Etat ». En effet, Pythagore et
aprés lui ses disciples firent figurent de réformes politique. A coté de cette
déclaration d’intention, un autre événement pousse le philosophe a faire de la
question politique la principale préoccupation philosophique. Il s’agit de la
condamnation qu’il juge injuste de son maitre Socrate qui incarnait la justice qui
enseignait. Des lors, la question méme de la société juste se pose a Platon. Tel

que décrite ci-dessus la pensée politique de Platon se fonde sur la recherche de

la cité juste. Que préconise-t-il donc ?

Chez Platon seul le philosophe roi ou le roi philosophe est capable de
réaliser une telle cité. Se percoit la clairement sa considération profonde du
monde des idees. En effet, Platon au milieu des debats engagés par Heéraclite,
Parménide et les sophistes, opte pour le monde des idées comme seule vrai lieu
ontologique a partir duquel peut se consolider un régime politique solide et
juste. C’est a partir de 1a que le systéme Platonicien devient intelligible a lui-

méme.

L’idée platonicienne dans son sens bien considéré se trouve couronné par
le Bien en soi comme le souligne Alain cité par ( Hartmann, Paris 1977) « qui
tient le Platon des idées ne tient pas encore tout Platon comme on verra. Qui
n’apercoit pas le Bien au-dela des idées perd méme les idées ». Platon lui-méme
dans ses définitions définit clairement le Bien en ces termes: «le Bien: la
cause, pour les étres, de leur salut ; cause en vertu de laquelle toute chose tend
vers sa propre réalisation, tendance de laquelle découlent les choix que nous
devons faire » (Platon, op.cit. p1398). Le Bien apparait de ce fait comme le
principe supréme des idées, I’idée par excellence. Il est cause des idées car
supérieur a leur existence et a leur essence. Ainsi, Platon fait de la théorie des

idées couronnée par le principe de Bien le centre de gravité de toute sa pensée
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philosophique, surtout a son point culminant qu’est la politique. Tenant compte
de I’idée du Bien et de la justice précédemment abordée, parler de la politique
ou du politique chez Platon, c’est faire référence a un étre juste, un étre de Bien.
Dans sa pensée politique, Platon recherche la meilleure constitution pour une
citée juste et bien administrée ayant pour but de faire mener a ses citoyens une
vie conforme au bien, vie qui est une vie heureuse, et qui peut se réaliser qu’en
fonction de I’état de I’ame, et dans le cadre d’une vie commune. L’ame est ainsi
toujours la finalité des spéculations de Platon, tant politique que métaphysique.

L’¢laboration politique Platonicienne est alors congue comme une
technique qui, dans un territoire donné, et face a des éléments hétérogenes, doit
prendre soin de réaliser 1’unité de la cité, en la dotant d’un régime politique. Ce
soin de 1’unité, c’est la philosophie et c’est le philosophe seulement selon lui qui
a le droit de gouverner la cité et doit la gouvernee. La quéte de ce régime
politique idéal constitue [’essenticl de toute la philosophie politique
Platonicienne. Qu’en est-il de celle dite Augustinienne ?

Saint Augustin en abordant la question de la politique en fait une science
théologique étant donné qu’il fait de Dieu son principal fondement. L’objectif de
la cité idéale poursuivant sa course, Saint Augustin lui ne met pas
fondamentalement 1’accent sur les idées comme principe du Bien ou de la justice
en politique. Chez Saint Augustin, les hommes sont égaux et créés par Dieu
comme sujet. 1l distingue a cet effet deux régnes a savoir, celui des hommes et

celui de Dieu, le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel.

Pour Saint Augustin, le pouvoir temporel, parce qu’il se fonde sur le droit
naturel, lequel part toujours de 1’inégalité physique est hommes et donc
imparfait et ne peut contribuer nullement a une quelconque justice sociale. Il
faut donc pour une vie paisible et une société organisée que le pouvoir temporel

se substitue au pouvoir spirituel.
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Il faut noter que 1’Etat chez Augustin, doit étre le garant de 1’ordre divin,
étre au service des intéréts de I’église. Le but de sa théorie politique sera donc la
constitution d’une « théocratie pontificale », c’est-a-dire a I’affirmation de la
domination universelle sur le plan temporel comme sur le plan spirituel. 11 s’agit
la de la suprématie des papes sur les principes, les gouvernants car 1’autonomie
politigue des hommes lui parait comme un leurre. La bonne gestion de la
societé donc doit étre une affaire remise a Dieu. Telle est la justification de la
théocratie car les hommes vivant en communauté ne peuvent rependre que
I’injustice soutient Saint Augustin.

Dans cette conception, Augustin opere un renversement total dans
I’origine du pouvoir. Si pour Platon le pouvoir provient de la rationalité, chez
Saint Augustin, il prend sa source dans la création Divine. Désormais, 1’on passe
d’un ordre immanent dans lequel les hommes sont les maitres de leur destinée

politique a un ordre transcendant dominé par Dieu.

1.3.2 Le réalisme politique chez Machiavel

Dans I’histoire des idées et de la pensée politique, longtemps, la
conception Machiavélienne du rapport entre politique et morale a étonné et éeté
critiqué dans tous les sens car elle prend a contre-pied la vision Humaniste dont
les présupposés imprégnent I’histoire de 1’intégration de 1’impératif moral dans
la pratique politique. Celle-ci se résume a une moralisation de la politique visant

a mettre 1’obligation morale au-devant de toute action politique.

En effet, selon une philosophie humaniste ou moraliste qui débute dans la
Grece antique avec Platon et qui est reprise dans la modernité par (Kant, 2010,
p.262), tout étre doué de raison et donc vivant en société se doit d’ « Agir de
telle sorte que la maxime de ses actions puisse étre érigée en regle universelle ».
Ici, il s’agit de la morale comme la condition de tous nos agissements en société

y compris en politique.
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Cette entrée de la morale en politique a été paradoxalement blamée par
Nicolas Machiavel (1972) lorsqu’il définit la politique comme ce qui se
caractérise toujours par des ruptures violentes. Il ne voit donc pas”le bon”
prince comme un réveur mais plutdt comme un homme pragmatique et réaliste
qui sait que la cité ne sera jamais réglée suivant des principes exclusivement
rationnels. La chose politique devient des lors avec Machiavel comme une
activité réaliste inspirée par la logique des intéréts plutdt que par celle d’une
veérité métaphysique ou morale. La moralisation de la pratique politique apparait
aux yeux de Machiavel comme une entreprise dangereuse dont le bon dirigeant
doit s’écarter car cette conciliation est lourde de consequence.

En effet, morale et politique sont deux notions plongées dans un dualisme
entre 1’intérét particulier (mis en ceuvre éventuellement par la morale) et
I’intérét général (exigé par la politique). Du point de vue moral, la politique
condamne a la terreur, a la tyrannie, a la domination des uns. Du point de vue
politique, la morale condamne a 1’impuissance car on ne peut en aucun cas
réussir en politique si I’on honore scrupuleusement les exigences morales. L’ une
se soucie de la vertu de la personne, 1’autre du bien public. L’une met en jeu une
liberté dans son rapport a elle-méme, 1’autre cherche a concilier des libertés dans
leurs relations extérieures sous des lois communes. L une prend donc en charge
le salut de I’ame, 1’autre le destin d’une collectivité.

Nous remarquons dans cette confrontation que la volonté morale s’oppose
d’une certaine fagon a la volonté politique dans la mesure ou la morale apparait
comme une question de volonté et d’intériorite. Alors que, I’action politique se
déploie dans I’extériorité et elle est moins jugée sur les intentions qu’elle
proclame que sur les résultats qu’elle produit.

C’est cette observation, qui conduit Machiavel a analyser [’action
politique sur un ordre des réalités humaines absolument irréductibles a tout
autre. Machiavel, dans son analyse montre que la conquéte et ’exercice du

pouvoir sont 1’enjeu de luttes féroces dans lesquelles, I’homme politique ne doit



30

pas s’encombrer de scrupules moraux car la morale représenterait pour lui un
moyen sure de son échec.

Pour éviter la chute des pouvoirs et prémunir les sociétés contre la
myopie du temps court dans un monde ou regnent la violence, la passion et le
désir de conquéte, un monde dans lequel le gouvernement politique se justifie
moins par ses fins éthiques que sa capacité a maintenir 1’ordre social et a se
garder des dangers qui menacent. Il est préférable selon Machiavel pour un bon
dirigeant soucieux du bien de son Etat d’analyser la chose politique avec un
jugement de type scientifique a I'exclusion de toute considération morale.

Machiavel n’entend pas proner ici I'immoralit¢ en politique voila
pourquoi il exige du bon dirigeant qu’il agisse avec bonté lorsque cela sert le
pouvoir, mais doit aussi savoir étre dur et cruel lorsque ses intéréts sont
menaces ; I’objectif Machiavélien étant 1’efficacité et la réussite en politique, il
ne fait pas de la morale une nécessité capitale dans ses écrits, Certes le prince
doit étre disposé a « ne pas s’écarter du bien », mais aussi a « savoir entrer dans
le mal s’il le faut ».

L’analyse de la pensée politique Machiavel nous laisse donc une vision
clair sur le rapport qui doit exister entre politique et morale dans 1’agir du bon
prince soucieux du bien publique. Le prince doit donc user de tous les moyens
qu’ils soient bons ou mauvais dans 1’ultime objectif d’assurer sa tranquillité et
celle de ses sujets.

Cette vision Machiavélienne qui trouve son efficacité dans les luttes
politiques en faveur de 1’objectif a atteindre a aussi trouvé un écho dans les
travaux scientifiques et academiques. Elle a en effet trouvé un renfort dans une
philosophie qui se voulait «réaliste et pragmatique» dans 1’époque
contemporaine avec (Nietzsche, 2006, P.10) pour qui « Le dualisme bien/mal ou
(bon/mauvais) est rattaché a toute une fatalité de la pensée liée elle-méme a
d’autres fatalités humaines matérielles ».

Tout comme Machiavel, Nietzsche a su reconnaitre dans 1’impératif



31

moral de nombreuses failles consistantes a endormir la conscience humaine pour
faire de I’homme un étre factice.

Le politique pour Machiavel requiert donc une approche réaliste et
objective, une attitude scientifique, un systéme mécanique qui consiste a
dégager des lois universellement valables, en s’appuyant sur les expériences du
vécu quotidien et les exemples empruntés a 1’histoire. Le probléme est d’ordre
strictement pragmatique ; il ne s’agit donc pas ici de proposer un modéle idéal
qui doit étre réalisé mais se demander comment fonder un Etat.

La justification de cette thése se trouve renchéri dans le fait que comme le
dit N. (Machiavel,1972, P.155)

Beaucoup se sont imaginés des républiques et des principautés que jamais on n’a
véritablement vues ni connues car, il y a un tel écart entre la fagcon dont on vit et celle
dont on devrait vivre, que celui qui délaisse ce qui se fait pour ce qui se devrait faire

apprend plutdt a se perdre qu’a se sauver.

Il est donc clair que pour Machiavel, la politique étant une chose reelle, les
pensées renvoyant a elle doivent décrypter les objectifs et les méthodes de la
politique effective plut6t que de se donner pour tache de penser les principes de
la cité bien administrée dans un monde marque par les conflits.

C’est d’ailleurs cette fagon de concevoir les choses qui a marqué et
continue de marquer 1’originalité de la pensée machiavélienne.

Dans le souci de I’objectivation de la paix que nous recherchons nous
nous pencherons sur les réalités politiques favorables a sa réalisation a travers
une réflexion pragmatique.

Mais a quoi renvoi ce pragmatisme et quel est son contenue ?

Dans la construction symbolique de 1I’Etat moderne, le pragmatisme
Machiavélien devient un concept juridico-politiqgue qui connaitra une belle
fortune et deviendra I’assise théorique de 1I’Absolutisme en France comme

ailleurs avant de devenir celui de la démocratie et de toute la théorie juridique de
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I’Etat. 1l s’agit bien 1a de la souveraineté, c'est-a-dire la raison d’Etat. Plus
que de nombreuses theories sur la construction de 1’Etat élaboré ca et 13, ce
concept a permis dés la renaissance de légitimer un Etat francais au paravent
mal assuré et constamment contesté (A. Cohen, B. Lacroix, P. Riutort 2009,
p.84).

Tout comme Machiavel, le juriste Francais jean Bodin en théorisant
I’autonomie de la raison politique, justifie la domination de I’Etat sur les
citoyens, les églises et les différentes factions rivales de la noblesse.

Cette autonomie se justifie par I’objectif ou la finalité politique c'est-a
dire comme 1’avait mentionné Machiavel la réussite qui n’est rien d’autre que
I’impératif de paix civile et celui de ’autorité absolue. En effet, la politique
s’exerce toujours a partir d’une réalité concrete sur laquelle elle agit dans le but
de la transformer. Or telle que décrite par Machiavel et nous le démontre
I’historique des pratiques politiques actuelles, la réalit¢ de la politique est
essentiellement conflictuelle. Le but donc de toute pratique politique doit étre de
constituer un ordre au désordre créé par le conflit; cela subordonnée a
I’impératif d’efficacité.

Telle que se présente la pratique politigue nous pouvons affirmer
qu’elle est moins un probléme de morale ou d’éthique que de réalisme.
Seulement il est important pour tout bon dirigeant aspirant au bien-étre de ses
sujets et de lui-méme de savoir que « Raison d’Etat » ne signifie pas dans le
monde actuel un Etat d’exception ou d’acte arbitraire mais ’ensemble des
techniques et des justifications de 1’exercice du pouvoir. Ainsi dit, le prince ne
doit user d’'un moyen hors du commun que dans la nécessité d’Etat et non pour

atteindre ses intéréts individuels. Cette idée, (Machiavel, 1980, p.53)

Un esprit sage ne condamnera point un homme supérieur d’avoir usé€ d’un moyen hors
des régles ordinaires pour I’important objet de régler une monarchie ou de fonder une
république. Ce qui est a désirer, c’est qu’au moment ou le fait I’accuse, le résultat

puisse 1’excuser ; si le résultat est bon, il est absous.
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La politique telle que décrite par Machiavel, devient donc un systeme
mécanique baseé sur le calcul, c'est-a-dire qu’elle a un commencement, un
cheminement et un objectif. Ainsi, le prince doit user de tous les moyens

nécessaires dans I’objectif de garantir la cohésion sociale.
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DEUXIEME PARTIE

DES IMPERATIFS POLITIQUES POUR LA PRESERVATION
ET LE MAINTIEN DE LA PAIX DANS UN ETAT DANS LA
PHILOSOPHIE POLITIQUE DE NICOLAS MACHIAVEL
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Le Prince se présente comme un ouvrage de science politique dans lequel
nous assistons a une théorisation de la science politique dans le but de permettre
au dirigeant de s’inscrire dans la bonne gouvernance, c'est-a-dire celle
permettant la conservation d’un Etat et la préservation de la cohésion sociale
ainsi que le bien étre des peuples. Ce travail scientifique de ’auteur s’articule
autour d’une question principale : Celle de savoir comment un prince peut-il
conquerir et conserver un Etat? La réflexion portee par le théoricien italien
Nicolas Machiavel sur ce sujet dans son ouvrage s’articule en chapitres afin de
rendre aisée et agréable la lecture de cet ouvrage de sorte a faciliter I’accés au

texte et sa compréhensible.

Le Prince, s’inscrit dans un contexte historique complique, celui du
morcellement politique de I’Italie a la renaissance. Les innombrables royaumes
sont 1’objet de menaces d’attaques extérieures. Machiavel est un patriote,
craignant de voir son pays démantelé par les puissances rivales. Il va alors
déedicacer son livre au prince Laurent de Médicis (Roi de Florence). Ainsi,
I’objectif de cet ouvrage est de conseiller les princes pour 1’unification de

I’Ttalie.

Notre réflexion se situant dans le méme contexte; c'est-a-dire
I’unification et la recherche de paix dans nos Etats, il va s’agir pour nous
d’analyser a partir du Prince les impératifs politiques permettant la préservation
et le maintien de la cohésion dans un Etat selon Machiavel, en traitant dans un
premier temps de la vigilance du dirigeant dans I’acte de gouverner, dans un
second la nécessité de la puissance militaire et la maitrise de 1’art de la guerre,

pour enfin ressortir la vision protectrice de la cohésion sociale



36

CHAPITRE PREMIER: DE LA VIGILANCE DU PRINCE DANS
L’ACTION DE DIRIGER.

La conception étymologique de la société place I’agir politique dans les
premiéres loges de son existence et de sa consolidation. Cela suppose que
I’existence d’une société reste dépendante de sa situation politique. L’agir
politique devient deés lors le pilier de toute société organisée. Ainsi dit, Iattitude
du dirigeant ou du prince devient donc le centre de gravité de la stabilité ou du

démantelement de toute sociéte.

Dans le Prince, ce point est fortement analysé par Machiavel en
recherchant les raisons de la grandeur des Etats forts de certains dirigeants
politique. Créant un manuel a 1’usage des princes, Machiavel érige donc en
modele de Rome, la réussite politique. Cependant, pour mieux appréhender cette
réussite politique, il faut une analyse des points culminants du Prince. Ainsi, ce
chapitre prendra en compte deux principaux points. D’abord [ attitude du prince

entre la Virtu et la Fortuna et enfin le rapport entre le prince et ses sujets.

2.1.1. L’attitude du prince entre la Virtu et la Fortuna

La Virtu et la Fortuna sont deux notions tres présentes dans les écrits de
Machiavel. Seulement, il est bien de savoir que la vertu chez Machiavel est loin
d’étre la vertu morale telle que définit par certains philosophes comme Platon et
Avristote pour qui, la vertu se percoit comme une « habitude de la volonté, acquis
par répétition des actes, et qui habilite ’homme a agir bien ». Chez Machiavel,
non seulement la vertu cesse d’étre morale pour devenir politique mais se définit
désormais comme « la disposition humaine de réaction ou de non réaction face a
I’avénement » (Machiavel, 1972, p.95-98) Elle renvoie donc a ce qui définit
I’habileté politique c'est-a-dire la capacité d’atteindre ses fins, le talent
d’instituer des formes politiques ou de prendre des décisions garantes du bien

commun.
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La notion de Fortuna quant a elle, s’identifie a travers le hasard, la chance
c'est-a-dire « ce qui s’apporte » (Odes Ill, 29, p.49-53).

Dans son analyse, Machiavel voit en ces deux notions les deux pdles de la
pensée dont la nature du politique découle ; car, pour lui, I’essence du pouvoir se
laisse comprendre a travers leur rencontre. Ici, (Machiavel, 1972, p.196)
soutient en ce qui concerne les princes, « qu’est heureux celui dont la fagcon de
procéder répond aux caractéres du temps, et que de méme est malheureux celui
avec les procédés de qui le temps est en désaccord ».

En effet, nous comprenons avec Machiavel que la nature des choses a une
influence considérable aussi bien dans les rapports entre les hommes que sur les
organisations politiques. Cette influence, n’étant pas toujours forcément
favorable aux hommes, Machiavel finit par considérer la Fortune comme ce qui
fragilise la pratiqgue humaine et la prive de toute garantie. Le florentin soutient
donc aisement et avec assurance que « le prince qui s’appuie totalement sur la
fortune, s’effondre lorsque celle-ci varie ». (Machiavel, p.196).

Pour que la société connaisse et vivent dans la paix, dans la cohésion il
faut donc que 1’homme politique ne perde pas de vue la vertu politique qui se
présente ici comme un impératif politique. Désormais, avec I’introduction de la
vertu politique dans les actions du prince, la fortune cesse d’étre une malchance
mais devient une chose a laquelle le dirigeant peut s’adapter en toutes
circonstances. Car son origine indique avec Machiavel ’'impuissance de la
raison théorique ou de la vertu des conqueérants a tout prévoir et a tout maitriser.
Cette idée est bien illustrée par (Duvernoy, 1974, p.47) lors qu’il soutient

fortement que :

De Tite-Live a Machiavel, la notion de Fortune s’est laicisée : elle est devenue
profane. [...] de déesse tutélaire, elle devient sous la plume du florentin absence de
cause matérielle, de divinité protectrice, de Destin, elle devient «occasion». Au
mythe d’une providence Machiavel substitue un mythe de I’homme : C’est la Virtu

humaine qui fait la politique et constitue les empires. « L’occasion de la fortune »
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appelle son corrélat : la volonté nue des héros batisseurs de mondes, qui sont les

civilisateurs prométhéens d’une humanité a construire.

C’est cette impuissance de la vertu dans 1’agir politique que Machiavel
reprochait aux princes d’Italie qui ont perdu leur Etat car cela a favorisé de
nombreuses crises qui ont participées a la ruine de I’Italie de son époque.
L’erreur, qu’a commis I’Italie et ses princes de 1’époque machiavélienne a été
de ne point se préparer pour la domination des aléas de la Fortuna qui si nous le
considérons bien, reste I’un des impératifs crucial de 1’agir politique. Cette idée,

il le traduit en ces termes :

Et si vous considérez 1’Italie, qui est le siége de ces changements et qui  leur a donné
le branle, vous verrez qu’elle est une campagne sans levées et sans aucune digue. Que
si elle se fit donné un rempart d’une force suffisante, comme 1’ Allemagne, I’Espagne
et la France, ou cette crue n’aurait pas fait des grands changements qu’elle a faits ou

elle ne se serait pas produite. (Machiavel, 1972, p.195-196).

Il faut donc, pour que régne et dure I’ordre dans un Etat, ne pas perdre de vue les
dangers réelles de la fortune dans les choses humaines. Pour y arriver,
I’autorité soucieuse du bien étre de son Etat et de ses sujets doit étre en tout
temps et en tout lieu disposé comme le dit (Machiavel, 1972, p.196) a
« s’opposer a la fortune en général ».

Ainsi, nous donnant pour tache de réfléchir sur les conditions
politiques d’une société paisible, il est judicieux de ne point perdre de vue cet
aspect de 1’autorité¢ de la vertu politique du prince sur les choses humaines. Il
convient donc au bon dirigeant de pouvoir inflechir la fortune. Pour se faire, il
lui est conseillé pour ce qui est d’étre docile ou circonspect et impétueux,
d’opter pour I’impétuosité car la fortune reste une chose capricieuse et la
dominer, nécessite une certaine violence et une certaine rapidité dans 1’agir.

Cette idée est clarifiee par (Machiavel, 1972, p.197-198) lors qu’il soutient
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Qu’il est meilleur d’étre impétueux que circonspect, car la fortune est femme, et il est
nécessaire, a qui veut la soumettre, de la battre et la rudoyer. Et I’on voit qu’elle se

laisse plut6t vaincre par ceux-la que par ceux qui procédent avec froideur

Etre un dirigeant ne se présente pas comme une mince affaire que 1’on
peut prendre a la légére. Pour conduire les autres, les diriger, il ne faut pas
perdre de vue que chaque décision qui est prise les affecte et affecte la sociéte
d'une maniére ou d'une autre. Le dirigeant doit donc étre attentif et vigilant a
travers la vertu politique afin de répondre a tous les retournements pour pouvoir
mieux gérer la société et préserver son Etat. Car comme le soutient (Machiavel,
1972, p. 113-116), « Si tu savais changer ton caractére, quand changent les
circonstances, ta fortune ne changerait point. ». Il dérive dés lors que 1’honneur,
la providence et la paix dans un Etat reste dépendante de la capacité de son
dirigeant a résister aux intempéries par le biais de sa vertu politique. Mais quel
doit étre I’attitude du dirigeant vis-a-vis de son peuple pour une parfaite

cohabitation ?

2.1.2. Du rapport entre le dirigeant et le peuple

La question du rapport entre le pouvoir et le peuple ne cesse d’étre 1’une
des questions majeures dans I’histoire des sociétés. En effet, cette question
depuis la Grece antigue avec Aristote, Platon, en passant par la renaissance avec
Machiavel jusqu’a 1’époque Moderne avec Rousseau, Hobbes, Kant, Locke
(...), ne cesse d’étre interrogg. Il s’agit ici d’une réflexion sur le meilleur rapport
que I’on puisse établir d’une part entre le dirigeant qui aspire a la conservation

et au bien étre de son Etat et d’autre part le peuple qui aspire a sa liberté.

Machiavel que (Maurin, 1961,Vol. 1I) nomme « le plus grand théoricien
de la politique » est plus que jamais intéresse par le bon fonctionnement de la

sociéte en analysant cette question dans certains des chapitres du prince.
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Dans une société actuelle marquée par les indignations des dirigeants a
travers la manipulation, ’instrumentalisation, 1’écrasement parfois méme des
peuples et les révoltes des populations, il est important pour le maintien de la

cohésion sociale de ne pas perdre de vue ce point.

Ainsi, les premiers points favorisant les conflits entre les sujets et les
dirigeants se laissent percevoir a travers le mépris et la haine. En effet, les
hommes en générale, sont caractérisés par le désir et la volonté de changement.
Cette volonté grandit et prend de ’ampleur lorsqu’ils sentent la domination et la
force d’un étre supérieur s’exercer sur leur liberté. Ils se veulent comme des
étres de liberté, et son prét a tout pour la défendre. Cette idée est perceptible
lorsque (Machiavel, 1972, p.99) affirme que « les hommes changent volontiers
de maitre, croyant rencontrer mieux, et cette croyance leur fait prendre les armes
contre lui ». Le mépris et la haine peuvent paraitre de ce point de vue comme les

origines des conflits entre dirigeants et dirigés dans la société actuelle.

Pour remédier a ce probleme, il nous parait tres utile pour le dirigeant,
dans la conservation de la cohésion sociale et le maintien de I’ordre de ne point
passer pour ennemi de son peuple. Il ne doit en aucun cas se faire hair d’eux.
(Machiavel, 1980, p.69) rappel donc au prince que : « Le meilleure moyen
qu’on puisse employer est de se concilier I’amitié du peuple. ». Car, « quand
bien méme on aurait une tres forte armee, on a besoin, pour entrer dans un pays,
de la faveur des habitants ». (Machiavel, 1972, p.99). La nécessité de la
conciliation de 1’amiti¢ du peuple par le dirigeant devient dés lors cruciale dans
la recherche de la paix. Mais comment le dirigeant peut-il éviter de se faire
hair ?

L’une des vérités qu’il faut reconnaitre ici est de savoir que dans les
societes actuelles, il est impossible de diriger sans le consentement du peuple car

il est en grande partie detenteur du pouvoir. Ceci ne fait aucun doute sur la

nécessité pour un dirigeant aspirant au bien de son Etat, de se concilier I’amitié
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du peuple. Pour se faire, le dirigeant doit se détourner de tout acte d’ingratitude
envers le peuple, il se doit de laisser ses sujets jouir de leur liberté tout en
s’abstenant du bien d’autrui pour gouverner pour le bien de tous. Le prince sage
doit donc se contenter de ce qui est sien en évitant de s’emparer du bien de ses
sujets et « s’ingénier a éviter la haine ». (Machiavel, 1972, p.63). Le profit qui
peut résulter de cette amitié est de permettre au dirigeant de ne point craindre de
rébellion venant des siens car ami du peuple, et quand bien méme qu’il y aura
quelques mécontents, tant qu’ils ne sont pas majoritaires et demeureront en
nombre insignifiant, le prince pourra y remédier facilement et se concentrer sur
le danger qui peut provenir de I’extérieur. (Machiavel, 1972, p.169) met donc le

prince en garde sur le fait que,

Ce qui surtout le fait hair (...) C’est d’étre rapace et usurpateur des biens et des
femmes de ses sujets : de quoi il se doit abstenir ; et chaque fois qu’a la généralité des
hommes on n’6te ni les biens ni honneur, ils vivent contents, et on a seulement a
combattre 1’ambition de quelques-uns, laquelle se réfréne de multiples facons et avec
facilité.
Cette conciliation du prince d’avec ses sujets est donc trés favorable pour la
cohésion sociale. N’est-ce pas cette conciliation qui échappa a louis XII qui le
déposséda de son trone a Milan ? Comme 1’exprime le Florentin, « Louis XII roi
de France, occupa tout d’un coup Milan et tout d’un coup le perdit », Quelles
sont les raisons de son détronement ? En effet, (Machiavel, 1972, p.99) soutient

que :

Pour le lui oter la premiére fois, il a suffit les forces propres de Ludovic, car cette
population qui lui avait ouvert les portes, se trouvant frustrée de ses espérances et du
bien a venir qu’elle avait présupposé, ne pouvait supporter I’inconvénient du nouveau

prince

Toutefois, notons-le, les hommes sont ce qu’ils sont et une totale

conciliation du prince d’avec ses sujets peut également conduire a la perte de la



42

cohésion sociale étant donné qu’a 1’absence de domination, les hommes font ce
qui leur fait plaisir sans tenir compte des inconvénients. Pour cette raison, bien
que le prince doit se concilier I’amitié du peuple, il doit aussi se faire craindre
d’eux. Diriger, c’est penser la politique comme art de bien gouverner. Bien
gouverner impligue la capacité du dirigeant a tirer parti des circonstances et
avoir cette aptitude a maitriser le jeu des passions. Or, c’est connue, avec
Machiavel la maitrise du jeu des passions nécessite 1’'usage de la ruse et plus loin
la force. Le prince donc dans la recherche de la cohésion sociale ne doit en
aucun cas se rattacher totalement au peuple, car soutient-il : « Un homme qui
en toute occasion voudrait faire profession d’homme de bien, il ne peut éviter

d’étre détruit parmi tant de méchants ». (Machiavel, 1972, p.155).

La bonne gestion de la société et le souci de I’acquisition d’une société
paisible étant I’objectif du dirigeant, il ne doit point s’abstenir de faire le bien
s’il le faut mais le plus dangereux serait de perdre de vue son objectif au
détriment de la recherche du bon renom. C’est pour cette raison que pour le

philosophe Florentin, (1972, p161) :

Il faut par conséquent qu’un prince ne se soucie pas d’avoir le mauvais renom de
cruel, pour tenir ses sujets unis et fidéles : car avec trés peu d’exemples, il sera plus
pitoyable que ceux qui, par exces de pitié, laissent se poursuivre les désordres, d’ou
naissent meurtres et rapines ; car ceux-ci d’ordinaire nuisent a une collectivité entiére,

les exécutions qui viennent du prince nuisent a un particulier.

Comme nous 1’avons mentionné ci-dessus, la relation qui doit exister entre
un dirigeant et son peuple doit étre une relation d’amitié, une ingéniassions pour
le dirigeant a éviter la haine. Mais cette aptitude ne pourra nous garantir la
sécurité et la cohésion sociale que si a cote de celle-ci se trouve le respect et la
crainte. En effet, par la crainte les sujets s’abstiennent de causer du tort au
dirigeant et a la nation de peur d’étre chatié¢. C’est cette importance de la crainte

que les sujets doivent avoir pour le dirigeant que Machiavel exprime en ces
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termes : « la crainte est maintenue par une peur de chatiment qui ne t’abandonne

jamais » (Machiavel, 1972, p.162) par conséquent, soutient-il :

Le prince doit se faire craindre en sorte que s’il n’acquiert pas I’amour, il évite la
haine, car étre craint et n’étre pas hai peuvent trés bien se trouver ensemble ; et cela

arrivera toujours pourvu qu’il s’abstienne des biens de ses concitoyens et de ses sujets.

Cette remargque machiaveélienne peut certes paraitre cadugque mais dans un
souci de recherche d’une paix durable, elle nous parait comme un moyen sir et
parfait qui non seulement aide le dirigeant dans sa tdche mais aussi reste
bénefique pour les peuples tant ils ne sont pas lésés dans cette pratique ; car ce
qui est défendu c’est leur droit et la propriété de tout ce qu’il possede comme le
souhaite si bien Rousseau. Mais si le fruit de cette conciliation est la cohésion
sociale, la crainte du peuple suffit-elle pour la conserver une fois acquise ? La

sureté d’un Etat dépend t- elle uniquement de son peuple ?
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CHAPITRE DEUXIEME : DE LA NECESSITE D’UNE PUISSANCE
MILITAIRE ET LA MAITRISE DE L’ART DE LA GUERRE

Le malheur des princes et de leurs Etats selon Machiavel a la méme
origine. Tous les princes et leur Etat, expliquant I’origine de leur malheur,
Machiavel soutient qu’il a le méme dénouement. Pour lui, les princes perdent
leur Etat par manque d’armement et de connaissance des techniques de lutte
pour la défense. Les armes et la défense étant pour lui fondamentales dans le
maintien de I’ordre, tant qu'un Etat les posséde, il demeure dans la tranquillité.
Ainsi, ce chapitre tournera autour de deux points notamment, La nécessité de la

puissance militaire et La maitrise de 1’art de la guerre

2.2.1 La nécessité de la puissance militaire

La recherche de la paix, étant I’objectif premier de notre travail, s’il est
trés important d’élaborer des mesures adéquates pour son acquisition, il n’en
demeure pas moins quand il s’agit de sa conservation car comme le souligne
Machiavel : « Les hommes qui méditent quelque entreprise doivent d’abord s’y
disposer par tous les moyens pour étre en ¢tat d’agir a la premicre occasion ».
(Machiavel, 1991, p.14). La reaction dont parle notre théoricien se trouve
renchéri dans la conservation. En effet, les hommes peuvent se donner beaucoup
de mal a acquérir une chose mais si une fois cette chose acquise, ils ne disposent
d’aucun moyen pour veiller a sa surete, alors, cette recherche sera toujours
couronnée par le vide. Pour éviter cette situation désagréable, nous disons que
le maintien de la paix dans un Etat nécessite aussi une puissance militaire pour
défendre 1’Etat contre les conflits de tout genre.  Pour se faire, nous jugeons
prépondérant pour tout FEtat aspirant & une paix perpétuelle ou durable, de
veiller & sa sureté une fois acquise. Cette sureté, semble-t-il, ne peut provenir
que d’une puissance militaire ainsi que la faveur du peuple car ainsi, le prince
peut garantir a sa communauté une paix durable car pouvant intercepter a temps

tout acte terroriste. En effet, la place qu’occupe 1I’'importance d’une armée forte
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pour un Etat est de taille vu qu’elle participe au maintien de ’ordre, protége
I’Etat contre tout attentat et veille sur la survie aussi bien du prince que de ses
sujets. C’est cette nécessité d’une armée forte que soutient Machiavel en
affirmant que « Les princes et les républiques modernes qui n’ont point d’armée
nationale pour I’attaque ou pour la défense doivent bien rougir d’une telle
conduite » (Machiavel, 1980, p.78).

Expliquant les causes pour lesquelles les dirigeants perdent leurs Etats,
Machiavel souligne qu” « un prince doit avoir deux craintes : 1’une au-dedans
par rapport a ses sujets, l’autre au-dehors par rapport aux puissances
étrangeres ». (Machiavel, 1972, p.169). La premiére étant analysée un peu plus
haut dans notre travail ; il convient d’analyser le second. En effet, le dirigeant
pourra se concilier I’amiti¢ du peuple, mais s’il ne dispose pas d’une armée
pour se défendre et defendre son Etat, il lui serait impossible de conserver
longtemps cette amitié que lui offre ses sujets. D’ailleurs, la puissance militaire
précede I’amiti€ du peuple car, « toujours, s’il a de bonnes armes, il aura de bon
amis ; et toujours regnera le calme dans les affaires du dedans quand regnera le
calme dans celle du dehors » affirme (Machiavel, 1972, p.170). Ici, le principal
but de I’armée est la défense ; elle a pour but de maintenir Iordre dans la
communauté. Elle représente le moyen dont dispose 1I’Etat pour la mise en place
de sa politique de défense. Une recherche fondamentale de la paix dans une
communauté est passable d’échec si dans cette recherche I’on n’implique pas la
nécessité d’une armée ou d’une puissance militaire. Par sa mission premicre qui
est d’assurer la sécurité de 1’Etat, la défense de ses intéréts et la protection de ses
populations et territoires vis-a-vis d’une menace intérieure ou extérieure, la
force militaire participe fondamentalement a la réalisation de la cohésion sociale
voire de la paix.

Bien qu’aillant a charge les armes, il est bien de noter que I’armée joue un

role humanitaire. En réalité, si I’armée joue un role humanitaire, cela suppose
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qu’elle reste inséparable de I’idée de paix ou d’une quelconque entreprise de
recherche de paix étant donné que la paix en elle-méme est une action
humanitaire. L humanitaire dans la possession d’une forte armée se laisse
percevoir a travers la mise en place de politiques publiques telles que la sécurité
intérieure, la sécurité civile, la santé publique a travers la protection de
I’environnement, la sauvegarde maritime, la police pour 1’organisation sociale,
les sapeurs-pompiers, etc.

Aussi, faisant mention de la situation de la Russie actuelle, nous
nous rendons compte que 1'un des fondements de la paix dont elle jouit
aujourd’hui est sa puissance militaire. En effet, si la Russie peut tenir téte a son
rival de longue date que sont les Etats-Unis d’ Amérique, c’est en partie grice a
sa puissance militaire. Cette fierté est exprimée par Vladimir Poutine dans son
adresse annuelle au parlement en ces termes : « L’opération en Syrie a démontré
les capacités accrue des forces armées russes » (Dorman, mars 2018).

Entre ces mots, Poutine entant proclamer la force de son Etat étant donné
que grace a sa puissance militaire, il ne souffre presque d’aucune menace aussi
bien intérieure qu’extérieure. Dés lors, s’il nous faut le répéter, nous soulignons
que le bien étre d’un dirigeant et de son Etat dépend en partie de sa puissance
militaire. C’est ce que ne cesse de nous répéter (Machiavel, 1972, p.151)
lorsqu’il affirme qu’ « on voit que quand les princes ont pensé aux plaisirs plus
qu’aux armes, ils ont perdu leur Etat ». Ne pas porter de sérieuse réflexion sur
ce sujet , serait faire preuve d’une coupable indifférence pour I’acquisition, la
conservation ou la perte de ce que nous possédons de plus cher c'est-a-dire la
patrie. Ce qui serait pour nous, la plus grave erreur de quiconque voudrait vivre
dans un Etat libre. Il faut donc que gouvernance et puissance militaire riment
ensemble. Car I’une sans 1’autre est nuisible et méme dangereuse.

Si la possession d’une forte armée parait nécessaire pour la défense, la

pratique et la maitrise de I’art de la guerre doit étre I’un des objectifs principal.
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2.2.2 La maitrise de ’Art de la guerre

Dans la conception politigue machiavélienne, 1’une des vertus principales du
prince est de se connaitre dans le métier de 1I’Art de la guerre. En effet, pour
Machiavel, si le prince fait de la guerre ’'une de ses vertus, cela lui permettra
d’aller lui-méme combattre en tant de guerre, c'est-a-dire jouer le réle du
capitaine pour conduire son armée. C’est cette importance de I’Art de la guerre

que soutient (Tse, 1993, p.15) en ces termes :

L’art de la guerre et 1’organisation des troupes sont d’une importance vitale pour
’Etat. La vie et la mort de ses sujets en dépendent ainsi que la conservation,

I’agrandissement ou la décadence de I’empire.

Ici, ce que préconise Sun Tse c’est la véritable maitrise de I’Art de la
guerre par le dirigeant. A partir de la maitrise de I’Art de la guerre, le prince
pourra ainsi faire face en cas d’adversité car D’apprentissage de cet art lui
favorisera 1’organisation et la discipline des troupes.

Les raisons pour lesquelles Machiavel accorde une place importante a la
pratique de I’Art de la guerre sont les suivantes. D’abord, il est la vertu
principale de tout dirigeant, ensuite la maitrise de 1’art de la guerre fait tenir le
prince en haute estime dans la mesure ou il se fait craindre par tout ce qui
convoite son Etat. La maitrise de 1’art de la guerre abstient donc le prince de
toute attaque. Enfin, il parait comme gage d’organisation sociale. C’est idée qui
fait dire a (Machiavel, 1972 ; p.151) ceci :

Un prince, donc, ne doit avoir autre objet ni autre pensée, ni prendre aucune chose
pour son art, hormis la guerre et les institutions et science de la guerre ; car elle est le
seul art qui convienne a qui commande. Et il a une telle vertu que non seulement il
maintient ceux qui sont nés princes, mais souvent fait monter a ce rang les hommes de
condition privée ; et inversement. On voit que quand les princes ont pensé aux plaisirs
plus qu’aux armes, ils ont perdu leur Etat. Et la premiére cause qui te le fait perdre est

de négliger cet art ; et la raison qui te le fait acquérir est d’étre experte en cet art.



48

L’une des causes majeures de la maitrise de I’art de la guerre est qu’étant
entouré de troupes militaires, ¢’est-a -dire d’hommes armés, il faut pour se sentir
en securité, que le prince lui-méme constitue une partie intégrante de son armée
car pour (Machiavel, 1972, p151), «il n’est pas logique que qui est armé
obéisse volontiers a qui est désarmé, ni qu’un homme désarmé soit en sireté
entre des serviteurs armés ». En effet, cette pratique délivre le prince de toute
conspiration, de tout coup d’état. Et si nous considérons bien les causes
principales du désordre dans nos Etats, 1’'une d’entre elles pointe directement du
doigt les coups d’Etat militaire. La maitrise de I’art de la guerre par le prince ou
le dirigeant est donc favorable pour I’acquisition et le maintien de la paix dans

un Etat. Ici, il le soutient en ces termes :

Un prince qui ne s’entend pas a 1’art militaire, outre les autres disgraces, comme on I’a
dit, ne peut étre estime de ses soldats, ni se fier a eux. Il ne doit donc jamais détourner
sa pensée de I’exercice de la guerre, et dans la paix s’y doit plus exercer que dans la

guerre. (Machiavel, 1972 ; p.151)

Pour notre philosophe, cette attitude permet d’abord au prince de bien
connaitre son territoire, afin que le connaissant mieux, il soit dans la possibilité
de le défendre en plagant ses troupes dans les endroits ou il faut. Le profit qu’il
peut tirer est de prendre de 1’avance sur ses ennemis et les déstabiliser afin de
proteger son Etat contre tout désordre ou tout acte terroriste.

A Popposé, le prince qui n’a aucune maitrise de I’art de la guerre manque
d’une grande vertu et méme selon Machiavel, de la principale vertu que doit
avoir un prince avisé. Car c’est elle en effet qui permet au prince de localiser
I’ennemi afin de mettre en pratique les techniques de sa déstabilisation. N’est-ce

pas ce qu’il exprime entre ces lignes ?
Le prince qui n’est pas expert dans cette partie, il lui manque le premier bagage que
veut avoir un capitaine : car c’est lui qui enseigne a trouver 1’ennemi, prendre ses
quartiers, conduire les armées, les mettre en ordre de bataille, assiéger les villes a son
avantage. (Machiavel, 1972 ; p151).



49

Cette activité physique selon Machiavel est I’une des fagons de mener la
guerre, c'est-a-dire par les ceuvres, et c’est cela qui prépare le corps du prince a
la peine et par la méme occasion lui permet d’apprendre la nature des sites. Par
exemple, connaitre la nature des montagnes, les vallées, les pleines, les fleuves,
en un mot maitriser la nature de son territoire et des territoires qu’il désire
conqueérir.

La seconde facon de mener la guerre, le Florentin la percoit dans
I’exercice de 1’esprit. Pour Machiavel, la maitrise de 1’art de la guerre implique
pour le prince une bonne culture des faits historiques. Le prince doit en effet
prendre en considération les faits historiques des grands afin d’en tirer une
bonne legon, c'est-a-dire voir dans leur gouvernance, les causes de leur victoire
et celle de leur defaite. En effet, gouverner chez Machiavel, ¢’est faire preuve
d’imitation : ce que firent Alexandre le grand, car « qui lit la vie de Cyrus écrite
par Xénophon, reconnait ensuite dans la vie de Scipion combien cette imitation
lui fut glorieuse ». (Machiavel, 1972, p153).

C’est bien dans cette perspective que Machiavel voit dans le fait de lire et
imiter les anciens, un bon profit. Il s’agit de prendre en considération les actions
des personnages les plus redoutables de 1’ Antiquité afin de voir comment, ils se
sont gouverné en temps de guerre, examiner les causes de leurs victoires ou
défaites et s’en imprégner pour éviter de copier les mémes erreurs.

Ce qu’il faut retenir de ce parcours, c’est I’intérét que le prince doit
accorder a l’art de la guerre afin de garantir non seulement sa propre sécurité
mais aussi celle des siens. Le prince doit donc faire preuve de vigilance a
travers sa maitrise de ’art de la guerre et cela en tout temps en se détournant de
’oisiveté car si nous pouvons nous permettre de le redire, elle est la mere de

tous les vices :

Telles sont les maniéres de faire que doit observer un Prince sage, et jamais en temps

de paix il ne doit rester inactif, mais mettre son industrie a en faire un capital pour
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pouvoir y avoir recours dans I’adversité, afin que si la fortune vient a tourner, elle le

trouve prét a lui résister. (Machiavel, 1972, p.153).
Le prince doit se montrer rigoureux en ce qui concerne la pratique de cet art.

CHAPITRE TROISIEME: LA VISION PROTECTRICE DE LA
COHESION SOCIALE

Dans ce chapitre, nous tenterons de montrer que par faute de vision
protectrice des dirigeants qui ne gouvernent que pour leur intérét personnel, le
désordre est aujourd’hui le quotidien de nos Etats. Au cours de leur régime
politique, nombre sont encore les dirigeants plutdt que de se soucier de la nation,
ne se contente que de leur propre interét et ceux de leur entourage. Ainsi, nous
assistons & une mauvaise gestion des affaires de 1’Etat et & une injustice sociale
tant le privilege est accordé a une minorite. Désormais, le dirigeant pour nous,
doit avoir une vision protectrice de la société pour éviter I’injustice et le désordre
sociale. Par conséquent, ce chapitre répond aux objectifs suivants : Spéculer sur
I’idée de conservation et procéder a 1’élaboration d’une justification du recours a

la force par le prince.

2.3.1 De I’idée de conservation

Réfléchissant sur les caractéristiques que doit avoir un bon dirigeant, il
nous parait important dans la recherche de la tranquillitt commune de ne pas
nous passer de spéculer sur 1’idée de conservation qui a ét€¢ source de mal étre
sociale dans certains pays. A cet effet, comme le présente Machiavel dans son
ouvrage, il est clair que la conservation dans plusieurs cas peut conduire au
désordre. Néanmoins, il est important selon lui qu’

Un habile législateur qui préfere sincérement le bien général a son intérét particulier,

et sa patrie a ses successeurs, doit employer toute son industrie pour attirer a soi tout le

pouvoir. (Machiavel, 1980, p.53)
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Ainsi dit, bien que la conservation en elle-méme représente aujourd’hui
un gage de conflit dans nos sociétés, Machiavel avait trouvé en elle une
nécessité pour un bon dirigeant qui n’a pas pour objectif premier, celui de
tromper ses sujets. En effet, les origines de la conservation sont perceptibles soit
dans la tyrannie, soit dans une pure envie de mener a bien la gestion de sa
communauté. A entendre dire Machiavel, il est clair que le premier est nuisible
et méme condamnable alors que le second est nécessaire. Nous pouvons donc
conclure que dans le seul but de garantir le bien-étre social, le prince peut et
pour Machiavel doit se maintenir au pouvoir le temps nécessaire a la réalisation
de I’objectif commun. La conservation donc, bien qu’apparaissant a premiere
vue comme source de conflit et d’incitation au désordre social peut, si le
dirigeant le fait par nécessité, tout en tenant compte de ’avis de ses sujets,
conduire a la cohésion sociale, c'est-a-dire la paix. C’est ce que (Machiavel,

1980, p.53) tente de nous dire lorsqu’il affirme ceci :

Un esprit sage ne condamnera point un homme supérieur d’avoir usé d’un moyen hors
des régles ordinaires pour I’important objet de régler une monarchie ou de fonder une
république. Ce qui est a désirer, c’est qu’au moment ou le fait I’accuse, le résultat

puisse I’excuser ; si le résultat est bon, il est absous.

La conservation n’est donc pas tout a fait nuisible avec Machiavel,
seulement, il appartient au dirigeant de 1’appliquer dans de bonnes conditions.

La présence de I’idée de conservation dans notre travail comme nous
I’avons mentionné ci-dessus ne voudrait pas signifier qu’il faut enfreindre a la
constitution du mandat de gouvernance ou faire preuve de dictature. Seulement,
Si gouverner est un acte patriotique, nous soutenons que, Si un gouvernant
soucieux du bien-étre de son Etat doit outre passer ou adopter des régles hors du
commun dans 1’unique intérét de ’Etat, alors qu’il en soit ainsi car, pour lui,
cette qualité semble trés nécessaires a I’homme politique soucieux du bien-étre
de sa communauté. Le prince doit donc user de tous les moyens qu’ils soient

bons ou mauvais dans 1’ultime objectif d’assurer sa tranquillité et celle de ses
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sujets, soutient-il « Ce n’est pas la violence qui répare, mais la violence qui
détruit qu’il faut condamner. » (Machiavel, 1980, p.53). Cette maniere de
concevoir la politique a fini par redéfinir le philosophe Florentin comme un
théoricien sadique " machiavélique” détourné de tout sens de 1’agir moral.
Retenons a cet effet que I’objectif machiaveélien étant la recherche de bien-étre
social, il ne se préoccupe nullement de morale. Il ne cherche pas a nous
expliguer a la maniére de la philosophie classique ce que doit étre la cité juste
mais il veut analyser la chose politique avec un jugement de type scientifique a
l'exclusion de toute considération morale de sorte a atteindre 1’objectif visé ;

c'est-a-dire la tranquillité sociale.

2.3.2 Justification du recours a la force ou de ’habileté dans I’usage de la
force

Si nous considérons I’origine et les fondements des Etats de la société,
une remarque est pertinente. De quoi s’agit-il ? Répondant a cette question, nous
pouvons soutenir que les Etats solides ont respectivement de sources sans
lesquelles ils ne sauraient exister. L’une, les lois, I’autre la force. En effet,
I’'union de ces deux notions se laisse comprendre sous deux appellations a
savoir : le droit de la force et la force du droit.

Lisant Machiavel, ’on a tendance a le comprendre comme un étre
sadique car, dit-on, pour lui, I’action politique doit se laisser guider par le
premier c'est-a-dire le droit de la force. Qu’est a dire ? En effet, les lois ont été
créés pour éradiquer les déviations dans la société, elles ont donc pour but
d’instaurer la justice et tout ce qui entrave la liberté humaine. Mais, le droit sans
la force est-il & mesure de jouer efficacement son rble? Telle est la
préoccupation de Machiavel. Soucieux de la reconquéte de la stabilité perdue
dans I’Italie de son époque, Machiavel ne cessait de soutenir que sa théorie

politique n’a qu’un objectif: celui de décrypter «la vérité effective des
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choses ». (Machiavel, 1972, p.155). A cet effet, pour le philosophe Florentin, les
armes sont la condition primordiale de 1’existence de bonnes lois :

Les principaux fondements qu’aient tous les Etats, aussi bien les nouveaux que les

anciens et les mixtes, sont les bonnes lois. Et comme il n’est pas possible d’avoir de

bonnes lois la ou les forces ne valent rien, et que si les armes sont bonnes, il est aussi

bien raisonnable que les lois y soient bonnes. (Machiavel,1962, p.85-86).

Sous cet angle, nous ne pouvons-nous passer de dire que 1’usage de la
force est 1’'un des véritables sources de la stabilité sociale ; seulement dans son
usage, nous disons que le dirigeant doit se montrer habile de sorte que si I’'usage
de la force est justifiable, il pourra éviter de se faire hair de ses sujets et eviter
ainsi la perte de son Etat et le désordre social.

Parler de I’habilet¢ de l'usage de la force dans notre travail, c’est
reconnaitre que la force constitue certes un fondement solide de tout dirigeant
et de tout Etat voire de toute constitution. Mais, celle-ci étant mére de désordre
sociale, il appartient au dirigeant d’en faire usage dans les limites du possible
c'est-a-dire par nécessité. La nécessité ici sous-entend la défense de I’Etat et de
la nation. En effet, I’'usage habile de la force non seulement évite au prince
causer du tort a ses sujets, mais plutdt de rétablir la justice sociale. C’est cette

idée que soutient (Machiavel, 1952, p.385) en ces termes :
On vit un homme nuire a son bienfaiteur. Pour prévenir de pareils maux, les hommes
se déterminerent a faire des lois, et a ordonner des punitions pour qui y conviendrait.

Telle fut ’origine de la justice.

Le prince doit donc user de tous les moyens qu’ils soient bons ou
mauvais dans 1’ultime objectif d’assurer sa tranquillité et celle de ses sujets car
comme le mentionne (Machiavel, 1980, p.53) ; « Ce n’est pas la violence qui
répare, mais la violence qui détruit qu’il faut condamner ». En ce sens,
I’exhortation a entrer dans le mal quand c’est nécessaire, est a comprendre dans
le but de la conservation ou du maintien de I’Etat. Le contexte dans lequel se
situe cette conception de 1’utilité de la force en politique trouve son sens dans

I’appel de notre auteur a la libération et a la stabilisation de 1’Italie de son
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époque. Cette exhortation de 1’'usage de la force, Machiavel I’adresse a Laurent

de Médicis en ces termes :

On ne doit pas, donc laisser perdre cette occasion, afin qu’apres une si longue attente,
I’Italie puisse voir apparaitre un rédempteur. Je ne saurais pas suffisamment déclarer
avec quelle grande affection il serait recu en tous ces pays, qui en ont enduré par ces
descentes d’étrangers en Italie, avec quelque soif de vengeance, avec quelle foi
opiniatre, quelle pitié, quelles larmes. Quelles portes lui fermerait-on ? Quel peuple lui
refuserait obéissance ? Quelle envie s’opposerait a lui ? Quel italien lui refuserait
hommage ? Cette barbare tyrannie pue a tout le monde ici. Que votre illustre maison
donc assume ce parti, avec le méme cceur, avec le méme espoir qu’on assume des
justes guerres, que sous son étendard, votre patrie soit ennoblie.

(Machiavel, 1962, p.182-183).

Ainsi dit, dans le but de rétablir une cohésion, Machiavel conseille au
prince de recourir a la cruauté s’il le faut, mais, une cruauté « bien employée ».
Que faut-il entendre par cruauté «bien employée » ? Selon Machiavel, la
cruauté bien employée est celle qui se produit une fois et se montre bénéfique
pour I’Etat. C’est pour cette raison que le Florentin ne cesse de faire ’éloge de
César Borgia qui pour avoir utilisé une cruauté jugée bonne avait réussi en peu
de temps a réaliser et rétablir I’ordre en Romagne et a unifier son peuple.

Suivant cet exemple, notre auteur ne cesse d’affirmer que

On peut appeler bonne cette cruauté (...) qui s’exerce seulement une fois, par nécessité
de sreté, et puis ne se continue point, mais bien se converti en profit des sujets le plus
qu’on peut. La mauvaise est celle qui du commencement, encore qu’elle soit bien
petite, croit avec le temps plutdt qu’elle ne s’abaisse. Ceux qui useront de la premiére
sorte de cruauté peuvent avec ’aide de Dieu et des hommes trouver quelque remede

favorable. (Machiavel, 1962, p.66).

Retenons que chez Machiavel, le mal est certes mal, il reconnait en lui
tous les vices, mais en soi, le mal ou la cruauté bien utilisée, peut concourir a
¢tablir le pouvoir. Notre auteur n’a guere pour mission d’enseigner la cruauté
au prince mais plutot 1’habileté dans son usage. Car, pour lui, il y a possibilité

d’utiliser le mal si nécessaire pour conserver 1’intégrité territoriale et le bien-étre
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social. Telle se justifie la nécessité d’Etat dans les écrits de Machiavel, et cette
conception parait trés nécessaire pour nous dans ce travail réfléchissant sur les

comportements politiques favorables a I’acquisition et au maintien de la paix.



TROISIEME PARTIE

ACTUALITE DE LA PENSEE POLITIQUE
MACHIAVELIENNE
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La naissance de la pensée politiqgue moderne, rationaliste et réaliste porte
le nom de Nicolas Machiavel. Cette pensée refléte les perspectives et mutations
fondamentales qui transformérent 1’Europe du XVI® au XVIII¢siecle en ouvrant
de nouvelles perspectives sur les maniéres a laquelle les hommes doivent
réfléchir a la chose politique. Celle-ci est désormais une activité sécularisée
inspirée par la logique des intéréts.

Cette conception machiavélienne, étant a 1’origine du réalisme politique,
notre souci de recherche de la cohésion sociale, faisant mention de I’analyse du
sens realiste de la politique nous invite a procéder dans cette troisieme partie a
une actualisation de la pensée politigue de Machiavel afin de prendre
connaissance de la place qu’elle occupe dans la pensée démocratique moderne
qui fait de la force du droit son reel fondement.

Ainsi, cette analyse tournera autour de trois chapitres. Le premier
analysera la question du politique telle que percu par Machiavel et telle que
percu aujourd’hui. Ensuite nous montrerons dans un second temps le paradoxe
existentiel entre 1’agir moral et la politique pour enfin porter un regard critique

sur la pensee politique de notre auteur.
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CHAPITRE PREMIER: LE POLITIQUE MACHIAVELIEN ET LE
POLITIQUE AUJOURD’HUI

La question de la recherche du chef d’Etat idéal incite Machiavel a
réorienter la vision politique en ce qui concerne la politique idéale ou 1’idéal
politique. C’est cette recherche de la politique idéale qui va pousser Nicolas
Machiavel a redonner une définition particuliére de I’homme politique. A cet
effet, notre parcours dans ce chapitre consistera a faire ressortir le rapport de
concordance ou de discordance entre I’homme politique tel que le congoit notre
auteur et I’homme politique tel que percu aujourd’hui. Ainsi, ce chapitre tentera
d’analyser deux points a savoir: L’homme politique machiavélien en

comparaison au politique aujourd’hui.
3.1.1 Le politique machiavélien

La politique telle que la définit Machiavel, c'est-a-dire comme une
efficacité, nous donne une définition dans le terme machiavélien de ’homme
politique. Redéfinissant ainsi I’homme politique, Machiavel le congoit comme
un couteau a double tranchant. Qu’est-ce a dire ? Avec le penseur florentin,
I’homme politique cesse d’étre cet homme qui reste & tout moment pendu a la
lévre de son peuple. Ici, ’homme politique se percoit comme cet étre capable de
s’adapter a toute sorte d’éventualités, cet étre capable d’user selon les
circonstances de la loi ou de la force, de la cruauté ou de la séduction, de la
vérité ou du mensonge. Le but final étant d’apparaitre comme une personne

imposante ; tout ceci couronné par la sauvegarde de I’Etat.

Le politique, tel que le présente Machiavel n’a nullement besoin d’étre
honnéte, il doit apprendre a ne pas étre toujours bon certes, mais a ne pas non

plus s’écarter du bien s’il le peut ; si bel et bien le résultat de sa malhonnéteté
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est bénéfique pour la survie de 1’Etat et la sécurité du peuple. N’est-ce pas ce

caractere qu’il traduit entre ces mots ?

Il n’est donc pas nécessaire a un prince d’avoir toutes les qualités ci-dessus nommées,
mais bien il faut qu’il paraisse les avoir. Et méme, j’oserai bien dire que s’il les a et
qu’il les observe toujours, elles lui portent dommage ; mais faisant beau semblant de
les avoir, elles sont profitables ; comme de sembler étre pitoyable, fidéle, humain,
integre, religieux ; et de 1’étre, mais arrétant alors ton esprit a cela que, s’il faut ne

I’étre point, tu puisses et saches user du contraire. (Machiavel,1962, p.125-126).

Ce qui semble étre défendu dans la définition de I’homme politique
machiavélien, c’est la politique de ’apparaitre mais celle au service du peuple et
de I’Etat. Ce caractére reste indispensable dans la description de 1’homme

politique chez Machiavel.

Derriére cette politique de 1’apparaitre figure la bonne image que le prince
conserve Vvis-a-vis de son peuple mais aussi celle-ci est précédée de la réalisation
de ses propres désirs sans faire le moindre mal et sans laisser transparaitre

aucune mauvaise intention.

Ainsi, il pourra gagner I’estime et le soutien du peuple en ce sens qu’il
croit se reconnaitre en lui. Il doit pour ce fait étre tenu de respecter toutes les
valeurs morales auxquelles le peuple se rattache, au moins en apparence. Le
mépris qu’il puisse ressentir pour les reégles ou valeurs auxquelles se rattache le
peuple doit étre une affaire privée de sorte a ne jamais le faire savoir a ses
sujets ; ainsi, méme s’il agit parfois en a 1’encontre des régles, comme par

exemple la non tenue de quelques promesses, il soit absout.

Pour Machiavel, les peuples en général, n’ont aucune idée de la
distinction entre 1’étre et le paraitre. Ils sont donc plus sensibles au paraitre qu’a
I’étre. Si le prince use donc fondamentalement de I’apparence et I’adopte a bon
escient, le peuple reste toujours sensible et se laissera longtemps trompé que s’il

usait de I’étre. C’est cette idée qu’il exprime entre ces mots : « Les hommes en
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géneéral, jugent plutdt aux yeux qu’aux mains, car chacun peut voir facilement,
mais sentir bien peu. Tout le monde voit bien ce que tu sembles, mais bien peu
ont le sentiment de ce que tu es ». (Machiavel, ibid., p.126). Pour réussir dans
cette apparence, le prince doit connaitre a la lettre les faiblesses de ses sujets et
en faire une arme fatale dans I’exercice du pouvoir. Les hommes misant plus sur
le sentimental et s’attachant toujours a celui qui leur accorde un peu de
considération et d’importance, le politique ne doit se passer d’encourager
certaines initiatives qui participent au bien-étre et au développement de I’Etat en
distribuant par exemple des récompenses aux meilleurs dans chaque art et
métier. Car, soutient (Machiavel, 1962, p.158).

Outre ces choses, un prince doit montrer qu’il aime la Virtu, et doit porter honneur a
ceux qui sont excellents en chaque art. Apres, il doit donner courage a ses citoyens de
pouvoir paisiblement exercer leurs métier, tant dans la marchandise qu’au labourage et
dans tout autre occupation humaine. Afin que le laboureur ne laisse ses terres en friche
de peur qu’on ne lui les ote et le marchand ne veuille pas commencer le trafic par
crainte des impositions. Le prince donnera récompense a ceux qui veulent faire des
choses et a quiconque pense en quelque autre maniére que ce soit a enrichir sa ville ou

son pays.

Une telle conception du politique selon Machiavel peut étre favorable a
I’acquisition et au maintien de la cohésion sociale et de la sécurité dans un Etat.
Cependant, les crises sociopolitiques que traversent nos Etats actuels nous
incitent a nous interroger sur 1’identité de I’homme politique aujourd’hui afin

d’établir le bien-fonde ou les leurres de la conception de notre théoricien.



61

3.1.2 Le politique aujourd’hui

S’il est vrai que la Théorie politique de Machiavel a fait ses preuves dans
I’Italie de I’époque de la renaissance, et qu’elle joue encore un role important en
servant de guide aux dirigeants, alors, comme I’Italie actuelle et 1’Europe toute
entiere, le continent africain doit étre aujourd’hui a D’abri des crises
sociopolitiques et des guerres interminables. Malheureusement ces fléaux
minent toujours et encore le quotidien de nombreux Etats africains. Cette
incompréhension nous invite donc a porter une réflexion sur le dirigeant africain
aujourd’hui, a savoir sa différence ou sa concorde avec le politique chez
Machiavel. A cet effet, nous pouvons remarquer une chose dés ’abord. Il s’agit
du fait pour le dirigeant africain de gouverner sous plusieurs formes politiques.
Nous pouvons deés lors percevoir sous un régime politique africain une gestion a
la fois démocratique, dictatorial, monarchique etc. En effet, par manque
d’incompréhension des écrits de notre auteur, nombreux sont ceux qui en
croyant adopté ses conseils, s’en écartent énormément. Le politique aujourd’hui,
contrairement a la nécessité d’Etat que préne Machiavel mais au-devant de la
gestion du pouvoir I’intérét personnel ou particulier au détriment de 1’intérét
public. Nous assistons des lors a une mauvaise gestion du pouvoir ; ce qui

engendre les révoltes et les coups d’Etat.

Aussi, une remarque est pertinente, la preuve de compte bancaire dans de
nombreux pays d’Europe sous les régimes de nos dirigeants, témoigne de leur
manque de connaissance de la notion de Virtu et de Fortuna dont parle
Machiavel. Nous percevons ici que, plutdt que de se donner les moyens de
conserver leurs Etats ainsi que la préservation de la cohésion, quand change les
circonstances, nos dirigeants se préparent a la fuite en avance laissant ainsi leurs
Etats entre les mains des envahisseurs et le peuple livré a sa propre défense.
Cette remarque constitue un énorme frein au maintien de la paix dans les Etats

africains.
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La politique, se faisant plus sentir dans I’action que dans la théorie,
retenons qu’un bon politicien se définit plus sur ’action que sur des beaux et
longs discours sans preuves conséquentes. Le politique aujourd’hui est plus un
homme de parole que d’action. Cette conception se révele aussi comme une
mauvaise compréhension de la politique de I’apparaitre chez Machiavel.

En spéculant sur I’apparaitre en politique Machiavel ne fait pas de
I’homme politique un usurpateur qui ne cherche qu’a tromper le peuple en
pillant sa propriété. D’ailleurs, en ce qui concerne les biens des sujets,
Machiavel conseille au prince de s’en en garder. Par manque d’action ou
d’encouragement des sujets par le politique, plusieurs arts et métiers sont
délaissés, ce qui favorise le chdmage et la famine dans nos Etats. Or, a qui a
faim, il est difficile de se concilier ’amiti¢é quand nous sommes la cause et
I’auteur de cette faim. Par conséquent, les peuples se contentent de tendre la
main au premier venu, croyant en un changement de situation.

Nous disons donc qu’une politique, pour qu’elle soit jugée bonne, il faut
qu’elle s’attire 1’efficacité a travers les bonnes actions car, « des actions de tous
les hommes et spécialement des princes, on regarde quel a été le succes ».
(Machiavel, 1962, p.126). Dans ces conditions, nous disons que Machiavel est
plus que jamais d’une importance capitale dans 1’action de diriger. Ainsi, une
relecture de sa vision politique par nos dirigeants peut s’avérer bénéfique dans la
recherche de la paix dans les Etats africains. Tant cette relecture leur offrira
certes une bonne compréhension de I’agir politique chez Machiavel de sorte a

reconsidérer leur vision de la bonne gouvernance.
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CHAPITRE DEUXIEME : DU PARADOXE ENTRE L’AGIR MORAL
ET L’AGIR POLITIQUE

Le rapport pouvant exister entre exercice du pouvoir politique et 1’agir
moral a été I'une des préoccupations majeures de notre auteur. Dans son
analyse politique, Machiavel ne se soucie guére de pratique morale. Pour lui,
morale et politique constituent deux notions antithétiques. Une lecture et
relecture des ouvrages de notre auteur nous a permis de comprendre que cette
conception antithétique de la morale et de la politique se rattache a 1’époque de
notre auteur marquée par les conflits qui selon lui trouvent leur source dans la
morale et religieuse. Dans un tel contexte il serait difficile pour nous, de blamer
notre auteur. Toutefois notre réflexion dans ce chapitre consistera a savoir si une
telle conception du rapport entre la politique et 1’agir moral est-elle
comprehensible et recevable aujourd’hui ?

L’analyse de ce probléme nous engage dans une réflexion qui tournera
autour de deux points essentiels en ce qui concerne le rapport entre ces deux
notions. Ainsi, nous analyserons le rapport entre morale et politique chez

Machiavel ainsi que celui entre morale et politique aujourd’hui.
3.2.1 Morale et politique chez Machiavel

Du latin “’mores’’, qui a donné mceurs; la morale par son
étymologie désigne les manieres de se comporter jugées convenables dans une
société donnée. La morale, c’est la connaissance et la pratique des valeurs
admises en un lieu et a une époque, réglées aux deux extrémités par ce que I’on
nomme le bien et le mal. Cette réflexion a pour objet le bien et concerne aussi
bien ce qui rend un homme bon dans la société. Pour cette raison, nombreux
sont les penseurs qui ont tendance a la subordonner a la politique. Du grec polis
qui désigne la Cité, la politique est selon Platon et Aristote 1’art de commander
ou de Gouverner la cité. Par le fait qu’elle traite des questions de la société et du

bien commun, cette science pour le philosophe idéaliste Platon, ne doit en
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aucun cas se détourner de toute pratique morale. Platon congoit donc la morale
comme ce qui permet de bien gérer la cité en tenant compte des meeurs. Telle est
la justification de son intitulé La république qui est aussi bien un traité moral
que politique.

Cette confusion de la politique et de la morale est lourde de conséquence.
En effet, il y a une vive opposition entre D’intérét particulier (mis en ceuvre
eventuellement par la morale) et I’intérét général (exigé par la politique), ce qui
marque 1’origine d’un conflit entre morale et politique. Au point de vue morale,
la politique condamne a la terreur, a la tyrannie, et a la domination des uns.

Au point de vue politique, la morale condamne a I’impuissance, car on ne
peut en aucun cas réussir en politique si 1’on honore scrupuleusement les
exigences morales. L’une se soucie de la vertu de la personne, 1’autre du bien
public. L’une met en jeu une liberté dans son rapport a elle-méme, 1’autre
cherche a concilier des libertés dans leurs relations extérieures sous des lois
communes. L une prend donc en charge le salut de I’ame, 1’autre le destin d’une
collectivité. Ainsi, nous remarquons d’une certaine facon que certes politique et
morale ont pour objectif le bien mais ce bien est différent.

La morale parle de bien individuel ou privé pendant que la politique parle
de bien public. Sous cet angle, la morale apparait comme une affaire
d’intériorité. On est donc moral non par la conformité extérieure de I’action a la
loi mais par la qualité de son vouloir. Confére 1’analyse Kantienne de la bonne
volonteé et sa distinction de la légalité de la moralité. Ici, la morale apparait donc
comme une question de volonté, d’intériorit¢ et de libre arbitre. Alors que,
I’action politique se déploie dans I’extériorité et elle est moins jugée sur les
intentions qu’elle proclame que sur les résultats qu’elle produit.

C’est cette observation, qui conduit Machiavel a analyser [’action
politique sur un ordre des réalités humaines absolument irréductibles a tout
autre. Machiavel, dans son analyse montre que la conquéte et ’exercice du

pouvoir sont 1’enjeu de luttes féroces dans lesquelles, I’homme politique ne doit
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pas s’encombrer de scrupules moraux car la morale représenterait pour lui un
moyen sdr de son échec. Ici, Machiavel n’entend pas détourner de fagon
catégorique la pratique politique de 1’exigence morale. C’est bien pour cette
raison qu’il est pour lui trés important que le prince apparaisse Vertueux,
honnéte, bon et loyal, car sur la scéne sociale, I’apparence occupe une place
importante. Mais, parce que le peuple ne juge que sur les apparences, il est tres
important pour le dirigeant de ne point perdre de vue la réussite qui est le pilier
de son existence et du bien-étre de son peuple.

La réussite est de ce fait plus en vue que la pureté des intentions et la
qualité morale mise en ceuvre par le prince pour la réalisation de ’ordre. A cet
effet, soutient Machiavel, il est suicidaire pour le dirigeant d’étre moral. Mais
pourquoi une telle conception ?

La justification de cette thése machiavélienne qui se démarque
considérablement de celle des philosophes humanistes se situe dans le fait que
le but machiavélien est de prodiguer aux gouvernants les conseils leur
permettant de protéger leur pouvoir dans un monde ou regnent la violence, la
passion et le désir de conquéte, un monde dans lequel le gouvernement politique
se justifie moins par ses fins éthiques que sa capacité¢ a maintenir 1’ordre social
et a se garder des dangers qui le menacent. Cette nécessité donc exige le
dirigeant a s’écarter de la morale.

Le dirigeant peut agir avec bonté lorsque cela sert le pouvoir, mais doit
aussi savoir étre dur et cruel lorsque ses interéts sont menacés; 1’objectif
machiaveélien étant 1’efficacité et la réussite en politique, il ne fait pas de la
morale une nécessité capitale dans ses écrits. Certes, le prince doit étre disposé
a"ne pas s’écarter du bien s’il le peut”, mais aussi a"savoir entrer dans le mal s’il
le faut”.

L’analyse de la pensée politique de Machiavel nous laisse donc une
vision claire sur le rapport qui doit exister entre politique et morale dans 1’agir

du bon prince soucieux du bien publique. Le prince doit donc user de tous les
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moyens qu’ils soient bons ou mauvais dans 1’ultime objectif d’assurer sa
tranquillité et celle de ses sujets car comme le mentionne (Machiavel, 1980,
p.53), « Ce n’est pas la violence qui répare, mais la violence qui détruit qu’il
faut condamner. ». Toutefois, Machiavel ne se préoccupe nullement de morale. Il
ne cherche pas a nous expliquer a la maniére de la philosophie classique ce que
doit étre la cité juste mais il veut analyser la chose politique avec un jugement
de type scientifique a I'exclusion de toute considération morale. Il conseille donc
au prince de savoir dans bien des cas dissocier la morale et méme la religion de

son champ d’activité car il le dit et nous le citons :

Le premier service que nous ont rendu, a nous italien et I’Eglise et les prétres, c’est de
nous avoir privés de religion et dotés de tous les vices. Mais elle nous en a offert un

plus grand, qui causera la ruine de I’Italie : c’est de I’avoir tenue et de la tenir toujours

divisée. (Machiavel, 1980, p.61).

Il conclut en mettant le prince en garde sur le fait que «Si le
gouvernement de 1’Italie entiére n’est pas ainsi organisé, soit en république, soit
en monarchie, c’est a I’Eglise seule que nous le devons ». (Machiavel, 1980,
p.61) Car selon lui : « Un pays ne peut étre véritablement réuni et prospérer que

lorsqu’il n’obéit totalement qu’a un seul gouvernement, soit monarchique soit

république ». (Machiavel, 1980, p.61).
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3.2.2 Morale et politique aujourd’hui

Le rapport entre morale et politique précédemment établit par Machiavel,
perd toute crédibilité dans le monde moderne aujourd’hui. Sans blamer pour
autant les dires de notre penseur, nous rattachons sa conception entre morale et
politique a son époque. Mais aujourd’hui, une telle conception trouve
fondamentalement des limites et peut méme constituer une menace considérable
et perpétuelle pour la bonne gouvernance et la cohésion sociale. Aujourd’hui,
morale et politique se percoivent comme deux sciences fondamentales dans
I’organisation de la société. En effet, la promotion de I’Etat de droit dans la
société actuelle ne saurait dissocier morale et politique car elle est la réalisation
de I’intention morale dans la sphére politique ; c'est-a-dire, la reconnaissance de
I’égalité de droit de chacun devant la loi. Dés lors, politique et morale doivent
avoir un rapport d’intersection. Une politique qui se fonderait que sur le seul
aspect pragmatique prénerait non plus la recherche de la liberté ou de la
tranquillité sociale mais la déstabilisation de la sociéte.

Ainsi, les gouvernements dictatoriaux et oppressifs se multiplieront ;
C’est d’ailleurs cet aspect qui constitue aujourd’hui dans I’esprit dans uns et des
autres, la cruaute et le caractére sadique des écrits de Machiavel.

La redéfinition de la politique par I’Etat de droit, en faisant du citoyen et
du droit, le centre de gravité de I’action politique mais en marge de la société
moderne toute conception de droit de la force au détriment de la force du droit.
Dans cette perspective, politique et morale se trouvent désormais

intrinséquement liés. C’est cette idée que soutient Tenzer lorsqu’il soutient qu’

Il n’y a pas de séparation absolue entre la morale et la politique, car il n’existe pas de
coupure entre la vie intérieure de I’individu et son existence au sein d’une collectivité.
La conscience ne se divise pas suivant une ligne de partage simple en fonction de

I’activité a laquelle elle s’applique. (Tenzer, 1998, p85).
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La politique moderne, dans sa redéfinition fait du sujet 1’objet principal de
toute pratique politique, alors que celui-ci se caractérise comme un étre moral,
c'est-a-dire ayant la notion du bien et du mal. Dans ces perspectives, « la
sauvegarde d’une zone de conscience libre ou s’exprime des choix moraux est la

condition de son existence ». (Tenzer, 1998, P.86).

Aussi, comme le soutiennent les philosophes humanistes notamment avec
Kant, le régne de la moralité constitue 1’'une des fins ultimes de ’Etat. Ainsi, il,
congoit la politique comme en accord objectif avec la morale. Il n’admet donc
pas d’autres principes politiques en dehors de ceux que la morale peut avouer et
qui requiert nécessairement une publicité ; c'est-a-dire des principes ayant a
I’origine le bien-étre de tous. Les Etats actuels étant en partie des Etats de droit,

Kant estime que :

La morale est un mod¢le qui doit diriger le droit. Il ne peut contredire la morale. S’il
est faux de prétendre que le droit réconcilie la morale et la politique, 1’idée de droit,
tout entiére gouvernée par un objectif moral, permettrait a la politique de se rapprocher

des réquisitions de la morale. (Kant cité par Tenzer, 1998, p.87).

La morale, étant le principe de la connaissance des bonnes mceurs, c¢’est
elle qui dans I’agir politique permettra selon Kant, au dirigeant de ne pas
s’écarter du bien en le rappelant la plus-part du temps qu’il doit agir de sorte
que son agissement soit éligible en regles universelles. Tel est le fondement de
la nécessit¢ de 1’entrée de la morale dans la politique dans la nouvelle

conception politiqgue moderne.
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CHAPITRE TROISIEME : Regard critique sur la pensee politique de

Machiavel

Dans I’histoire de la pensée politique, 1’une des figures emblématique est
celle dite machiavélienne. Cette pensée, tant elle a traverse plusieurs époques, a
également subit de nombreuses critiques aussi bien positives que négatives.
D’elle, s’est dégagé le terme "Machiavélique”selon la compréhension de certains
penseurs ou lecteurs mais aussi d’elle, certains ont pu percevoir la description
pure et pragmatique de 1’exercice du pouvoir politique. Notre objectif ici ne
consiste pas a faire une deontologie de la pensée politique de Machiavel mais
plutdt une ré-investigation de sa conception politique dans la democratie
politique moderne guidée par le principe de 1’état de droit afin de savoir si, une
telle conception politique peut étre recevable et crédible dans notre recherche,

acquisition et maintien de la paix.

Ainsi, partant de la définition ou conception de la démocratie moderne
actuelle, nous montrerons : La question de la loi de la force en politique comme
opposition au principe de la démocratie ; et la définition de la démocratie

comme 1’autorité politique au service de 1’Etat.

3.3.1 La question de la loi de la force en politique comme opposition a la

démocratie.

Par définition, la démocratie se laisse entendre comme le pouvoir du
peuple. Telle que la definit (le grand dictionnaire philosophique, p.255) elle se
percoit comme « le gouvernement du peuple par le peuple et pour le peuple ».
Dans la définition de la démocratie, la priorit¢ de la gestion de I’Etat est
tributaire du peuple qui en possede la capacité de juger et de décider. C’est dans
ce contexte qu’apparait le vote pour I’acces au pouvoir. Désormais, la conquéte
et I’acquisition du pouvoir n’est plus telle que percu par Machiavel; c'est-a-dire

I’usage de la force ou de la ruse.
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Dans un systéeme démocratiquement reconnu, la gestion du pouvoir est
moins une affaire de force que de celle de droit car elle est le régime de la
souveraineté inaliénable du peuple. A 1’opposé de la démocratie figure la grande
conception machiaveélienne de la loi de la force en politique; Conception dans
laguelle le peuple est certes considérée mais la souveraineté revient au prince
dans la mesure ou la place qui est accordée au peuple est celle de serviteur sans
autorité considérable. En effet, le prince machiavélien signe son entrée en
politique par la violence, partant du présuppose que les hommes sont
naturellement mauvais. Mais notons-le, ou a t’on vu la violence construire

véritablement une nation ?

En répondant a cette préoccupation, nous soulignons que, bien au
contraire la violence pour la plus-part du temps conduit a la déstabilisation de la
société. Car comme nous avons pour habitude d’entendre dire dans un jargon
populaire : « qui régne par I’épée, périt par 1’épée ». Ainsi dit, signer I’entrée du
droit de la force en politique, c’est signer un pacte avec la barbarie qui si nous
pouvons le dire est au fondement de nombreux crises sociopolitique. Notre
travail se situant dans 1’objectif de la recherche et du maintien de la paix dans
nos Etats africains, il appartient donc de reconsidérer dans une autre posture la
conception de la force en politigue chez Machiavel. Dans son usage de la force
en politique, Machiavel, s’exprime en terme d’¢éliminer la classe régnante pour
asseoir son pouvoir. Le prince dans cette posture se voit dans 1’obligation

d’écarter la morale et substituer ainsi a la démocratie, la tyrannie ou la dictature.

Faisant mention de la politique démocratique comme une politique étant
basée sur un contrat qui lie une personne a tous par un consentement libre de
chacun des membres, nous pouvons souligner que celui qui devient prince non
pas par la volonté publique mais par la violence ou la force est percu comme un
usurpateur du pouvoir et ne gouverne que pour autant qu’il reste plus fort que

celui qui lui obéit.
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A 1’opposé de cette conception politique, dite machiavélienne, se figure
le pouvoir qui ne s’acquiert pas par les armes mais par contrat ou par
consentement du peuple. Ce type de pouvoir est celui que reconnait la
conception démocratique comme pouvoir légitime et utile a la société et

avantageux a la république.
3.3.2 L’exercice du pouvoir : L’autorité politique au service du peuple

L’exercice politique dans sa pratique tourne autour de deux points
essentiels. Il s’agit de la gestion du pouvoir soit pour I’intérét personnel ou
particulier, soit pour le bien étre public. Ici nous retenons que des deux
conceptions, la premiere parait nuisible car, gouverner peut se définir comme
une action patriotique ; c’est a un service qu’on rend a une nation. De la donc,
apparait clairement qu’un dirigeant ne doit pas accéder au pouvoir dans

I’intention de se servir mais de servir la nation.

L’autorité politique doit donc s’enraciner dans une visee de la réalisation
du bien le plus universel de la société. L’autorité doit ceuvrer pour I’intérét
commun et le bien-étre de la société car telle que définit par la democratie
moderne, 1’autorité politique doit avoir un seul objectif, le bien étre de la société

et la réalisation des besoins du peuple.

Ainsi, tout exercice politique doit s’inscrire dans la logique de la
conciliation du particulier et de I'universel : 1’autorité consciente des défis
attendus dans I’action de gouverner doit étre animée par le projet de réalisation
de quelque chose de grand pour son peuple. A partir de ce moment, 1’on pourra

qualifier la gestion du pouvoir comme essentiellement service.

En effet, prendre le pouvoir pour dans 1’objectif de satisfaire ses propres
intéréts, se présente comme une mauvaise gestion et celle-ci s’exclut du cadre de
définition de la bonne gouvernance. Malgré son sens de cruauté dénoncé ca et

la, Machiavel a su reconnaftre que la véritable mission de I’Etat est de garantir la
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sécurité et la liberté des citoyens. Le pouvoir nous apparait des lors comme un
service rendu a la société, organiser par 1’autorité politique de sorte a rendre

possible le bien-étre social.
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CONCLUSION GENERALE

Notre réflexion a porté sur la politique et la paix en genéral et
particulierement sur le sujet suivant : «Les conditions politiques d’une société
paisible dans le prince de Nicolas Machiavel». Quel rapport peut-on établir
entre la politique et la paix ? Quelle est la place de la politique dans la
recherche de la paix ? Par quels moyens la société peut-elle atteindre la paix?
Telles sont les interrogations majeures auxquelles ce mémoire de master avait
pour but d’apporter des réponses. Ces questions nous sont venues a I’esprit a
partir d’un regard jeté sur la question des crises sociopolitiques en Afrique. A en
croire Nicolas Machiavel, le désordre social trouve généralement son fondement

dans I’inefficacité politique.

Ce sujet, nous a permis d’explorer la conception de la philosophie
politiqgue de Nicolas Machiavel désignée sous le nom de réalisme politique.
Cette conception de la politique comme une science de 1’efficacité est en rapport
avec la philosophie politique. C’était vraisemblablement un prétexte pour nous
pour réaffirmer la nécessité d’une prise en compte de 1’agissement politique

dans la recherche et I’acquisition de la paix ainsi que de la stabilité de I’Etat.

Selon la philosophie politique de Nicolas Machiavel, 1’efficacité dans la
gestion du pouvoir par le prince constitue le fondement de I’existence de tout
Etat. La paix que nous cherchons peut donc étre retrouvee si nous nous mettons

a penser dans la politique les conditions favorables pour une paix durable.

Notre travail était divisé en trois grandes parties, qui comprenait chacune
trois chapitres subdivisés en deux sous sections constituant les deux points

essentiels traités

Dans la premiére partie de notre travail, il était question de trouver une

comprehension a la notion de politique et de paix. De ce fait, en ce qui concerne
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la notion de politique, nous avons eu recours a 1’évolution historique de ce mot.
Le panorama de la politique révéle que, bien avant d’étre ce que nous en avons
fait aujourd’hui, le mot politique, en tant que concept fut inventé dans la Grece

et la Rome antique.

Par conséquent, dans sa définition Grecque, le mot politique garde la
méme définition que celle dite moderne. Dans la Rome antique par contre la

définit de la politique se retrouve dans la notion d’amitié.

Quant & la notion de paix, elle implique 1’épanouissement total, la pleine
satisfaction, 1’harmonie et la tranquillit¢ = de tous les membres d’une
communauté. Il s’agissait pour nous de savoir comment rapprocher ces deux

notions afin de garantir une société loin des crises sociopolitiques.

La conception de la politique, de la paix et du rapport qui pourrait exister
entre elles, nous ont permis de comprendre que paix et politique sont deux
notions intrinsequement liées. Leur conciliation a partir de certains imperatifs

politiques fut I’objet de la deuxi¢me partie.

Dans cette partie, nous nous sommes donnés pour mission de mettre
I’accent sur les impératifs politiques nécessaire au maintien de I’Etat et a
I’acquisition de la cohésion sociale. Dans cette perspective, notre auteur oriente
sa théorie politique sur une conception réaliste ou pragmatique contrairement a
ses prédécesseurs notamment Platon et Saint Augustin. Dans la présentation
politique de notre auteur, la cohésion sociale étant dépendante du prince, il est
nécessaire pour lui de se doter de tous les moyens nécessaire, 1’objectif étant

I’acquisition et la conservation de I’Etat ainsi que de la cohésion sociale.

Dans cette analyse, Machiavel conseille au prince de savoir user de la
virtu afin de se défendre contre les aléas de la Fortuna, de se concilier I’amitié
de ses sujets en se gardant de toucher a leur propriétes. Aussi, pour se défendre

contre les attaques ennemis, le prince doit étre doté d’une puissance militaire
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tout en s’imprégnant de 1’art de la guerre il doit en faire son véritable métier. Le
profit qu’il peut tirer de cette pratique est la défense de son Etat et la sauvegarde
de la cohésion. Tous ces aspects sans exception selon Machiavel doivent étre les
caractéristiques d’un bon dirigeant. A cet effet, ils doivent étre les impératifs

politiques de tout dirigeant aspirant a I’ordre et a la cohésion de la société.

Enfin, dans notre troisiéme et derniére partie, nous avons essaye de
revenir sur la pensée politigue de Machiavel en la situant dans notre époque.
Cette actualisation de la pensée de notre auteur a fini par nous réveéler que le
rapport qui puisse exister entre morale et politiqgue dans la société moderne
actuelle n’est qu’un rapport de compatibilité. Contrairement a la conception
machiavélienne qui prone la séparation de la notion de morale et de politique
dans le but d’une efficacité politique, la définition démocratique moderne de

1’état de droit exclu fondamentalement cette conception.

Aussi, dans une comparaison entre la question de I’usage de la force et la
démocratie, il est a sortir que la democratie exclut fondamentalement le droit de
la force temps prénée par Machiavel dans 1’agir politique. Désormais, 1’accés au
pouvoir reste une déecision du peuple a travers le vote. Ainsi dans cette pratique,
le peuple n’est non plus le serviteur au service du prince car désormais, la
définition démocratique laisse la souveraineté au peuple. Le dirigeant est donc

au service de ses sujets.

Ce que nous retenons de cette analyse, c’est que méme si  nous
reconnaissons que certaines parties des ceuvres de Machiavel constituent un
danger dans I’aspect politique actuel, cette ceuvre qui a fait objet de nombreux
débat ne peut étre jugée nuisible en toutes ses parties. Il convient donc de relire
attentivement Machiavel afin de puiser dans ses écrits les aspects pouvant aider
nos dirigeants a accéder a la bonne gouvernance et garantir ainsi une paix

durable aux continents africains.
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