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INTRODUCTION GENERALE

Si I’ensemble de la philosophie apparait comme la construction
progressive de la vérité, c’est parce que chaque philosophe y participe au plus
profond de sa subjectivité, selon les ressources de son moment et selon ce qui
était pensable a son époque. C’est pourquoi depuis Thalés en passant par
Pythagore, la philosophie est per¢ue comme amour de la vérit¢’’. En tant
qu’amour de la vérité, la philosophie n’aura d’autre enjeu que la recherche de la
vérité. L amour au sens général, est un sentiment intense et agréable, ou un désir
qui nous incite a ’'union vers quelqu’un ou quelque chose. Or nous le savons, le
désir en tant que tel se caractérise par 1’insatiabilité ; un desir satisfait en appelle
automatiquement a un autre. Si donc, la philosophie est amour et que cet amour
est synonyme de recherche illimitée de la vérité, c’est que la philosophie elle-
méme est quéte perpétuelle, recherche effrénée ou encore tension vers la verite.
La notion de la connaissance s’inscrit dans ce méme domaine, puisque 1’histoire

de la philosophie nous la présente sous différente facettes.

La question de la connaissance a été toujours un point de divergence au
sein de la philosophie depuis I’ Antiquité jusqu’a 1I’époque contemporaine. Dans
I’ Antiquité, cette notion était percue différemment de sorte que Platon (1966, P.
273-300) pensait que pour acquerir une connaissance, il fallait se fonder sur une
réalité autre que cette diversité fugace. Mais bien avant Platon, la scene
philosophique était dominée par des penseurs tels qu’Héraclite et Protagoras.
Ces deux penseurs cités ne se partageaient pas les mémes idées en ce qui
concerne la connaissance. Chez Héraclite, il était question d’un mobilisme
universel, tandis que chez Protagoras, la connaissance est purement individuelle.
De méme, les temps modernes ont connu cette divergence d’opinions en ce qui
concerne la connaissance. Avec le rationalisme, défendu par Descartes (2000,
P29-40) la connaissance était du coté de la raison. Pour les rationalistes, seule la

raison a le pouvoir de connaitre. Mais d’un autre c6té, David Hume se vantait



les qualités de I’empirisme. Pour Hume et ses disciples, c’est grace a nos
différents organes de sens que I’homme arrive a la connaissance, a la certitude.
Cette facon de voir les choses a toujours été le caractére propre de la
philosophie. C’est pourquoi le philosophe travaille a refuser I’ignorance et
I’illusion ; il lutte contre I’adhésion naive. C’est pour cette raison que, pour le
philosophe, celui qui n’a aucune connaissance philosophique traverse
I’existence, pris dans les préjugés qui lui viennent a I’esprit. R. Descartes (1970,
p.559) nous fait savoir que : « c’est proprement avoir les yeux fermés sans

tacher de les ouvrir que de vivre sans philosopher. »

Cependant, face a I’émergence des sciences expérimentales et de la
technique, on pense de plus en plus, aujourd’hui, que la philosophie est
depassee, revolue, qu’elle est une véritable perte de temps. Aujourd’hui, il est
impossible de nier I’impact du développement de la science et de la technique
sur la vie de I’homme. On assiste aujourd’hui a un progres incontestable du
transport, de la santé, de la communication ou de I’éducation. Ces progrés sont
des preuves qui attestent que les hommes sont devenus « comme maitres et
possesseurs de la nature », a en croire R. Descartes (1991, P.91). Mais vu que la
science n’édicte pas de valeur morale aux hommes dans un monde ou les meeurs
ont pratiquement disparu, qu’elle ne définit pas le sens de la vie humaine, ni
n’indique comment les hommes doivent vivre ensemble, il est temps que les

disciplines qui les dispensent puissent avoir 1’approbation de tous les hommes.

Etant donné que la philosophie s’étudie a partir d’auteurs et de courants de
pensée ou selon des themes, de ce fait, dans cette pérégrination scientifique nous
nous proposons d’étudier comme sujet, dans le cadre de notre travail d’études et
de recherches, « Le statut de la connaissance scientifique dans La formation

de Desprit scientifique de Gaston Bachelard. »
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1- Letheme

Le sujet de notre travail d’études et de recherches est le suivant : « LE
STATUT DE LA CONNAISSANCE SCIENTIFIQUE DANS LA FORMATION
DE L’ESPRIT SCIENTIFIQUE DE GASTON BACHELARD ». Il conviendra
pour nous de définir les différents mots du theme dans le but de mettre 1’accent

sur la définition sur laquelle notre travail d’étude et de recherche portera.

Etymologiquement, le mot statut vient du latin statutum, de statutus, ce qui
veut dire ce qui est statué, selon le Grand Robert. Au sens large, le mot statut
désigne un ensemble de lois, de réglements, coutumes, spécialement applicables,
soit a des personnes, ou des groupes de personnes, soit a des biens. Au sens

strict, le mot statut renvoie a une condition, a une qualité et a une qualification.

Le mot connaissance nous vient du latin agnoscere, issu du grec gignosko,
qui donnera au Moyen-Age laconoisance, puis connoissance et enfin
connaissance. La connaissance est une notion aujourd’hui au sens multiple a la
fois utilisée dans le langage courant et objet d’¢tude poussée de la part des
philosophes contemporains. C. Godin (2004, p.1534) définit la connaissance
comme la « faculté mentale produisant une assimilation par I’esprit d’un

contenu objectif préalablement traduit en signes et en idées ».

Cette définition nous montre que la connaissance est une possession
symbolique des choses. Elle comprend une infinité de degrés. Les philosophes
distinguent trois types de connaissances : la connaissance propositionnelle qui
est le fait de savoir qu’une certaine proposition est vraie ; la connaissance
objectuelle, aussi appelée acquaintance qui est le fait de connaitre une chose

particuliére, et le savoir-faire qui est le fait d’étre capable de réussir une action.

Du latin scientificus, scientifique est un adjectif désignant ce qui est relatif
a la science. Par extension, il est utiliseé comme qualificatif synonyme de

caractére propre a la science. Le mot science tire son étymologie du latin
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scientia (connaissance), lui-méme du verbe scire (savoir), qui désigne a 1’origine

la faculté mentale propre a la connaissance.

Au sens large il signifie, I’ensemble des connaissances et études d’une
valeur universelle, caractérisées par un objet et une méthode fondés sur des
observations objectives Vvérifiables et des raisonnements rigoureux. Le mot
science est un polyseme, recouvrant principalement trois acceptions. La
premiere est un savoir, une connaissance de certaines choses qui servent a la vie
ou a celle des affaires. La seconde, est un ensemble des connaissances acquises
par 1’é¢tude ou la pratique. La troisieme, est la hi¢rarchisation, 1’organisation et
synthése des connaissances au travers de principes généraux (theorie, lois). A.

Lalande (2010, p.954) définit la science comme un

ensemble de connaissance et de recherches ayant un degré suffisant d’unité, de
généralité, et susceptibles d’amener les hommes qui s’y consacrent a des conclusions
concordantes, qui ne résultent ni de convention arbitraires, ni des go(ts ou des intéréts
individuels qui leur sont communs, mais de relations objectives qu’on découvre

graduellement et que 1’on confirme par des méthodes de vérification définie.

Le théme de notre travail d’étude et de recherche est le “statut de la
connaissance scientifique” comme nous 1’avons indiqué ci-dessus. Dans ce
travail il s’agira pour nous de montrer les conditions adéquates qu’il faut a une

connaissance pour qu’elle puisse avoir le statut d’une science.
2- Le cadre théorique

Le progrés scientifique est le nom donné au développement des
connaissances scientifiques. Le progres de la technique est une large mesure de
dépendance des avancées scientifiques. Ce progres scientifique se situe au début
de I’histoire, a partir du moment ou I’homme a pu formaliser les connaissances
sur des supports écrits. Au fil des temps la science est devenue incontournable et
ses bienfaits continuent de marquer les siecles qui nous ont précédé

jusqu’aujourd’hui.
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En 1769 en Angleterre I’on assiste a I’invention de la machine a vapeur par
James Watt, le progres de la dynamoélectrique en 1866 par Werner Von
Siemens, toutes ces découvertes sont le fruit d’une connaissance scientifique
bien construite. Mais, il faut noter aussi que certaines innovations sont aussi des
savoir-faire de I’homme. Etant donné que toutes ces ceuvres sont issues de la
connaissance humaine, il faut chercher a établir une différence entre les
connaissances pour parvenir a la certitude. Cette différence s’établira sur la base
d’un débat polémique entre ces deux connaissances. C’est pourquoi, le cadre
théorique que nous choisissons pour notre travail se veut polémique, c’est-a-
dire, supposer une attitude critique a 1’égard des théories épistémologiques qui

traitent la question de la connaissance scientifique.

Une réflexion sur la connaissance scientifique oriente nécessairement sur
la philosophie de la connaissance et appelle, comme nécessité de mettre en
lumiere différentes sortes de connaissances. Cela nécessite une étude
paradigmatique de la connaissance scientifique ; aussi une implication de la
théorie de la connaissance et de 1’épistémologie. Comment justifier un tel cadre
théorique ? La réponse a cette question nous conduit a la justification du cadre

théorique choisi pour notre travail.

Le choix de ce cadre théorique est tributaire du choix de notre theme de
recherche. En effet, quoi de plus normal que d’étudier le statut de la
connaissance scientifique dans un paradigme purement scientifique ? C’est de la
philosophie des sciences qui est une branche de la philosophie qui étudie les
fondements, les implications et les systemes de la science que nous partirons.
Nous savions qu’une réflexion sur la science n’a de sens que si le philosophe
fait I’effort de se faire le contemporain des sciences de son temps. Car, chaque
progres scientifique nécessite une révision des prétentions de la philosophie.

C’est ce défi difficile a relever apres les révolutions scientifiques du début du
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XXeme sigcle (la théorie de la relativité et la mécanique quantique), qui oblige la

philosophie a reviser ses concepts.

Le terme épistétmologie (ou plus précisément le terme anglais
epistemology) a été forgé par le métaphysicien James Frederick Ferrier (1808-
1864) pour désigner une théorie de la connaissance. L’épistémologie est un mot
qui vient du grec ancien épistémé qui signifie « connaissance vraie, science » et
du mot logos « discours », et peut désigner deux concepts différents. La
premiere est une théorie générale de la connaissance humaine, scientifique et
non scientifique. Dans cette acceptation, qui est celle la plus courante pour le
terme anglais epistemology, I’épistémologie peut étre considérée comme une
branche de la philosophie qui traite de la nature, de la valeur et des limites de la
connaissance humaine. Quant a la deuxieme, elle est une théorie de la
connaissance scientifique, ou encore comme la philosophie des sciences. C’est
cette seconde définition, plus restreinte et généralement retenue par les auteurs

de langue francaise, qui fait I’objet de notre travail d’études et de recherches.

A. Lalande (2010, p.18) la distingue de la gnoséologie qui est : « étude de
la connaissance dans le détail et la postériori, dans la diversité des sciences et
des objets plutdt que dans 1’unité de I’esprit ». H. Barreau (2008, p.3) considere
que 1’épistémologie est 1’étude des sciences et que ce terme est récent, c¢’est-a-
dire au début du XX®™ siécle comme nous 1’avons indiqué ci-dessus vient
« remplacer D’expression antérieure de philosophie des sciences qu’avaient

employée Auguste Comte et Augustin Cournot ».

Notre travail d’¢tudes et de recherches sur le statut de la connaissance
scientifique se repose sur la pensée scientifique de Bachelard, plus précisement
son épistémologie. Toutefois, le choix de Bachelard n’est exclusif car travailler
sur un auteur sans associer a un autre serait contre I’esprit de la philosophie.

C’est pourquoi, en plus de Bachelard nous exploiterons d’autres pensées sur la
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connaissance scientifique, notamment celle d’Auguste Comte, Karl Popper,

Hervé Barreau etc...
3- La problématique

Les nouvelles connaissances scientifiques avec leurs effets collatéraux
attirent I’attention de tout étre humain. A chaque instant de notre vie, il ne s’en
passe pas que dans nos différents médias et sites internet, I’on ne parle des
inventions scientifiques (anciennes ou nouvelles). Ces inventions scientifiques
visent a satisfaire le bonheur des hommes, c’est donc dire que toute invention dii
a une connaissance scientifique a seulement un objectif, celui d’améliorer les
conditions de vie des étres humains. C’est pourquoi, aujourd’hui, la
connaissance scientifique est le cceur principal de tout objet de débat. Car, elle

est la réalité méme de notre siecle.

Mais vu que, les connaissances sont multiples, il est de notre devoir de
chercher a établir une différence entre elles. Aprés avoir fait cette distinction,
nous pourrions parler des criteres qui régissent I’acceés a la connaissance
scientifique. Pour nous, travailler sur le statut de la connaissance scientifique est
un prétexte qui nous permet de montrer comment doit étre une connaissance
pour qu’elle puisse avoir le caractére scientifique. Nous avons choisi Bachelard
non pas parce qu’il parle du caractére spécifique de la connaissance
scientifique ; mais parce que nous pensons trouver, dans sa philosophie, une

pensée forte de la scientificité de la connaissance.

Dans La formation de [’esprit scientifique, Gaston Bachelard (1996, p.13)
écrit: « quand on cherche les conditions psychologiques des progres de la
science, on arrive a cette conviction que c’est en termes d’obstacles qu’il faut
poser le probleme de la connaissance scientifique ». Cette affirmation vient
résumer la pensée bachelardienne sur la connaissance scientifique. A partir de

cet instant, on voit que Gaston Bachelard cherche a donner une nouvelle
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conception de la connaissance scientifique. C’est pourquoi la notion d’obstacle
épistémologique développée par Gaston Bachelard doit étre posée par toute

connaissance voulant avoir un caractere scientifique.

L’histoire retient que Gaston Bachelard a fait ses preuves en tant que
penseur pour avoir établi une différence entre la connaissance commune et la
connaissance scientifigue ou, du moins, celui qui a eu a poser le probleme du
progres de la connaissance scientifique. Aujourd’hui, vu 1’apport de la science
dans notre vie, il est temps d’¢tudier la pensée de Gaston Bachelard afin de faire

fi de tous les obstacles qui peuvent empécher 1’esprit scientifique de progresser.

Rappelons pour terminer 1’interrogation qui constituera la trame de notre
travail de recherche : par quelle condition accédons-nous a la connaissance
scientifique ? Quels sont les différents modes de connaissances ? En quoi la

connaissance scientifique est-elle évolutive ?

Dans La formation de [’esprit scientifique, Bachelard (2011, p.16) nous
fait savoir que : « pour un esprit scientifigue, toute connaissance est une réponse
a une question ». Nous rappelons cette pensée pour justifier que la réponse aux

questions ci-dessus.
4- Les objectifs
Objectif principal

e Montrer que I’évolution de la connaissance scientifique passe

nécessairement par les obstacles épistémologiques.

Objectifs secondaires
e Montrer que 1I’évolution de la connaissance scientifique est historique et
discontinue

e Placer la philosophie discontinue au centre de tout débat sur la science
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5- La méthodologie utilisée

La méthodologie que nous voulons pour ce travail, se veut étre une
méthodologie historico-critique. Est historique tout ce qui se rapporte a 1’étude
du passé, a I'étude ou aux perspectives de I'histoire. Selon André A. Lalande
(2010, p.416) est historique tout ce « qui concerne 1’histoire, ou qui constitue
une histoire. Qui est connu par [’histoire «un fait historique. » Plus
spécialement qui a réellement eu lieu, qui n’est pas imaginaire.» La critique
quant a elle, est un « examen d’un principe ou d’un fait, en vue de porter a son
sujet un jugement d’appréciation ». (A. Lalande, 2010, p.197). En ce sens la
méthode historico-critique est une méthode qui s’intéresse a la source et a
I’évolution historique des textes. L’intérét d une telle méthode consiste a trouver
dans les différents textes ¢tudiés le message que D’auteur avait voulu

communiquer a son lecteur.
6- L’annonce du plan général du developpement

L’objectif visé¢ dans cette étude de recherche est de mener une réflexion
sur le statut de la connaissance scientifique dans La formation de [’esprit
scientifique de Gaston Bachelard. 1l sera donc question de présenter en premier
lieu les différents modes de connaissances chez Gaston Bachelard. En second
lieu, nous présenterons les différentes phases €évolutives de I’esprit scientifique
vers la connaissance scientifique, ici il sera question montrer cette évolution
avec Auguste Comte et Gaston Bachelard. Enfin, nous allons présenter les
obstacles épistémologiques que 1’esprit scientifique doit surmonter afin qu’il

puisse avoir acces a la connaissance scientifique.



PREMIERE PARTIE : LES DIFFERENTS MODES
DE CONNAISSANCE CHEZ GASTON
BACHELARD
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Dans la premiére partie de notre travail d’études et de recherches, il sera
question pour nous de traiter les différents modes de connaissances selon Gaston
Bachelard. Ces deux modes de connaissances qui feront I’objet d’études et de
recherches dans cette partie sont la connaissance commune et la connaissance
scientifique. Nous voulons montrer cette différence qu’existe entre ces deux
modes de connaissances afin d’établir une démarcation rigide. En effet,
I’épistémologie bachelardienne s’inscrit dans cette méme logique, tout en
sonnant I’alarme que 1’épistémologie doit « donc accepter une véritable rupture
entre la connaissance sensible et la connaissance scientifique » (G. Bachelard,
2011, 286).

Tout comme Gaston Bachelard, certains épistémologues ont voulu montrer
la différence qu’il existe entre la connaissance commune et la connaissance
scientifique. Mais, une remarque laisse voir qu’une démarcation radicale n’a pas
été etablie par ces épistémologues. Ainsi, dans 1’épistémologie génétique
développeée par Jean Piaget, nous assistons a une tentative de distinction entre
ces deux modes de connaissances, car chez Jean Piaget la séparation entre ces
deux connaissances était toujours a 1’étape embryonnaire. H. Barreau (2008,

p.13) nous fait savoir en écrivant :

dans I’épistémologie génétique de Piaget, en effet, la connaissance commune et la
connaissance scientifique sont distinguées, mais la premiére n’est considérée que

comme une étape préparatoire a la seconde, ou elle est supposée trouver

son «équilibre » ou son extension.

Si I’idée de rupture entre ces deux types de connaissance n’a pas pu
frapper 1’esprit des autres penseurs, qu’est ce qui justifie cette rupture chez
Bachelard ? Nous pensons que, ce sont les nouvelles réalités de la science du fait
des révolutions scientifiques de notre ere qui ont amené Gaston Bachelard a
parler de rupture entre connaissance commune et connaissance scientifique. Car

dans Le rationalisme appliqué, Gaston Bachelard (2004, P 102) en parle tres
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bien en ces termes : « 1’époque contemporaine consomme précisément la rupture
entre la connaissance commune et la connaissance scientifique » ou du moins
c’est parce que chez Bachelard 1’on assiste a une nouvelle philosophie qui les
séparent 1’un et 1’autre. C’est pourquoi G. Bachelard (2000, P224) nous faire
savoir gque « entre la connaissance commune et la connaissance scientifique la
rupture nous parait si nette que ces deux types de connaissances ne sauraient
avoir la méme philosophie ». Nous tenterons de montrer ce que nous venons de

dire dans nos deux prochains chapitres.
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CHAPITRE I : LA CONNAISSANCE COMMUNE

La connaissance commune, ¢’est une connaissance non rationnelle et non
méthodique. Elle est basée sur I’expérience sensible et sur I’observation sensible
des phénomenes naturels. Cette connaissance est aussi appelée connaissance
banale, connaissance spontanée, connaissance empirique ou « connaissance
vulgaire » terme employé par Gaston Bachelard et dans la plupart de ses livres
touchant la connaissance. Le plus souvent cette connaissance est utilisee par des
personnes dépourvues de connaissance scientifique spéciale tels les enfants et

les personnes dont les esprits sont encore dans un état préscientifique.

Etant donné que la connaissance commune est une connaissance spontanée,
cette spontanéité la rend trés utilitaire. Elle est utilitaire parce qu’elle reste
enfermée dans le concret sensible, elle ne peut pas parvenir a une abstraction,
car pour G. Bachelard (2011, P8) I’on doit accepter « I’abstraction comme une
démarche de D’esprit scientifique ». En plus d’étre utilitaire, la connaissance
commune est pratique, c’est-a-dire que la connaissance commune ne cherche
pas a atteindre la Vvérité, car ce qui lui importe, c’est I’efficacité dans son

raisonnement.

1. L’évidence

L’¢évidence, est le « caractére de ce qui s’impose comme manifestement
vrai et qui emporte nécessairement 1’adhésion de I’intelligence » (Morfaux et
Lefranc, 2014, P185). De cette définition, on peut distinguer deux types
d’évidence qui sont : I’évidence intellectuelle ou rationnelle qui concerne les
principes de la raison et 1’¢évidence sensible ou empirique qui se fonde
directement sur 1’expérience. En ce qui concerne 1’évidence sensible, elle est
pour nous une connaissance immediate voire commune, dans la mesure ou entre
I’objet d’étude et le sujet connaissant il n’y a pas d’intermédiaire, le

raisonnement est immeédiat et non rationnel, non méthodique. C’est pourquoi ce
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que I’on vit étant dans ce type de raisonnement s’impose forcement a nous-
méme, des lors, notre existence sensible nous apparait comme une évidence.
Cette évidence explique le caractére utilitaire de la connaissance commune, par
exemple, lorsque je tombe par terre, C’est a travers mes organes sensitifs que je
conclus immédiatement que je me suis fait du mal, autrement dit je ne peux pas
remettre cela en cause. En effet cette situation montre que je n’ai nullement pas
besoin d’une quelconque médiation de ’esprit pour accéder a la certitude d’un
tel savoir, c’est seulement ma conscience empirique des choses qui m’y donne

acces.

En plus de I’évidence sensible, I’évidence sentimentale se présente aussi
comme une connaissance commune. Pour parler d’évidence sentimentale, nous
pouvons nous référer a nos représentations sentimentales avec 1’expérience du
coup de foudre. Le coup de foudre peut se caractériser comme un certain choc
é¢motionnel, dés lors, on ressent tout d’un coup un surcroit d’émoustillement
relevant d’un amour qui s’annonce d’emblée entier. L expérience est tellement
frappante que le coup de foudre s’impose a nous, il s’expose comme une
¢vidence. Cette ¢vidence s’avere donc tant immeédiate au sens chronologique
qu’au sens philosophique. Apres avoir présenté I’évidence sensible et 1’évidence
sentimentale comme des connaissances immeédiates, il est donc de notre devoir
de montrer que I’évidence sensible et I’évidence sentimentale peuvent s’avérer

bien souvent étre des illusions en raison de leur nature trompeuse.

L’¢évidence sensible et sentimentale présentées en amont sont par nature
tres difficiles a outrepasser, si I’on n’effectue point une médiation par le biais de
I’entendement pour corriger notre perception erronée. Parce que le propre de
I’illusion est de ne pas se dissiper lorsque 1’on prend conscience, ¢’est pour cela
qu’elle persiste comme évidente alors méme qu’elle soit fausse. C’est en ce sens
que nous donnons raison a René Descartes quand il parle de doute méthodique

dans notre différente interprétation de qu’on vit. Dans le langage cartésien le
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doute est définie selon J. Russ (2003, P125-126) comme : « une méthode et un
procéd¢ par lesquels on rejette provisoirement tout ce qui n’est pas certain,
d’une évidence absolue ». Pour parvenir a la connaissance vraie, René Descartes
use du doute méthodique pour nous mettre en garde contre la fiabilité de nos
sens. Pour arriver a cette mise en garde R. Descartes (1992, P59) écrit dans sa

premiére méditation que :

tout ce qui j’ai recu jusqu’a présent pour le plus vrai et assuré, je 1’ai appris des sens,
ou par les sens : or j’ai quelque fois éprouvé que ces sens étaient trompeurs, et il est

de la prudence de ne se fier jamais entiérement a ceux qui nous ont une fois trompé.

De plus, il faut noter aussi que I’illusion que fait ressortir 1’évidence
sensible et sentimentale c’est toutes deux (évidence sensible et sentimentale)
sont I’objet d’expériences individuelles et donc soumises a notre subjectivité. En
effet, notre subjectivité est changeante et est en perpétuelle évolution et de ce
fait, son absence de stabilité doit nous conduire a reconnaitre son absence de
fiabilité. C’est d’ailleurs cette critique que Leibniz adresse a la notion
d’évidence qui peut €tre trompeuse, cas elle est un critere trop subjectif de la
vérite. De la, nous pouvons penser que pour fonder un veéritable concept
d’évidence comme proposition dont on ne peut douter de la vérité, il faut nous
attacher a ne pas s’en limiter a ce qui parait évident a un individu mais vers ce

qui effectivement et universellement en droit a tout esprit humain.
2. L’opinion

Au sens ordinaire, le mot opinion est congu et saisi en tant qu’un jugement
porté sur un sujet, qui ne reléve pas d’une connaissance rationnelle vérifiable, et
dépend donc du systeme de valeur en fonction duquel on se prononce. Selon A.
Lalande (3010, p.717) I’opinion est un « état d’esprit consistant a penser qu’une
assertion est vraie, mais en admettant qu’on se trompe peut-étre en la jugeant
telle ». L’opinion se définie dans un autre vocabulaire comme étant une

« croyance ou prise de position allant de la simple impression a la ferme
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affirmation, mais non soumise a I’examen critique ». (Morfaux et Lefranc, 2014,
P.392). L’histoire de la philosophie nous fait savoir que dans 1’Antiquité
grecque précisément chez Platon, la notion d’opinion correspond a la croyance
aux valeurs des sens et aux illusions de 1’imagination. Elle est aussi une forme
de connaissance pratique et empirique, elle est opposée a la connaissance
intelligible de la pensée discursive et de la pensée dialectique. Platon admet
qu’il y a une opinion droite, c’est-a-dire une connaissance vraie mais non

justifiee, ni fondeée pour celui qui emet.

En effet, la philosophie bachelardienne nous montre qu’un homme de
science doit apprendre a se libérer des images et des préjuges qui encombrent
I’esprit afin d’atteindre la connaissance vraie (la vérité). C’est dans cette optique
que Bachelard oppose fondamentalement la connaissance scientifique a la
connaissance commune ; pour lui, I’opinion est une marque de la connaissance
commune et fonctionne comme un obstacle épistémologique. Contrairement a la
science qui est le résultat d’un processus et d’une construction, 1’opinion croit
pouvoir accéder immédiatement au réel, c’est pour cette raison que Gaston
Bachelard la condamne. Les obstacles épistémologiques liés a I’opinion ne sont
pas externes, mais internes a 1’acte méme de connaitre. Ils sont des lors les
causes de stagnation et méme de régression des sciences. C’est pourquoi G.
Bachelard (2011, P15) souligne que « la connaissance du réel est une lumiere
qui projette toujours quelque part des ombres » et donc, la connaissance du réel
ne peut donc pas étre immédiate car le réel n’est pas ce qu’on croit, mais ce
qu’on aurait di penser. Par conséquent, la connaissance du réel doit avancer en
détruisant « les connaissances mal faites » dit (G. Bachelard 2011, P16) telles
que I’opinion. Bachelard distingue deux types de cultures qui permettent de nous

rapprocher plus du réel, ces deux cultures sont :

e Les cultures de simples juxtapositions, c’est-a-dire, les cultures qui se

caractérisent par une certaine naiveté ou ingenuité. Etant dans cette
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culture, un fait connu devient immédiatement une richesse et il est
possible de ne partir de rien.
e La culture scientifique car 1’esprit est vieux, voire trés vieux, « il a méme

I’age de ses préjugés » écrit G. Bachelard (2011, P16).

Or, selon une pensée de G. Bachelard (2011, P285) « I’esprit scientifique se
constituait comme un ensemble d’erreurs rectifiées ». C’est-a-dire que la science
demande donc a tout esprit qui procede sur la base de I’opinion un peu d’effort
particulier qui consistera a rajeunir spirituellement I’esprit vu qu’il est vieux.
Aprés cette spiritualisation, 1’esprit doit étre capable d’ « accepter une mutation

brusque qui doit contredire un passé ». (G. Bachelard, 2011, p.16).

L’opinion étant une caractéristique de la connaissance commune, elle
s’oppose a la science, en ce sens G. Bachelard (2011, P16) écrit que « la science,
dans son besoin d’achévement comme dans son principe, s’oppose absolument a
I’opinion ».L’opinion consiste a avoir un avis ou a porter un jugement, mais
sans étre capable d’en rendre compte avec des arguments rationnels. Elle est
subjective tout comme I’évidence et se fie a ’expérience personnelle, a une
impression vague ou a un sentiment flou. L opinion se présente ainsi comme
quelque chose qu’on savoir mais en réalité nous ne savons pas. C’est pour cette
raison que G. Bachelard (2011, P16) nous fait savoir que « I’opinion pense mal ;
elle ne pense pas: elle traduit des besoins en connaissances ». L’opinion
apprehende le réel par son utilité. Par exemple, quand un paysan regarde les
nuages pour déterminer s’il va pleuvoir ou non, il se fie a son expérience pour
prédire le futur. Il ne peut rendre compte d’aucune des variables qui déterminent
une prévention scientifique telle que: la vitesse du vent, la pression

atmosphérique, et la température.

Ce qui intéresse le paysan dans ces conditions météorologiques, c’est de
savoir s’il peut ramasser ses foins, ce n’est pas la connaissance du réel qui est

mis en exergue. C’est au détriment des personnes opiniatres que G. Bachelard
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(2011, P16) écrit que : «on ne peut rien fonder sur ’opinion et qu’il faut
d’abord la détruire » pour chercher a atteindre la connaissance vraie, car « elle
est le premier obstacle a surmonter ». Bien avant Bachelard, Descartes avait
proposé une morale provisoire dans le souci de pouvoir reconstruire 1’édifice des
sciences afin d’éviter de rester dans 1’indécision. Mais G. Bachelard (2011, P16)
rejette 1I’idée selon laquelle I’opinion pourrait fonctionner comme « une
connaissance vulgaire provisoire », car les opinions ne peuvent pas faire 1’objet
de corrections, il faut les détruire pour faire de la science. C’est en ce sens que
G. Bachelard (2011, P16) écrit que « I’esprit scientifique nous interdit d’avoir
une opinion sur des questions que nous ne comprenons pas, sur des questions

que nous ne savons pas formuler clairement ».

En effet, ’esprit scientifique se caractérise par sa capacité¢ a savoir poser
des problémes. La science est le fruit d’un travail, d’'une ¢élaboration et d’une
construction. Dés lors, les raisonnements touchant la science doivent étre bien
argumentés et ils ne doivent jamais étre évidents, et dérivés de I’opinion. C’est
ainsi que doit étre une connaissance pour qu’elle soit vraie, voire scientifique ;
or nous l’avons vu, ce type de raisonnement n’est pas le propre de la
connaissance commune. De quel type de connaissance ce raisonnement peut étre

valide ?



26

CHAPITRE Il : LA CONNAISSANCE SCIENTIFIQUE

La connaissance scientifique, c’est une connaissance rationnelle et
méthodique, elle s’inscrit dans le prolongement de la connaissance commune et
est en continuité avec le sensible. Bien vrai qu’elle est en continuité avec le
sensible, ¢’est une connaissance qui s’inscrit aux antipodes du sensible. C’est en
ce sens que G. Bachelard (2011, P13) nous fait savoir que : « une expérience
scientifique est alors une expérience qui contredit I’expérience commune ». Ce
type de connaissance est fondée sur une modalité explicite de cumul
d’expériences empiriques (la méthode) en fonction d’un projet de réponse a un
questionnement justifi¢ et en utilisant explicitement certains outils d’analyse et
de synthése (la théorie). C’est une connaissance dont les intéréts sont les
résultats, les interprétations dans le souci de susciter sa remise en question par
un debat scientifique. B. Jarrosson (1992, P166) voulant nous montrer comment
Karl Popper concoit 1’idée de connaissance scientifique écrit que : « est
scientifique toute théorie réfutable, c’est-a-dire toute théorie qui admet que

certains résultats I’infirmeraient. »
1. Un aspect méthodique

Dire de la connaissance scientifique qu’elle a un caractére méthodique,
c’est dire qu’elle est fondée sur des méthodes. Le terme méthode appliqué a la
science a deux acceptions, la premiere désigne I’ensemble des procédés qui
organisent la science tels que les grands principes, les formes théoriques et la
pratique. La deuxiéme acception est d’ailleurs plus restreinte, car elle concerne
uniquement 1’aspect pratique. En ce sens, la méthode, c’est ce qui encadre la
connaissance et la rend scientifique. La méthode guide les manieres de procéder
et I’usage des techniques, car elle indique une procédure a suivre et une maniere
de faire. La pratique scientifique ou methode au sens restreint ou encire
pragmatique scientifique, est 1’ensemble des procédés y compris techniques,

destinés a mettre en rapport la théorie et les faits. C’est pourquoi G. Bachelard
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(2011, P14) écrit que : « toute vérité qui n’est pas la piéce d’un systéme général,
(...), dont I’affirmation reste sans lien avec une méthode d’expérimentation

générale, (...), est annoncée dans une fausse perspective de vérification ».

Placer la méthode au sein de la recherche scientifique dans le but d’accéder
a la connaissance scientifique, est un procédé qui fait I’attention des philosophes
depuis 1’Antiquité. Il s’agissait depuis cette période de décider que Ia
connaissance scientifique soit régie par une méthode afin d’éviter les
¢garements, et, cet aspect est devenu aujourd’hui une notion normative pour
toute connaissance s’inscrivant dans le carnaval de la science. C’est-a-dire que,
pour toutes connaissances désirant avoir un statut scientifique, doivent procéder
sur la base de la méthode. Dés lors, nous pouvons dire que la connaissance
scientifique se veut aujourd’hui étre méthodique, ce pourquoi, sur la base de
méthode elle utilise un certain type de mesure pour analyser les résultats et
répercute ceux-ci sous formes de théories décrivant le monde. Pour obtenir les
résultats escompteés, la connaissance scientifique procede par des méthodes

(mesures) quantitatives et qualitatives.

La méthode quantitative est généralement associée avec ce qui est reconnu
en tant que science dures, telle que : la physique, la chimie et I’astronomie. Elle
peut s’acquérir soit par I’expérimentation, soit par 1’observation. Par exemple,
nous pouvons justifier que la lune est a une distance de 384403 Km de la terre,
que la lumiére parcourt dans le vide une distance de 300000000 m/s. C’est deux
résultats relévent de 1’expérimentation toujours sur la base d’une méthode
observatrice propre a l’astronomie et a la physique. Nous pouvons retenir
comme suit que, a la fin d’une expérience quelconque sur le traitement de I’eau
que 99% des bactéries ou microbes présents pendant le traitement n’ont pas

survécu suit a I’ébullition de 1’eau.

En ce qui concerne la méthode qualitative, elle est basée sur I’observation,

mais, elle est différente de 1’observation au niveau de la méthode quantitative.
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Ici I’observation nécessite généralement une sorte de manipulation numérique
ou de mise a ’échelle pour expliquer les résultats obtenus. A titre d’exemple, un
sociologue qui interroge des toxicomanes et qui documente leur point de vue
dans une série d’étude de cas n’est pas dans un cadre scientifique. Cependant, on
parlera de connaissance scientifique lorsqu’il effectuera un traitement tel que :
I’¢laboration d’une échelle pour évaluer le niveau de la réponse a des questions
spécifique. C’est a cette condition qu’on parle de résultat qualitatif. Comme
résultat qualitatif, on a 91% des répondants ont indiqué qu’ils préféraient arréter
la consommation de la drogue. En géneral, la méthode qualitative est arbitraire,
c’est pourquoi il est nécessaire de concevoir une échelle pour mesurer les

réponses et les constructions abstraites.

Les deux types de méthode (quantitative et qualitative) sont extrémement
importants pour comprendre le monde dans toute sa dimension. Des lors, la
connaissance scientifique se reconnait a travers ces deux types de méthodes qui

traduisent 1’aspect méthodique de la connaissance scientifique.

2. Un caractére objectif

Selon L-M. Morfaux et J. Lefranc (2014, P383) le mot objectif se définit
comme quelque chose qui «est posé par I’esprit, ce qui constitue une
représentation de ’esprit et non une réalité qui serait extérieure ». Ici, I’adjectif
objectif est dérivé du mot objectivite, qui selon la philosophique, tout comme la
définition scientifique est une qualité de ce qui est conforme a la réalité, d’un
jugement qui décrit les faits avec exactitudes. Le terme objectivation est utilisé
par Gaston Bachelard pour mettre 1’accent sur le fait que I’objectivité est le
résultat d’une action, celle de rendre objectif. Il n’y a pas d’objectivité
immédiate, ce qui vient en écho a I’impossibilité de la connaissance immédiate.
G. Bachelard (2009, p286) a ce propos écrit : « I’objet ne saurait étre désigné

comme un objectif immeédiat ; autrement dit, une marche vers 1’objet n’est pas
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initialement objective », car ¢’est un procédé qui ne peut étre fait que par des

ames purifiées, entrainees.

D’un point de vue épistémique, 1’objectivité scientifique se caractérise par
la validité d’une connaissance et d’une représentation se rapportant a un objet.
Elle dépend, d’une part, de ce que 1’on entend par objet et de 1’autre, des régles
normatives propres au domaine considéré. En science, ces régles constituent la
méthodologie scientifique, qui est propre a chaque discipline. L’objectivité au
sens épistémique n’est pas synonyme de vérité, quoi que 1’usage ait tendance a
les confondre. Elle est davantage un indice de confiance ou de qualité des
connaissances et des representations. En effet, une theorie scientifique peut étre
objective sans €tre vraie. L histoire des sciences nous a montré cette vérité, par
exemple, en chimie avec la théorie du phlogistique, en biologie avec la théorie
de la transmission des caractéres acquis, en physique avec la théorie de I’éther
ou avec la théorie qui a dominé le monde pendant 1’Antiquité jusqu’en 1543,
c’est-a-dire la théorie du geocentrisme en astronomie. Toutes ces théories sont
dites objectives au sens ou elles s’appuyaient sur un ensemble de faits
observables et/ ou expérimentales, et étaient consistantes avec les connaissances
théoriques de leurs temps et jouissaient de la reconnaissance de la communauté
scientifique. C’est pourquoi a partir de la renaissance toute théorie objective se
voit réfuter pour cause de son antécédent. C’est d’ailleurs pour cette raison que
B. Jarrosson (1992, P21) écrit que la renaissance est le lieu ou 1’ « on conteste
I’argument d’autorité qui consiste a dire qu’une chose est vraie parce

qu’Aristote 1’affirme ».

En effet, depuis Kant, on définit ’objectivité comme ce qui est valable
universellement, ¢’est-a-dire pour tous les esprits, indépendamment de 1’époque
et du lieu, et par opposition a ce qui ne vaut que pour un seul ou un groupe. Des
lors, 1’objectif d’une connaissance scientifique est de décrire la nature, c’est-a-

dire d’interpréter ce qui nous est donné par I’expérience, 1’observation, tout en
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proposant de nouveaux paradigmes, de nouveaux concepts en indiquant la
multitude des voies possibles. C’est en ce sens que: «la conception du
mouvement d’Aristote est remplacée par la théorie de I’impetus, plus conforme
aux observations » écrit (B. Jarrosson, 1992, P21). Son rdle est également de
permettre 1’éclosion des talents et son objet, surtout en physique est de
soumettre les lois, vérifier leur adéquation face a la nature en respectant les

criteres de scientificité que nous avons evoqués.

La maniere dont de la connaissance scientifique interroge la nature est
I’expérience. C’est lors de celle-ci, ¢’est-a-dire interroger la nature que 1’objet
scientifique est constitué ; celui-ci n’est pas naturel, mais objet de laboratoire
standardisé, et les instruments eux-mémes sont produits par des théories. De
cette maniere, ils comprennent toujours une trace du sujet qui les a pensees : ils
sont des artefacts. Mais loin d’¢loigner la science de la compréhension de la
nature, D’expérience I’en rapproche. Elle est organisée et préparée afin de
s’assurer que les relations se font entre les bonnes variables, pour €loigner les
biais. La fausse idée selon laquelle plus quelque chose est artificiel, plus il
s’¢loigne de la nature vient de 1’un des couples oppositionnels illégitimes de la

philosophie, celui de sujet-objet.

De méme, dans le domaine de la science physique, 1’objectivité d’une
scientifique est démontree par le fait que cette science doit étre basée sur une
méthode hypotheético-déductive. Avec Claude Bernard notamment, une théorie
scientifique est dite objective si elle subit I’examen d’une expérimentation. En
ce sens M. Meyer (1979, p110) écrit que « le modele nomologico-deductif est au
fondement de tout savoir scientifique ». Le modéle nomologico-déductif est
fondé sur la déduction. Une telle théorie peut nous permettre d’expliquer le réel
d’une époque de son histoire, car cette théorie brille par son efficacité et son

opportunité.
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3. Un caractére dialectique

Le mot dialectique vient du grec dialektiké qui signifie art de discuter, de
dialektikos qui signifie ce concerne la discussion, et de dialegesthai qui
voudrait dire discourir et raisonner. Dés lors, dire que la connaissance
scientifique a un caractere dialectique revient a dire que la connaissance
scientifiqgue est le lieu ou les connaissances sont obtenues a partir des
discussions. La discussion en tant que la conséquence de la dialectique concerne
le mode d’opération pour parvenir a une connaissance scientifique. La
connaissance scientifique est ainsi un mouvement de résultat qui consiste a
confronter les idées. Ce procédé est I’expression qui montre que la connaissance
scientifique est le lieu d’un rapprochement des idées ou faits opposes afin

d’obtenir une conclusion concreéte.

Une reéflexion sur la dialectique en tant qu’un caractere de la connaissance
scientifique ou d’une activité scientifique nous ameéne inéluctablement a avoir
une interrogation sur le concept méme de dialectique, et par la suite, il revient
d’établir une distinction entre sa signification philosophique et celle qui se
rapporte a P’activité scientifique selon Bachelard. En philosophie, une démarche
dialectique obéit a un principe de non contradiction, tandis qu’en science, elle
obéit a une polémique qui consistera a tirer une conclusion qui admet un résultat
objectif. C’est pourquoi chez G. Bachelard (1966, p20) « I'évolution
philosophique d'une connaissance scientifique particuliére est un mouvement
qui traverse toutes ces doctrines dans l'ordre ». Le processus de I’évolution de la
connaissance scientifique chez Bachelard respecte la démarche philosophique en

respectant le principe de non contradiction.

De méme, nous remarquons que la pensée scientifique en philosophie se
déploie dans un rythme dialectique a travers une évolution ternaire. La
dialectique est « une marche de la pensée et du réel procédant par négations

successives, de la thése a I’antithése et a la synthése appelée elle-méme a étre
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dépassée » (J. Russ, 2003, p274). De cette définition, toute connaissance
scientifique doit dans un premier ordre commencer par une these, et cette these
selon la logique de la dialectique doit étre dépassée. A la suite de ce
dépassement, le résultat obtenu est I’autre de la thése, ordinairement appelé
antithése. L’antithése n’étant pas le résultat escompté par le philosophe est
appelée a connaitre elle aussi une mutation en devenant une synthese sera la
connaissance scientifique dans notre cas d’¢tude. Car, elle est méme la réalité
exprimée par I’argument antithétique de la premiere affirmation. C’est pourquoi
chez G. Bachelard (1966, pl10) : « on n’est philosophe si ’on ne prend pas
conscience a un moment donné de sa réflexion, de la cohérence et 'unité de
pensée, si ’on ne formule pas les conditions de la synthése du savoir ». Cette
conception montre la considération que Bachelard apporte a la dialectique en

faisant d’elle un sacerdoce pour le philosophe.

La dialectique devient ainsi incontournable pour la science. Une
connaissance est dite « scientifique », si dans son mode de raisonnement nous
décelerons un caractere dialectique. Des lors, une connaissance sans dialectique
ne peut pas étre une connaissance scientifique, étant donné que la dialectique est
un caractere absolu pour la science. C’est dans ce canevas que la science dit G.
Bachelard (1966, p12) « a besoin d’un développement dialectique », parce que
le résultat du developpement dialectique est pour nous une connaissance

scientifique parce qu’elle est le résultat d’une corroboration.



DEUXIEME PARTIE : LES DIFFERENTS ETATS
EVOLUTIFS DE LA CONNAISSANCE
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Dans cette deuxieme partie, il est question de montrer les différents états
évolutifs de la connaissance scientifique dans le souci de comprendre sa phase
actuelle. Toutefois, ’accent sera mis sur les raisons qui marquent le passage
d’un état a un autre. Une évolution est une suite de transformation dans un
méme sens, A. Lalande (2010, P.311) la définie comme une « transformation
graduelle et concue en général comme assez lente, ou comme formée de
changements ¢lémentaires minimes pour n’étre pas remarqués ». Pour
comprendre cette évolution de la connaissance, il faut faire un recours a
I’histoire des sciences en tant que discipline qui étudie le mouvement progressif

de transformation et I’accumulation des connaissances qui I’accompagne.

Pour expliquer les différents états évolutifs de la connaissance, nous
pensons trouver des explications dans la loi des trois états développée par
Auguste Comte, car cette loi est une grande loi historique en ce qui concerne le
deéveloppement de 1’intelligence humaine au sein de 1’espece, mais aussi de
I’individu. En plus d’Auguste Comte, une explication plus précise sera faite

avec la conception bachelardienne des trois états.

Dans La formation de [’esprit scientifique, Gaston Bachelard nous montre
que la connaissance du développement des sciences n’est pas simplement une
affaire des historiens, mais elle a une portée philosophique. C’est pour cette
raison qu’il établit une différence entre 1’objet d’étude de [I’historien des
sciences et celui de 1’épistémologue, G. Bachelard (2011, p20) écrit a ce propos
que «I’historien des sciences doit prendre les idées comme des faits.
L’épistémologue doit prendre les faits comme des idées ». Parlant de la loi des
trois états de 1’esprit, Bachelard lui-méme nous fait savoir que sa conception des
trois états est plus précise que celle de Comte. C’est ainsi qu’il le dit : « dans sa
formation individuelle, un esprit scientifique passerait donc nécessairement par
les trois états (...), beaucoup plus précis et particuliers que les formes

comtiennes ». (G. Bachelard, 2011, p.11).
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Le concept de loi des trois états ne provient pas de Comte, cette loi trouve
son origine dans les travaux de Saint-Simon, dont Auguste Comte fut le
secrétaire entre les années 1816 et 1823. Saint-Simon lui-méme acquit des
éléments de connaissance historique auprés d’Augustin Thierry qui fut son
premier secrétaire. Saint-Simon étudia le passage de 1’age féodal a 1’age
industriel. Comte quant a lui va instaurer un autre age entre ces deux ages, mais

qui est intermédiaire, c’est I’age métaphysique.

C’est en désirant proposer une théorie capable d’expliquer [’enticre
¢volution intellectuelle de I’humanité¢ que Comte propose une philosophie de
I’histoire. Dans cette théorie, il existe plusieurs formulations, la premicre se
trouve dans le Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la
société (1822), la seconde dans le Cours de philosophie positive (1830), et la
troisieme, celle qui caractérise la forme la plus achevee, compléte, se retrouve

dans le Discours sur [’esprit positif (1844).
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CHAPITRE | : PREMIER ETAT EVOLUTIF DE LA CONNAISSANCE

L’histoire de I’évolution de la connaissance nous montre que 1’esprit
scientifique est parti d’un tout premier état avant d’arriver a sa phase actuelle.
Cette premiere phase évolutive de la connaissance fut présentée différemment
par des auteurs tels que Comte et Bachelard. Dans cette partie il sera question de
montrer la conception d’Auguste Comte sur le premier état de la connaissance
qu’il appelle 1’état théologique et pourquoi 1’état théologique et non pas autre.
Ensuite, présenter I’état préscientifique chez Bachelard en partant de sa

naissance jusqu’a sa fin.

1. L’état théologique

Si nous considérons que 1’adjectif théologique comme étant tiré du nom
théologie, qui lui-méme signifie selon les religieux une étude des questions
religieuses fondée principalement sur les textes sacrés et sur la tradition. L’état
théologique dont nous voulons présenter ici s’oppose a celui des religieux.
L’¢tat théologique dans la loi des trois €tats comtien, est un €tat ou un moment
initial de 1’évolution de 1’esprit humain, c’est « le point de départ nécessaire de
I’intelligence humaine » (A. Comte, 2007, p.58). Cet état marque le debut de
I’évolution de la connaissance. Mais pendant cet état, I’esprit humain est
caractérisé par la recherche « intime des étres, les causes premiéres et finales,
I’origine et la destination de tous les effets qui le frappent, en un mot, les
connaissances absolues » (A. Comte, 2007, p.58). Les agents doués de volonte
dont parle Comte, sont des étres surnaturels produits des mythes grecs de
I’antiquité tels que Zeus, Poséidon, Athéna, Aphrodite etc.... C’est pourquoi la
Grece antique, lorsque le tonnerre se met a gronder, sans une étude
météorologique pour expliquer ces perturbations atmosphériques 1’on conclut

immédiatement que Zeus est faché et qu’il exprime sa colere.
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L’homme dans cet état théologique recherche d’une manicre presque
particuliére 1’origine de toutes choses, la cause essentielle des divers
phénomenes qui 1’affectent. Dans toute la philosophie comtienne consacrée a
I’évolution de I’esprit, 1’état théologique est lieux ou toute évolution de la
connaissance prend son envol. C’est pourquoi, Comte, sachant que ’esprit est
évolutif, considére 1’état théologique comme le passage obligatoire et par
excellence a tout esprit humain, de telle sorte que cet état soit comparé a un
enfant. En ce sens, A. Comte (2002, P6) écrit : « quoique d’abord indispensable
a tous égards; le premier etat doit désormais étre toujours congu comme

purement provisoire et préparatoire ».

Pour une bonne compréhension de cet €tat de la connaissance, 1’auteur du
Cours de philosophie positive et du Discours [’esprit sur positif NOUS Propose
trois phases théologiques qui sont le fétichisme, le polythéisme et le
monothéisme. Le fétichisme est la premiére phase théologique dans la
philosophie comtienne. Le mot fétichisme n’est de Comte, il vient du mot
féetiche qui tire son origine dans la langue latine et signifierait objet fabriqué de
la main d’homme. Le mot fut écrit pour la premicre fois en 1760 par de Brosses
en ces termes : « le fétiche est tout objet naturel ou artificiel, considéré comme
habité par un esprit surnaturel auquel est attribué un pouvoir magique » écrit
(Morfaux et Lefranc, 2014, P201). Le fétichisme est défini par A. Comte (2002,
P.6) comme une tendance qui consiste «a attribuer a tous les corps extérieurs
une vie essentiellement analogue a la noétre ». La phase du fétichisme est
marquée par le culte des objets inanimés, car I’homme voit dans 1’objet fétichisé

une vie qui lui est semblable.

En effet, en prétant une puissance a un objet-fétiche, 1’objet-fétiche en
retour permet a I’homme d’agir via ce fétiche en une Véritable causalité
magique. Il faut noter aussi que I’esprit humain dans le fétichisme est a un point

z€ro en ce qui concerne la connaissance, puisque les idées relévent d’un
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raisonnement immédiat. Pour Comte, cette premiere phase théologique a connu
son ascendant a travers le culte des astres. A ce sujet, A. Comte (2002, p.6)
écrit : « I’adoration des astres caractérise le degré le plus élevé de cette premiére

phase théologique ».

Dés lors, que nous enseigne la seconde théologique ? La seconde phase
théologique est la phase du polythéisme qui vient du grec polus et signifie
nombreux et de théos qui signifie Dieu. Le polythéisme est defini comme une
«religion ou philosophie une qui admet I’existence de plusieurs dieux » écrit (A.
Lalande, 2010, P.788). Ce polythéisme, selon Comte, a été pendant tres
longtemps confondu au fetichisme parce que, le polythéisme est caracterise par
la croyance en des étres surnaturels tels est aussi une caractéristiqgue du
fetichisme. Mais, au fil des temps le polythéisme s’est démarqué du fétichisme
en écartant du champ de réflexion les objets inanimes. A. Comte (2002, p.7)
écrit que dans le polythéisme « la vie y est retirée aux objets matériels, pour étre
mystérieusement transportée a divers étres fictifs, habituellement invisibles ».
Cette démarcation c’est vite fait montrer a travers le paganisme grec ou romain,
mais aussi avec 1’hindouisme. En ce qui concerne le paganisme grec ou romain,
les dieux sont inventés par les hommes pour donner les explications de toutes les

causes liées a leurs vies sociétaires.

Pour la derniere phase théologique, Auguste Comte la nomme
monothéisme, le monothéisme est un mot qui vient du grec monos et signifie
unique et de théos qui signifie Dieu. Le monothéisme est ainsi définit par A.
Lalande (2010, pp 651-652) comme une « doctrine philosophique ou religieuse
qui admet qu’un seul, distinct du monde ». La loi des trois états d’Auguste
Comte fait du monothéisme la phase ultime de 1’esprit théologique, car le
monothéisme est a la fois I’apogée et le déclin de cet état. Le monothéisme est
I’apogée du théologique parce que, la raison rentre en liste de compte, 1’esprit

humain se met a raisonner en se libérant de tous les dieux pour faire appel a un



39

Dieu uniqgue. A. Comte (2002, P7) écrit que le monothéisme est le lieu ou : « la
raison vient restreindre de plus en plus la domination antérieure de
I’imagination ». Le déclin de cet état est li¢ a 1’abandon des explications
théologiques par les hommes considérés a cette période comme des savants, des
modeles. A. Comte (2002, P7) explique les raisons de ce déclin, car pour
lui : « les explications théologiques ont subi (...), une désuétude croissante et
décisive (...) parce que les mystérieuses recherches qu’elles avaient ont été de

plus en plus écartées comme radicalement inaccessibles a notre connaissance ».

2. L’état préscientifique

L’¢tat préscientifique dans la philosophie de Gaston Bachelard est
considéré¢ comme la premicre période de I’évolution de la connaissance
scientifique. L’état préscientifique est la plus grande période de cette évolution
de la connaissance, car elle s’étendrait selon G. Bachelard (2011, p.9) de
« I’ Antiquité classique... jusqu’au XVIII® siécles ». Cet état est une des étapes
qui préceédent la connaissance, car I’homme dans cet état considére ses illusions
et imaginations comme faisant partie de la connaissance scientifique. Cette
période est donc caractérisée selon Bachelard par une absence de rupture entre la
pensée commune et la pensée scientifique et période ou la connaissance est
marquee par un caractere empirique des objets comme sujet de connaissance.
L’¢état préscientifique est donc le régne des apparences. L’esprit dans I’état
préscientifique pense tel qu’il voit les choses. Autrement dit, 1’on pourrait
assimiler ’esprit préscientifique au substantialiste, car il était fasciné par le

regard des choses qu’il voyait et prisonnier de son imagination.

Ce que nous disons ici, trouve justification et précision da La République
de Platon précisément dans son livre VII. Platon montre a travers I’image du

prisonnier libéré volontairement de la caverne parviendra a une conclusion
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immédiate que la connaissance du réel est pour lui les réalités qu’il apercevait

depuis les pénombres de la caverne. Ainsi Platon (1966, p.274) écrit :

Qu’on détache I'un des prisonniers, qu’on le force a se dresser immédiatement, a
tourner le cou, a marcher, a lever les yeux vers la lumiere : en faisant tous ces
mouvements il souffrira, et I’éblouissement I’empéchera de distinguer ces objets dont
(...) 1l voyait les ombres. Que crois-tu donc qu’il répondra si quelqu’un lui vient dire
qu’il n’a vu jusqu’alors que les vains fantomes, (...) il sera embrassé, et que les ombres

qu’il voyait (...) lui paraitront plus vraies que les objets qu’on lui montre maintenant ?

A travers la pensée de Platon, nous voyons que I’homme dans cet état se refuse

toute vérification, car il est prisonnier de ses illusions.

Bachelard propose une loi de 1’état d’esprit qui serait compatible a celle
de I’état préscientifique de la connaissance. Cette loi fait que 1’esprit pendant la
période préscientifique est a un état concret. L’esprit scientifique est selon notre
auteur dans un état concret parce que 1’esprit est rattaché au réel, il explique le
monde en se basant sur la premiere idée qui lui vient a I’esprit. Ainsi G.
Bachelard (2011, p11) ecrit que 1’état concret est le lieu ou « I’esprit s’amuse
des premieres images du phénomeéne et s’appuie sur une littérature

philosophique glorifiant la nature ».

A la suite de la loi de D’esprit qui ferait de 1’¢tat préscientifique un état
concret, Bachelard dans le souci de contribuer a une psychanalyse de la
connaissance adjoint a la loi de 1’état de 1’esprit scientifique une loi d’état d’ame
qui est une « ame puérile ou mondaine » (G. Bachelard, 2011, p12). L’état
préscientifique est puéril selon Bachelard parce que c’est le point départ de
I’esprit scientifique. Ce point de départ est assimilable a un enfant, puisque les
enfants ont tendances de s’amuser avec toutes les choses qui sont a leurs portés.
En plus de ce fait, ’ame de I’esprit préscientifique est toujours étonnée des
phénomenes physiques. Tel est le caractere de 1’ame a I’état préscientifique,

Bachelard (2011, p12) a ce propos écrit que 1’ame est : « animée par la curiosité
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naive, frappée d’étonnement devant le moindre phénomeéne ». Dans ces
conditions 1’ame ne peut pas quittée son premier €tat, car son rapport avec les
phénomenes sensibles n’est pas €ducatif, mais ¢’est un rapport de distraction qui
existe entre 1’ame et le sensible. Pour G. Bachelard (2011, p12) I’ame a cet age
préscientifique joue « a la physique pour se distraire, pour avoir un prétexte a

une attitude sérieuse. »
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CHAPITRE Il : DEUXIEME ETAT EVOLUTIF DE LA CONNAISSANCE

Dans ce deuxiéme chapitre de notre travail d’étude et de recherche, il
convient pour nous de montrer le deuxiéme état évolutif da la connaissance ou
du moins le deuxiéme aspect de I’évolution de I’esprit scientifique. Les notions
que nous voulons utilisées pour justifier ce chapitre sont deux notions dont les
définitions sont contradictoires. Mais nous pensons trouver chez des auteurs
comme Auguste Comte et Gaston Bachelard des mots pour expliquer ce
chapitre. Ceci étant, la premiere partie de ce chapitre traitera de 1’état

métaphysique, et la deuxieme partie portera sur 1’état scientifique.

1- L’état métaphysique

En philosophie, la métaphysique est définit comme la science qui étudie la
connaissance du monde, des choses ou des processus en tant qu’ils existent « au-
dela » et indépendamment de 1’expérience sensible. Le terme métaphysique a
connu des sens variés selon les époques et selon les auteurs. C’est Aristote qui
fut le premier a définir la métaphysique entant que philosophie premiere. Apres
une tres bonne lecture de Kant, M. Heidegger (1982, p35) donne sa définition du
mot métaphysique en ces termes : « la métaphysique est la science qui contient
les premiers fondements de ce que saisit le savoir humain. Elle est science des
principes de 1’étant et non pas des principes de la connaissance. » Mais, bien
avant Heidegger, le positivisme comtien du X1X¢ siecle réduit la métaphysique a

un simple stade du développement historique de 1’esprit humain.

En effet, 1’état métaphysique est un prolongement et dépassement de 1’état
théologique. L’esprit humain pendant 1’état métaphysique a remplacé la source
de connaissance de 1’état théologique qui était des agents surnaturels par de
véritables entités inhérentes aux différentes étres du monde, et capables

d’expliquer tous les phénomenes. La métaphysique au sens comtien, renvoie un
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peu plus proche de la théologie parce que la métaphysique est toujours marquée
par I’observation des faits comme ce fut le cas dans I’état théologique, la
métaphysique est aussi proche de 1’état positif étant donné qu’elle aborde la
question de la recherche de la rationalité. Mais les mythes qui constituaient le
socle de 1’¢état théologique sont détruit par la métaphysique et remplacée par des

constituants arbitraires. C’est pour cette raison que A. Comte (2002, p9) écrit :

comme la théologie, (...), la métaphysique tente d’expliquer la nature intime des étres,
I’origine et la destination de toutes choses, le mode essentiel de production de tous les
phénomeénes ; mais au lieu d’y employer les agents surnaturels proprement dits, elle les

remplace de plus en plus par des entités ou abstractions personnifiées.

Le remplacement des agents surnaturels par les entités personnifiées laisse voir
que I’état métaphysique s’est transformé en une ontologie. Or I’ontologie dans
son sens le plus général est une science qui s’interroge sur la signification du
mot « étre », et considére comme les questions relatives a 1’étre comme des

questions inaugurales, ¢’est-a-dire la premiére dans I’ordre de la connaissance.

L’esprit a 1’é¢tat métaphysique est alors caractéris€ par une force qui
I’ameéne a vouloir dominer tous les phénomenes qui s’ouvrent a lui. Cette
volonté est due au fait que 1’esprit pendant 1’état métaphysique est proche de
I’¢état théologique et de 1’¢tat positif. Ici Comte veut nous faire savoir que
I’esprit dans ces conditions ne cherche pas la compréhension d’une cause, mais
ce qu’il recherche immédiatement c’est une puissance qui ’ameénera & dominer
ce qui s’offre a lui. C’est pour cette raison qu’Auguste Comte (2002, p9)
ecrit : « I’esprit peut, a volonté, selon qu’il est plus prés de 1’état théologique ou
de 1’état positif, voir ou une véritable émanation de la puissance surnaturelle, ou

une simple domination abstraite du phénomeéne consideré. »

La pratique métaphysique entraine 1’esprit dans une marche non
progressive qui semble faire renaitre la théologie de ses cendres. L’ontologie a

laquelle la métaphysique s’est transformée laisse entrevoir une autre forme de
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théologie, dans la mesure ou les étres personnifiés qui remplacent ici les agents
surnaturels de la théologie ont des points similaires. Si pour la théologie, les
cultes sont adressés a des fétiches, pour la métaphysique, les étres personnifies
seront objet de cultes et de louange. En effet, c’est pour cette raison que nous
disons que « le régime métaphysique ou ontologie est toujours placé dans cette

inévitable alternative de tendre a une vaine restauration de 1’état théologique »

ecrit (A. Comte, 2002, p10).

L’état métaphysique chez Comte est aussi appelé abstrait, ¢’est-a-dire un
état qui n’aucune référence a la réalité concréte. Une science est dite abstraite
dans le langage comtien dans la mesure ou cette science a pour objet d’étude la
recherche des lois qui régissent les diverses classes phénoménologiques, en
considérant tous les cas qu’on peut concevoir C’est pourquoi chez Auguste
Comte le XVIII*™ sigcle (siecle marqué par le triomphe de la raison) appelé
siecle des lumieres représente 1’¢tat métaphysique ou abstrait pour ’esprit. Ce
siecle est dit siecle des lumiéres parce que dans tous les domaines, 1’esprit de
liberté fermante et « la raison éclaire tous les hommes, elle est la lumiere, ou
plus précisément, ne s’agissant pas d’un rayon, mais d’un faisceau, les
lumieres » (A. Soboul, 1978, p19). Ce siecle est abstrait pour Comte parce que
les philosophes des lumiéres ; notamment les philosophes du contrat tel que

Rousseau ont raisonné a partir des suppositions abstraites et métaphysiques.

Pour Comte le contrat social dont il est question chez les philosophes
contractualises est un contrat abstrait parce que 1’état de nature est un état
imaginatif. En plus des philosophes du contrat, la période du XVI111°™ siécle est
marque par le foisonnement des philosophes politiques, et nous assistons par la
suite a une nouvelle théorie politique. Auguste Comte considere ce procédé
comme un procédé qui met I’esprit dans un état abstrait du moment ou ces
penseurs raisonnent a partir des droits individuels communs a tous les hommes,

droits qui aboutissent aux idées de liberté et de souveraineté du peuple. Comte
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s’inscrit contre cette pensée de J-J. Rousseau (2010, p58) qui stipule que « I’Etat
a I’égard de ses membres est maitre de tous les biens par le contrat social, qui
dans I’Etat sert de base & tous les droits ». Nous pensons que ce siécle privilégie
la raison, dés lors la raison est donc objet de culte pour les penseurs du XVI116me,
Si tel est que la raison soit un objet de culte, nous nous retrouvons en plein lieu
dans un état métaphysique. C’est pour cette raison que bon nombre de
philosophe, ainsi que certains péres fondateurs des Etats-Unis définissent le

XVIlIem sigcle comme purement déiste.

L’¢état métaphysique a atteint sa perfection lorsque 1’esprit congoit une
seule grande entité, c’est-a-dire la Nature. La nature devient a cet instant la
source unique de tous les phénomenes. La philosophie positiviste considére que
la métaphysique est une manifestation de 1’esprit qui est rendue caduque par
I’avénement des sciences. Comte renonce a la métaphysique, mais ce
renoncement de la métaphysique n’est pas pour lui un abandon douloureux. Il

s’agit d’un renoncement que d’un dépérissement naturel.
2-L’état scientifique

Dans la philosophie bachelardienne, 1’état scientifique est la deuxieme
phase évolutive de I’esprit scientifique vers la pensée abstraite. Cette deuxiéme
période ne fut pas longue comme le premier, elle a duré 3 siécle car selon G.
Bachelard (2011, p9), elle part de « la fin du siécle, s’étendrait sur tout le XIX®
siecle et sur le début du XX¢». L’esprit scientifique a cette période est
caractérisé par le divorce entre la connaissance commune et la connaissance
scientifiques. C’est a partir de cet instant que la raison a commencé a édifier ses
premiéres constructions scientifiques et a établir une différence avec son passe
préscientifique par sa marche vers 1’abstraction abstraite. Le terme scientifique
se définie comme quelque chose « qui se rapporte a la science, qui reléve de la
science » selon (Morfaux, Lefranc, 2014, p.517). La définition que nous donne

le mot scientifique n’est pas dont & quoi 1’on s’attend lorsque nous lisons Gaston
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Bachelard a propos de 1’état scientifique. Chez Gaston Bachelard, pendant la
période scientifique, 1’esprit scientifique n’est pas encore a un stade ou il pourra
établir une relation entre les lois et les phénomenes. Le terme scientifique est des
lors employé par Bachelard a des fins péjoratives dans le but de montrer que
I’esprit scientifique a D’état scientifique est caractéris¢é par 1’absence de

I’abstraction.

Pour comprendre le fait que Bachelard nomme la deuxieme étape
évolutive de I’esprit scientifique : état scientifique, il faut faire un recours a la
loi des trois états de I’esprit de Bachelard. Selon la loi des trois états de I’esprit
de Bachelard, 1’esprit scientifique pendant 1’état scientifique est dans un « état
concret-abstrait » (G. Bachelard, 2011, P11). L’esprit scientifique est dans un
état concret-abstrait, parce qu’aprés avoir rompu avec 1’état préscientifique,
I’esprit scientifique n’est pas parvenu a une abstraction. L’esprit scientifique
depuis le XVIII®™ siécle jusqu’au XX°™ siécle est resté a mi-chemin entre le

concret et I’abstrait.

L’esprit scientifique est concret-abstrait parce que, dans un premier temps
I’esprit est toujours en contact permanant avec 1’expérience, il ne cherche a
raisonner pour comprendre les choses. G. Bachelard (2011, pl11) a ce propos
écrit : « ’esprit adjoint a I’expérience physique des schémas géométriques et
s’appuie sur une philosophie de la simplicité ». Dans un second temps, 1’esprit
scientifique face a une question posée de fagon quelconque, 1’esprit serait frappé
par le doute, il ne serait pas capable de répondre avec une certitude a la question
qui sera posée. C’est pourquoi G. Bachelard (2011, p11) nous fait savoir que
« I’esprit est encore dans une situation paradoxale ». Dans un troisiéme temps,
I’esprit scientifique dans cet état concret-abstrait cherche a aller vers
I’abstraction ; il semble fait un bon effort parce que « I’abstraction « est » la
démarche normale et féconde de 1’esprit scientifique » (G. Bachelard, 2011, p8).

L’idée de rechercher I’abstraction dans cet état d’esprit est un acte positif, ce
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sont les moyens employés qui ne nous permettent pas d’y accéder. Mais 1’esprit
scientifique est renfermé dans une conviction selon laquelle, il peut atteindre

I’abstraction par le biais de ce canal.

C’est par D’intuition sensible que [’esprit scientifique pendant cet age
scientifique prétend accéder a DI’abstraction. Or Dintuition est un mode de
connaissance, de pensée ou jugement, percu comme immédiat. Elle est pour le
philosophe une maniére rapide d’évaluer une situation en la mettant en rapport
avec des situations similaires. Par ce caractére, I’intuition sensible ne peut pas
permettre a D’esprit d’accéder a 1’abstraction, car « I’intuition n’est rien moins

que de la reconnaissance. » (D. Kahneman, 2012, p286).

A la suite de I’état concret-abstrait qui caractérise 1’état d’esprit pendant
I’age scientifique, Bachelard adjoint a cet age un état d’ame. L’état scientifique
chez Bachelard est alors dans un état d’ « @me professorale ». L’état d’ame est a
I’image de 1’état d’esprit de I’age scientifique, puisque comme 1’esprit, I’ame est
selon G. Bachelard (2011, p12) « toute fiere de son dogmatisme ». Or, nous
savons que tout ce qui est dogmatique s’inscrit aux antipodes de la science ;
c’est des lors un obstacle épistémologique pour la science, parce qu’on ne peut

pas corroborer une affirmation dogmatique.

De plus, I’ame de cet état, tout comme 1’esprit, parvient a un moment
donné de son temps a une abstraction. Mais, elle ne parvient pas a aller au-dela
de cette abstraction, pour G. Bachelard (2011, p12) elle est « immobile dans sa
premiére abstraction ». L’ame est dés lors a ce stade d’évolution de 1’esprit dans
une période dont on peut assimiler a la jeunesse. Et le fait que 1’ame est jeune a
cet état ’amene a avoir des jugements dogmatiques et essaie d’enseigner ceci a
son entourage. Selon Gaston Bachelard, Descartes est caractérisé par cette ame
professorale dans la mesure ou le rationalisme cartésien vu comme un dogme est

enseigné.
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CHAPITRE IlI- TROISIEME ET DERNIER ETAT EVOLUTIF DE LA
CONNAISSANCE

Dans ce troisieme et dernier chapitre de notre travail d’étude et de
recherche portant sur la deuxiéme partie, il sera question pour nous de montrer
ce qui caractérise cet état evolutif. Etant donné que dans notre méthodologie
concernant cette partie nous avons toujours commencé par donner la conception
de Comte, nous respecterons ce méme procéde toute fois en montrant que
Comte le troisieme et dernier €tat est 1’¢tat scientifique ou positif. Ensuite, nous

arriverons a celle de Bachelard qui est 1’ére du nouvel esprit scientifique.
1-L’¢état scientifique

Dans la conception de loi des trois états de I’esprit chez Auguste Comte,
la troisieme et la dernicre loi est 1’état scientifique. L’état scientifique est dit
aussi etat positif, 1’¢tat positif est un ¢€tat ou D’esprit humain reconnait
I’impossibilité d’atteindre des notions absolues et se bonne a 1’observation des
phénomenes. Dans ces conditions, 1’esprit renonce temporairement a
comprendre 1’origine ou I’éventuelle destination de I’univers, jusqu’a plus ample

informé.

L’esprit scientifique renonce au miracle aussi bien qu’au verbalisme, il
renonce de ce fait a la question du « pourquoi » qui poussait a la quéte des
causes premieres ou finales (source de plusieurs erreurs en physique) qui était
chere aux premiers physiciens, notamment Aristote. En ce sens, A. Comte
(2007, p.58) écrit « I’esprit humain renonce a la veine recherche des notions
absolues, de I’origine et de la destination de 1’univers et des causes intimes des
phénoménes, pour s’attacher a 1’étude de leurs lois». Aprés avoir renoncer a la
question du pourquoi, I’esprit recherche par I’usage de raisonnement et de
I’observation des lois effectives de la nature en s’adonnant & la question du «

comment ? » qui permet de constater les relations, et donc d’établir des lois.
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C’est un progres capital pour 1’esprit scientifique, puisque, au lieu de s’adonner
a ’imagination 1’esprit scientifique s’efforce d’atteindre une vérité objective en
s’appuyant sur [’observation et I’expérimentation pour parvenir a des

démonstrations.

L’abandon de la question du « pourquoi » qui reléve de la métaphysique et
se porte vers la question scientifique par excellence qui est celle du
« comment », conduit 1’esprit scientifique vers la recherche de savoir comment
les éléments de la nature se constituent. En effet, le monde trouve une autre
explication différente de celle de 1’¢tat précedent ou le monde est expliqué de
facon imaginative. Contrairement a 1’état précédent, 1’état positif est le lieu ou
I’explication du monde se fait a travers les phénomeénes sensibles. Des lors, vu
que 1’¢tat positif est I’état d’émergence de la science, or la science dans cet ¢état
basée sur I’explication des phénomeénes, on pourrait conclus avec A. Comte
(2002, pp 12-13) qui pense que « c’est dans lois des phénoménes que consiste
réellement la science ». A travers cette pensée, nous voyons dans la philosophie
positive de comte le prolongement de la doctrine de I’empirisme. L’état positif
est dans cette condition une science qui découle de 1I’empirisme, Comte lui-
méme reconnait cette réalité lorsqu’il écrit que « le véritable esprit scientifique

n’est pas moins ¢éloigné, au fond de I’empirisme » (A. Comte, 2002, p12).

En effet, c’est a grace au caractére empirique que la science a 1’état positif
que I’esprit scientifique est arrivé a renoncer a la recherche des causes. C’est
pour cela que chez Auguste Comte, ’état scientifique s’accompagne par
I’abandon de 1’étiologie (qui est une étude de 1’ensemble des causes d’un
phénomene selon la philosophie et une étude de la genése des organes et des
fonctions d’un corps vivant selon la biologie) car 1’esprit humain ne s’attache
plus qu’a I’établissement des lois, ¢’est-a-dire a avoir des relations invariables
entre les phénomeénes. L’esprit scientifique en abandonnant 1’étiologie, il

s’adonne a des études des explications 1égislatives de la nature, cette étude est
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fondée sur des lois invariables. Les causes dans cet état se substituent en des
lois, et la généalogie en la prévision. En ce sens, « le véritable esprit scientifique
consiste surtout a voir pour prévoir, a étudier ce qui est afin d’en conclure ce qui

sera, d’apres le dogme général de I’invariabilité des lois naturelles » écrit (A.

Comte, 2002, p13).

Etant donné que selon la loi des trois états comtien, 1’état positif ou
scientifique est le degré final de I’évolution de 1’esprit humain. Ainsi, I’on peut
voir dans la science a travers la loi des trois états un mode de compréhension
indépassable de I’humanité voire de I’organisation de la société. C’est pourquoi
la connaissance scientifique est pour Comte la base de 1’organisation sociale.
Car 1’age positif de Desprit correspond a une politique fondée sur une
organisation rationnelle de la sociéte. Pour Auguste Comte, c’est grace a la
science que I’esprit humain a réussi a s’affranchir de son passé, en ce sens
I’esprit humain doit a travers la science construit la société actuelle. Georges
Gusdorf a travers une lecture du Plan des travaux nécessaires pour réorganiser la

société de Comte nous faire savoir que :

Considérées dans le passé, les sciences ont affranchi 1’esprit scientifique de la tutelle
exercée sur lui par la théologie et la métaphysique, (...). Considérées dans le présent,
elles doivent servir par leurs méthodes, soit par leurs résultats généraux, a déterminer la
réorganisation des théories sociales. Considérées dans ’avenir, elles seront une fois
systématise€s, la base spirituelle de I’ordre social, autant que durera sur le globe notre

espece (G. Gusdorf, 1977, p96).

A travers cette pensée nous voyons que 1’état scientifique chez Comte est la
période de ’esprit scientifique et de I’organisation de la société actuelle. En ce
qui concerne 1’organisation de la société, les grandes lignes de cette politique

sont données par Comte par une sociologie scientifique.

Nous cherchons a savoir pourquoi Comte propose une telle loi et non pas

autre ? En reéalité, a travers la loi des trois états Comte propose de décrire, soit
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I’évolution historique de la société humaine, soit le développement de la pensée
individuelle. C’est la deuxiéme description qui nous intéresse dans notre travail
d’étude, car ces trois lois correspondent a trois étapes de la vie de chaque
individu qui est ’enfance, la jeunesse et la maturit¢. Chez Comte, 1’esprit
humain est théologien dans son enfance, meétaphysicien dans sa jeunesse et
positiviste et scientifique dans sa maturité. En plus, il faut savoir avec A. Comte
(2007, P.59) que « toute science ayant atteint 1’état positif porte les traces de son

passage par les deux états antérieurs ».
2- Le nouvel esprit scientifique

Le nouvel esprit scientifique dont il est question dans cette section n’est
pas a confondre avec le livre Le nouvel esprit scientifique. Ici, le nouvel esprit
scientifique représente un age de I’esprit humain. Chez Bachelard, c’est le
troisieme et dernier age de I’évolution de I’esprit humain. Le nouvel esprit
scientifique est de notre ere, car selon G. Bachelard (2011, p.9) il débute « en
1905, au moment ou la Relativité einsteinienne vient déformer des concepts
primordiaux que l’on croyait a jamais immobiles ». Bachelard, de facon
implicite, parle de la physique de Newton quand il parle des concepts que 1’on
croyait a jamais immobiles, car avant la Relativité einsteinienne la physique
newtonienne était le modéle de toute 1’astronomie et des physiciens. Or cette
physique est constituée de sorte & mettre le monde entre parentheses, car il

n’était pas possible de s’en sortir d’un tel monde.

C’est pourquoi 1I’année 1905 marquée par la Relativité einsteinienne qui
propose une nouvelle vision du monde laisse croire a Gaston Bachelard que
I’¢état scientifique dans lequel la physique newtonienne était un modele a pris fin
et que nous sommes dans un nouvel &ge celui du nouvel esprit scientifique. G.
Bachelard (1968, p.42) écrit sur ce sujet que : « il n’y a pas de transition entre le

systéme de Newton et le systéme d’Einstein ». A travers cette pensée, Bachelard
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fait savoir que la science ne progresse pas de maniere continue, il préne le

concept de la discontinuité de la science.

Ce nouvel esprit scientifique constitue notre actualité, en ce qu’il se
caractérise par l’abstraction, par la complexification et le refus des natures
simples cartésiennes. Il s’oppose aux natures simples de Descartes dont la
connaissance est si claire et distincte que I’esprit ne peut pas les diviser. G.
Bachelard (1968, p.139) met en évidence la complexité essentielle des

phénomenes de René Descartes lorsqu’il écrit :

alors que la science d’inspiration cartésienne faisait trés logiquement du complexe avec
du simple, la pensée scientifiqgue contemporaine essaie de lire le complexe réel sous
I’apparence simple fournie par des phénomeénes compensés ; elle s’efforce de trouver le

pluralisme sous I’identité, d’imaginer des occasions de rompre 1’identité par-dela

I’expérience immédiate trop tot résumée dans un aspect d’ensemble.

Cette affirmation montre que Bachelard condamne la doctrine des natures
simples et absolues, et il s’attache a I’idéal de la complexité de la science

contemporaine.

Le simple est pour Bachelard une illusion et les natures prétendues simples
se révelent €tre un tissu d’erreur qui place la clarté dans la combinaison et méme
dans la séparation de relation complexe. En effet, le nouvel esprit scientifique
s’inscrit dans une logique qui ne cesse d’affiner et de différencier les structures.
G. Bachelard (1968, p.148) écrit a ce sujet qu’ «il n’y a pas de phénomenes
simples ; le phénoméne simple est un tissu de relations. Il n’y a pas de nature
simple, de substance simple ; la substance est une contexture d’attributs. » Le
nouvel esprit scientifique est 1’age de la science en ce sens que 1’esprit
scientifique entreprend des operations de rupture avec les esprits qui sont sous
I’influence du cartésianisme. Ce troisieme age de 1’esprit humain est un age de

prise de conscience réflexive par la science. C’est pourquoi il se différencie des
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deux précédents ages, il est un age appelé esprit non pas état. Mais qu’en est-il

de I’¢état d’esprit du nouvel esprit scientifique ?

Pour comprendre 1’état d’esprit du nouvel esprit scientifique, il faut faire
référence a la loi des trois états de ’esprit scientifique de Gaston Bachelard.
Dans la description de la loi des trois états de 1’esprit scientifique, Bachelard
nous faire savoir que suite a I’évolution de I’esprit scientifique, 1’esprit humain a
changé de manteau car il a passé de I’état concret-abstrait a 1’¢tat abstrait.
L’esprit scientifique dans son état abstrait cherche a se libérer de tout ce qui peut
I’empécher de parvenir & une abstraction. Etant donné qu’a 1’Age du nouvel
esprit scientifique, 1’esprit scientifique veut se donner tous les moyens
d’atteindre la perfection par 1’abstraction parce que « I’abstraction débarrasse
I’esprit, elle allege ’esprit, elle le dynamisme » (G. Bachelard, 2011, p.8). Pour
arriver a ses fins, D’esprit scientifique procéde par des méthodes qui
I’¢loigneraient de I’intuition. Comme nous I’avons dit, dans 1’état d’esprit
précédant celui de I’état abstrait, c’est I’intuition sensible qui a empéché 1’esprit
scientifique de connaitre cette abstraction. En réalité, 1’état abstrait est un état ou
I’esprit scientifique met les moyens en ceuvres pour €chapper a I’intuition, parce
que pour fonder une connaissance scientifique, I’esprit scientifique doit tout
d’abord surmonter I’intuition car, « la connaissance intuitive est tenace, (...).

Elle entrave finalement la liberté de I’esprit » (G. Bachelard, 1928, p.196).

De méme, la lutte pour la libéralisation de 1’esprit dans le souci de créer les
conditions pour une abstraction de I’esprit fait que pendant ce troisiéme état
d’esprit, « ’esprit entreprend des informations volontairement soustraites a
I’intuition de I’espace réel » selon (G. Bachelard, 2011, p11). Nous voyons
combien de fois I’esprit cherche a s’affranchir I’intuition sensible. En plus de
I’intuition sensible, I’esprit scientifique pendant cet état d’esprit entreprend
d’autres révolutions qui lui permettent d’atteindre 1’abstraction. Mais, vu que

pendant 1’état concret-abstrait, 1’esprit scientifique était caractérise par
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I’expérience physique et que malgré ce fait ’esprit scientifique par le biais de
I’expérience physique n’a pas pu connaitre 1’abstraction. Des lors, 1’esprit
scientifique a 1’état abstrait décide selon G. Bachelard (2011, pll)
d’entreprendre des informations « détachées de 1’expérience immédiate » car
I’esprit scientifique est toujours « en polémique ouverte avec la realité premiere,

toujours impure, toujours informe ».

A la suite de I’état abstrait qui constitue la troisicme loi de 1’¢tat d’esprit et
est le fruit du nouvel esprit scientifique. Bachelard ajoute a 1’état abstrait une loi
de I’état d’ame qui stipule que, notre siécle c’est-a-dire qu’a 1’age du nouvel
esprit scientifique I’ame est « en mal d’abstraction et de quintessencier ». Ici,
Bachelard veut nous faire savoir que I’ame a cet age de la connaissance veut
passer par tous les méthodes que possible, comme la faire ’esprit abstraire pour
atteindre cette abstraction. Elle est caractérisee selon G. Bachelard (2011, p12)
par une « conscience scientifique douloureuse ».  C’est cette conscience
scientifique douloureuse qui ameéne [’ame a cette quintessence, et cette
quintessence va constituer a rendre 1’ame si pure qu’elle sera libérée de toute
impureté. Car une ame quintessenciée, c’est une ame raffinée. C’est dans cette
condition que se livre « aux intéréts inductifs toujours imparfaits, jouant le jeu
périlleux de la pensée sans supports expérimental stable » (G. Bachelard, 2011,
p12).

En fait, ’ame du nouvel esprit scientifique a compris que la connaissance
scientifique réside dans une démarche abstractive, c’est pourquoi elle s’érige en
gardienne pour lutter contre toutes pensées qui semblent s’interposer devant ce
mouvement abstractif. Elle procéde par des mises en garde, car la raison au tout
début du nouvel esprit scientifique était la seule souche de la connaissance qui
mettait en doute I’abstraction scientifique. Selon la loi des trois états d’ame,
I’ame du nouvel esprit scientifique considére ’abstraction comme un « devoir

scientifique ».



TROISIEME PARTIE : LES OBSTACLES
EPISTEMOLOGIQUES A SURMONTER POUR
PARVENIR A UNE VERITABLE
CONNAISSANCE SCIENTIFIQUE
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Dans cette troisieme et derniére partie de notre travail d’études et de
recherches, il convient de faire ressortir que notre travail portera sur les
obstacles épistémologiques qu’une connaissance doit surmonter afin qu’elle
puisse étre une connaissance scientifique. Mais qu’est-ce qu’un obstacle
epistémologique ? A cette question Jacqueline Russ (2003, p449) répond qu’un
obstacle épistémologique est une «entrave a la connaissance scientifique,
entrave inhérente au savoir lui-méme, et non point des difficultés liées a
I’objet. » Etant donné que les obstacles épistémologiques sont de plusieurs
ordres et variés, et sont une entrave a la connaissance scientifique, nous allons

les présenter selon les périodes.

Pour commencer notre exposé sur les obstacles épistémologiques, nous
allons faire un détour dans la Grece antique pour en parler, et montrer comment
les penseurs Antique leurs ont rencontrés, notamment les physiocrates.
Obstacles auxquels ces penseurs se sont détournés pour établir de véritables

sciences qui font de la Gréce antique un modele dans le domaine de la science.

De plus, nous allons arriver a I’époque de la modernité, toute fois de faire
un travail historique. Pour nous cette époque fut une époque trés marquee par la
floraison des penseurs et des doctrines tres brillants qui ont impulsés des
innovations scientifiques. Elle fut aussi caractérisée par une doctrine qui a
dominé toutes les autres, mais pour nous cette doctrine une entrave a 1’évolution
de la connaissance scientifique. Faire comprendre I’importance de ces

€garements sera pour nous une ouverture vers la connaissance scientifigue.

En fin, nous allons arriver a Gaston Bachelard, car nous savons que toute
la philosophie bachelardienne consacrée a la science s’inscrit dans ce canevas.
Chez Bachelard, il est question de psychanalyser la connaissance scientifique,
mais avant tout, il faire savoir que le mal et le bien de la connaissance
scientifique se trouve dans les obstacles épistémologiques. C’est pour cette

raison que G. Bachelard (2011, p15) écrit que :
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Quand on cherche les conditions psychologiques des progres de la science, on arrive

bientdt a cette conviction que c’est en termes d’obstacles qu’il faut poser le probléme de

la connaissance scientifique.

En réalité, Bachelard accord d’énorme considération a la notion d’obstacle
épistémologique, c’est pour cela qu’il consacre toute La formation de [’esprit

scientifique a ce sujet.
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CHAPITRE I- LES OBSTACLES DANS LA PHILOSOPHIE GRECQUE ANTIQUE

La philosophie, a croire les manuels historiques de la philosophie serait
née en Gréce au VI®™av J-C. Cette période représente 1’ Antiquité, dés lors, les
premiéres philosophies seraient grecques. Depuis cet instant, la philosophie
antique grecque représente le socle majeur de la pensée philosophique. Les
premiers philosophes se sont rendu compte que la philosophie était caractérisée
par de nombreux obstacles qui I’empéchaient d’étre une science. Un
changement historique au sein de la philosophie va permettre la naissance d’une
philosophie rigoureuse et s’érigea en science. Ces obstacles sont énormes, mais
nous en tiendrons compte des plus remarquables auxquels ces penseurs se sont
démarqués pour construire de veéritable connaissance scientifique. Pour nous,
parler des premiers philosophes, il s’agit des présocratiques notamment Thales,
Anaximandre, Anaximene. Ensuite, la philosophie socratique avec Platon et

Aristote.
1. Les mythes

L’homme s’est toujours intéressé aux mythes pour essayer d’avoir des
réponses sur certains phénomenes naturels. Mais qu’est-ce qu’un mythe ? Un
mythe est un « récit fabuleux, d’origine populaire et non réfléchie, dans lequel
des agents impersonnels, le plus souvent les forces de la nature, sont
représentées sous formes d’étres personnels » (A. Lalande, 2010, p.665). Mais
I’on a toujours remarqué que le mythe a été a ’origine de la philosophie. Ainsi
une grande aventure intellectuelle commence avec les milésiens, car la
philosophie a cette époque se veut étre une science rationnelle. C’est alors que
commence cette démarcation entre la pensée mystique et la philosophie, parce
que, selon Lefranc et Morfaux (2014, p364) « est mythe toute idée nouvelle, tout
projet irrationnel capable d’entrainer un peuple, une classe social ». A travers
cette définition du mythe, I’on peut comprendre le souci des penseurs milésiens

dont le but étaient établir une véritables science.
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Ces penseurs milésiens, plus particulierement les premiers physiciens de
Milet du nom de Thalés, d’Anaximandre, et d’Anaximéne sont parvenus a un
moment de leurs études a prendre conscience du fait que les mythes sont un
obstacle a la penseée rationnelle voire a une connaissance scientifique auxquelles
ils cherchent a parvenir. C’est ainsi qu’ils se sont donnés les moyens d’extirper
les arguments mythologiques dans leurs raisonnements sur les explications des
phénomenes naturels. F. Chéatelet (1972, pp25-26) écrit a ce sujet que « I’attitude
commune aux trois grands Milésiens, plus importante a définir que le partage de
leurs attributions respectives, révele, (...), une réaction trés nettement
défavorables aux habitudes de la pensée mythique ». En effet, cette pensée
montre que ces premiers penseurs, appelés couramment les physiocrates, ont vu
dans les mythes un savoir irrationnel et qu’ils ne peuvent pas satisfaire 1’esprit
raison pour laquelle il faut s’débarrasser. Mais comment sont-ils parvenir a une

explication rationnelle de la nature ?
1.1.  De la cosmogonie a la cosmologie

La cosmogonie est une « explication scientifique ou mythique de 1’origine
de I'univers. Se dit surtout des récits mythiques de la naissance du monde qui se
trouvent dans toutes les traditions religieuses » (Lefranc et Morfaux, 2014,
p109). La cosmogonie se distingue de la cosmologie qui est une « étude des lois
générales de I'univers et de sa constitution d’ensemble tant au point de vue
expérimental, qu’au point de vue métaphysique » écrit (A. Lalande, 2010,
p.193). La cosmologie se donne pour but de retracer I'histoire du monde depuis
les origines. Mais en quoi differe-t-elle des cosmogonies qui I'ont précédée, de
ces récits mythiques qui expliquaient I'origine de l'univers et son évolution ? En
effet, tandis qu’il existe des milliers de légendes de création du monde et de
récits cosmogoniques traditionnels relatifs aux origines du monde, la création du
monde selon les conceptions cosmologiques se réduit qu’a une seule origine. La

cosmologie étant un discours scientifique et donc par nature toujours susceptible
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d'étre remis en cause. Les cosmologistes veulent aborder les questions sur le
monde en se dégageant le plus possible du mythe et de la religion, mais ce sont
des hommes de leur temps et ils ne sauraient donc faire totalement abstraction
de leurs croyances et préjugés. De fait, la cosmologie voit se pénétrer les
principes philosophiques et les énoncés scientifiques & un degré qu'on ne

retrouve guere que dans les discussions sur I'évolution darwinienne.

En effet, pour les premiéres écoles de cosmologie scientifique née sous
I’initiative des premiers physiciens que nous avons citez un peu plus haut, dans
ces écoles ces auteurs revendiquent des pensées cosmologiques, car selon F.
Chatelet (1972, p28), Anaximandre était « préoccupé, comme Thalés, par le
probléme de l’origine unique de toutes choses ». Il faut dire que I’école de
Thales qui, se voulant « scientifique », se démarque de la cosmogonie parce
qu’elle méle des considérations confuses. Par exemple, la naissance d'un monde
(parfois harmonieux voire paradisiaque) est souvent la résultante des conflits
entre forces antagonistes, l'ordre et le désordre, la lumiere et les ténebres, etc.
Cependant, comme dans la Cosmogonie d'Hésiode, le chaos originel préexistant
a 1'Univers est parfois présenté non comme un néant ou un ensemble en conflit
avec l'ordre, mais plutét comme entité renfermant I'ensemble des éléments a
venir, mais meélangés. C’est suite a ces considérations que la cosmologie
naissante avec ses physiologues de Milet, que 1’on assiste a une rupture entre la

pensée cosmogoniste et la nouvelle conception du monde qu’est la cosmologie.

Une autre conception montre qu’il y a eu d’autre raison qui justifient se
passage de la cosmogonie a la cosmologie. Pour d’autres chercheurs, c’est en
cessant de dire des contes et des mythes que les hommes de « science » de cette
époque, notamment, ceux de Milet (Thales, Anaximandre, etc.) ont pu faire un
pas décisif dans le sens de la constitution des premiers systéemes cognitifs et
explicatifs de la cosmologie qui s’¢éloignent de la cosmogonie. Comme nous

I’avons dit, la pensée scientifique se veut €tre une pensée rationnelle. C’est
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pourquoi, elle voit dans les mythes des obstacles qui empéchent ’esprit de faire

se chemin vers la pensée rationnelle.
2. De I’épistémologie optimiste a 1’épistémologie pessimiste

La philosophie antique reste redevable a la pensée platonicienne de la
connaissance. Dans la philosophie épistémologique de Platon, nous pouvons
distinguer deux types d’épistémologie, une optimiste et 1’autre pessimiste. La
premiere étude sur la connaissance chez Platon est dite optimiste parce qu’elle
se fonde la réminiscence. Mais qu’est-ce que la réminiscence ? Selon J. RUSS
(2013, p53) la réminiscence « désigne cet acte de I’esprit par lequel il se
ressouvient de ce dont il a eu auparavant connaissance ». En effet, la théorie de

réminiscence est developpée par Platon dans les livres le Ménon et le Phédon.

Ces livres de Platon manifestent une épistémologie optimiste parce qu’ils
traduisent une certaine confiance et une assurance en vers I’homme en ce qui
concerne la connaissance. Cette théorie montre que la connaissance est possible
a travers une anamnese, 1’anamnése est donc selon K. Popper (1998, p54) « ce
qui n’est pas oubli¢ et n’est pas caché, elle est ce qui est manifeste. » Le
caractere anamnese de la connaissance est développé par Platon a travers le
personnage de Socrate dans le Ménon. Socrate est parvenu a faire retrouver a un
esclave des eéléments de la géométrie, précisement la géométrie pythagoricienne,
géométrie dont il n’a jamais regu d’enseignement. Pour Platon, ’esclave a eu
connaissance de cette géométrie parce qu’avant sa naissance 1’ame avait déja
pris connaissance des essences. C’est ce raisonnement laisse croire K. Popper
(1998, pp 54-55) que «Platon a eu conscience du caractere extrémement
optimiste de sa théorie, puisqu’il la définit comme une doctrine qui rend

I’homme désireux d’apprendre, de chercher et de découvrir ».

Mais étant donné que le Ménon et le Phédon sont des livres issus de la

période de transition de Platon, il va arriver une période (précisément la période
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de maturité) ou Platon va mettre la connaissance provenant de ces deux livres en
doute. C’est ainsi que naquit I’épistémologie pessimiste de Platon. Cette
épistémologie considere le monde sensible comme un obstacle a la connaissance
du Bien. Cette nouvelle épistéemologie de Platon devient pessimiste parce qu’elle
remet la connaissance issue de la réminiscence en doute. Car la connaissance qui
se manifeste a travers la réminiscence est une connaissance du monde sensible.
Or nous connaissons combien de fois Platon récuse la connaissance de ce

monde.

La connaissance issue de ce monde ne peut pas étre objet de veéritable
connaissance. Car le monde sensible étant un monde ou siégent les illusions, la
corruption, un monde imparfait, des lors la connaissance scientifique ne peut pas
provenir de ce monde. Platon dans La République, « montre que le monde de
I’expérience sensible n’est qu’une ombre, qu’un reflet du monde véritable » (K.
Popper, 1998, p55). La véritable connaissance est pour Platon dans un monde
parfait, ce monde parfait est le monde des Idées. Platon préconise une méthode
par laquelle 1’esprit peut atteindre cette véritable connaissance. Cette méthode
est la dialectique au sens platonicien. La dialectique est un « mouvement par
lequel I’ame s’¢éléve, progressivement, par degrés, des apparences sensibles aux
Idées, pour atteindre, enfin, 1’idée du Bien.» (J. RUSS, 2003, pll). La
dialectique pour Platon est la methode pour parvenir au monde des Idées. C'est
la méthode par laquelle la pensée s'éleve jusqu'au monde des Idées et se meut
dans ce monde. C'est le mouvement par lequel I'ame s'éleve des choses sensibles
aux ldées, puis parcourt et contemple les ldées et enfin, redescends dans le

monde sensible.

Ce mouvement se passe sous trois formes. La premiére est dite dialectique
ascendante, elle consiste a la montée de la pensée vers I’idée du Bien située dans
le monde des Idees. Platon (1966, p274) décrit cette dialectique en ces

termes : «on les délivre de leurs chalnes et qu’on les guérisse de leur
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ignorance. Qu’on détache 1'un de ces prisonniers, qu’on le force a se dresser
immeédiatement, a tourner le cou, a marcher, a lever les yeux vers la lumiére ».
En effet, cette montée a pour objectif d’aller vers le vrai savoir tout en se
débarrassant des opinions. Ce vrai savoir dans la philosophie de Platon il est
appelé épistéme, épistéme qu'est la connaissance philosophique des Idées, la

seule connaissance véritable selon Platon.

Apres cette dialectique ascendante, Platon arrive a la deuxieme dialectique
qui est la dialectique contemplative. La dialectique contemplative consiste a
I’ame qu’est ¢élevée dans le monde des Idées de contempler les idées de facon
intuitive. Cette dialectique vise a amener I’ame a faire la différence entre le vrai

et le faux, Platon (1996, p274) écrit a ce propos :

si (...), on ’arrache de sa caverne par force, qu’on lui fasse gravir la montée rude et
escarpée (...). Il pourra, affrontant la clarté¢ des astres et de la lune, contempler plus

facilement pendant la nuit les corps célestes et le ciel lui-méme, que pendant le jour le

soleil et sa lumiére.

Cette distinction se fait sur la base d’une intuition directe. Cela signifie
évidemment que l'esprit percoit immédiatement I'essentiel : c'est I'intuition

intellectuelle.

En effet, c’est pendant la contemplation que 1’esprit libéré des obstacles du
monde sensible en viendra a comprendre les phénomeénes naturels et parvenir a
une Véritable connaissance. Car « il en viendra a conclure au sujet du soleil, que
c’est lui qui (...) es++t la cause de tout ce qu’il voyait avec ses compagnons
dans la caverne » (Platon, 1966, p275). Une fois 1’esprit libéré des préjugés qui
constituait des obstacles épistémologiques dans le monde sensible, il va
redescendre pour venir annoncer la bonne nouvelle. Cette descente fait partir de

la troisiéme forme de 1’épistémologie pessimiste de Platon.
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Cette forme est appelée dialectique descendante. La dialectique
descendante c'est le mouvement par lequel la pensée partant des Idées revient
jusqu'au monde sensible pour le dominer en y introduisant la rationalité,
I'intelligible qui a été la-haut vu. Platon (1966, p275) écrit a ce propos :
« imagine que cet homme redescende dans la caverne, et aille s'asseoir a son
ancienne place ». En s’asseyant a son ancienne place, il n’aura pas la méme
réaction que ceux qui sont restés. La redescente consiste a faire comprendre
autres qui y sont que la connaissance issue de ce monde n’est pas réelle mais

que la véritable connaissance c’est celle qui provient du monde des Idées.

A travers ce qui précede, il en résulte que dans le systeme philosophique
Platonicien il existe 1’'idée d’obstacle épistémologique qu’il faut surmonter. En
fin, il convient de retenir que dans la philosophie grecque antique des obstacles a
la connaissance ont bel et bien existé et ont été identifié et surmonté pour
parvenir a une véritable connaissance. Mais qu’est-il de la philosophie

moderne ?
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CHAPITRE II- LES OBSTACLES DANS LA PHILOSOPHIE MODERNE ET
CONTEMPORAINE

Les précurseurs de la philosophie moderne et post moderne ont tous
découvert dans la plupart de leurs travaux de recherche des obstacles qui
empéchaient 1’acces a la connaissance scientifique. C’est pourquoi, désirant tous
voir la connaissance scientifique se démarquer de la connaissance non-
scientifique ont identifié les obstacles qu’il valait surmonter pour établir une
véritable connaissance scientifique de son époque. C’est ainsi que nous retenons
I’alchimie et le rationalisme dogmatique, I’empirisme sceptique voire
dogmatique comme des obstacles épistémologiques empéchant la connaissance
scientifique de progresser. Chaque penseur a eu a proposer des solutions contre

les obstacles qu’il a découvert dans ses études.
1. L’alchimie

L’alchimie est un ensemble de connaissances et de techniques plus ou
moins ésotériques, portant sur les substances naturelles, leur action et leur
essence, en rapport avec I'homme et le macrocosme, et visant a modifier ces
substances, notamment pour obtenir la conversion ou transmutation de tous
métaux en métaux nobles. L’alchimie est « une science sans racine apparente,
qui se manifeste tout a coup au moment de la chute de I’Empire romain et qui se
développe pendant tout le Moyen Age, au milieu des mysteres et des symboles »
(S. Hutin, 1991, p5). A travers cette définition, nous pouvons voir que cette
science ne date pas de 1’époque moderne. L'alchimie fut longtemps considérée
comme la science par excellence, mais a I’age de la modernité, certains auteurs

ont entam¢ des critiques a 1I’endroit de cette science.

En effet, si cette science a connu des critiques séveres et fut considerée
comme une connaissance non-scientifique, c’est parce qu’elle prend forme dans

la croyance de la magie, des objets mythiques et mystiques. Ainsi, pour ces
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auteurs critiques de I’alchimie, 1’alchimie est une science irrationnelle qu’il faut
a tout prix s’en débarrasser pour instaurer une nouvelle science telle que la
mathématique et sera utile aux autres sciences. C’est ce qui justifie I’affirmation
de O. Lafont (2002, p25) : en ces termes « jusqu’a la Renaissance, 1’alchimie fut
une théorie novatrice permettant de nombreuses découvertes pratiques, ce n’est
qu’ensuite que I’occultisme prit le pas sur la curiosité scientifique ». A en croire
Lafont, c’est a partir de la Renaissance que ’alchimie se dénature des objectifs
d’une connaissance scientifique et devient une connaissance occulte. Mais,
pendant ce temps les alchimistes revendiquent toujours faire de la science. Or
selon S. Hutin (1991, p8) « I’alchimie présente tous les caractéres d’un art
occulte, caché, réservé a certains inities et qui ne doit pas étre communiqué au
vulgaire ». Dans les travaux d’étude et de recherche du philosophe anglais
Roger Bacon, on constate qu’il s’est toujours oppose a I’alchimie parce qu’elle
pour lui un savoir qui bloque I’esprit d’étre rationnel. Roger Bacon estime ainsi
que ’esprit scientifique doit se libérer de I’alchimie et de méme de 1’astrologie

qui étaient fort bien pratiquées a son époque.

C’est dans les travaux d’un autre philosophe anglais que se dégage cette
idée d’obstacle liée a Dl’alchimie. Cet autre philosophe est Francis Bacon
contemporain de Roger Bacon. L’alchimie est omniprésente dans 1’ceuvre de
Francis Bacon pour deux grandes raisons. En premier lieu, Francis Bacon
cherche a construire une nouvelle philosophie naturelle, parce que pour lui
I’évolution de la connaissance scientifique n’est possible que par le
développement de la science appliquée aux techniques. Pour arriver a ses fins, il
se base sur les travaux des anciens, plus particulierement sur ceux des
alchimistes pour alimenter ses reflétions sur tous les processus de transformation
et d’amélioration des corps naturels, qu’ils soient d’origine minérale, végétale
ou animale. Francis Bacon s’inscrit contre la pensée des anciens en rejetant de

facon substantielle leurs différentes conceptions de ['univers toutes fois en
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reconnaissant leurs capacités intellectuelles. F. Bacon (1987, p95) écrit a ce

propos :

aussi n’enlevons-rien rien a I’excellence des anciens ; mais nous sommes obligés de
porter atteinte a la nature méme de leurs travaux, a leur méthode, a leurs principes, a
leur autorité, a leurs idées. En effet, on ne peut se figurer a quel point ils retardent le
progres de la science.

Il s’agit ici des alchimistes lorsque Bacon parle des anciens, pour Bacon la

pensée alchimique est un obstacle puisqu’elle retarde le progrés de la science.

En second lieu, Francis Bacon cherche a fonder une culture scientifique
qui aura pour principe de faire appliquer aux sciences une nouvelle méthode de
recherche. En effet, selon Bacon, 1’observation des choses est la condition
premiére pour faire progresser la science. A travers cette méthode fondée sur
I’observation Francis Bacon cherche a débarrasser 1’esprit d’un certain nombre
d’obstacles qu’il nomme idole. Ces obstacles sont aux nombres de quatre. Tels
que les idoles de la tribu (ce sont les préjuges communs a tous les hommes), les
idoles de la caverne (ce sont les préjugés individuels), les idoles du forum (ce
sont les obstacles liés au langage), les idoles du théatre (ce sont des illusions

issues des systemes philosophique).

Le but essentiel est de savoir si les travaux des alchimistes se construisent
sur des recherches aveugles sans méthode et se font passer pour des philosophes,
ou si ces ceuvres sont issues d’une démarche scientifique. Cette deuxiéme raison
est développée dans le Novum Organum dans lequel Bacon tire partir des
travaux des alchimistes en s’appuyant sur la transformation des corps. Pour F.
Bacon (2004, p195) la recherche de la transformation des corps doit se faire
suivant « une histoire naturelle et expérimentale qui soit suffisante et de qualité.
C’est le fondement de tout, car il ne faut ni imaginer ni supposer, mais inventer

ce que la nature fait et admet ».
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2. Le rationalisme et I’empirisme : deux grands courants de connaissances

Les théories de la connaissance de I’empirisme et du rationalisme sont des
théories réalistes, car elles admettent qu’une réalité nous est donnée. Celle-ci est
d’ordre sensible pour I’empirisme, et d’ordre intelligible pour le rationalisme.

Mais que nous enseignent leurs fonctionnements ?

2.1. Le rationalisme

Le rationalisme est la doctrine qui pose la raison discursive comme seule
source possible de toute connaissance réelle. Autrement dit, le réel ne serait
connaissable qu'en vertu d'une explication par la raison déterminante, suffisante
et nécessaire. Ainsi, le rationalisme s'entend de toute doctrine qui attribue a la
seule raison humaine la capacité de connaitre et d'etablir la vérite. Le
rationalisme est présenté ainsi comme « toute philosophie qui met en évidence le
role de la raison seule dans 1’acquisition de la connaissance et la justification du
savoir » (R. Nadeau, 1999, p585). Partant de cette définition de Nadeau, le
rationalisme devient dogmatique, et se présente comme un obstacle

épistémologique a la connaissance scientifique.

C’est avec Descartes que ce procéde prend reellement un sens a travers son
doute radical. Descartes condamne donc les sens qui sont pour lui trompeurs et
non fiables, et conclut qu’ils ne peuvent étre la source d’une connaissance vraie.
Toute connaissance vraie a sa source exclusivement dans la raison (a priori) :
Descartes accorde ainsi a la raison une confiance et des pouvoirs absolus. En
effet, le dogmatisme du rationalisme réside dans le fait de croire qu’il ne peut y
avoir une autre connaissance en dehors du champ de connaissance de la raison.
C’est a juste titre qu’E. Kant (1990, p vii) écrit : « la croyance aux idées innées

ou aux verités éternelles est la plus grosse erreur des philosophies
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dogmatiques »!. Face a ce raisonnement qui nous ameéne Vers une connaissance
dogmatique, nous cherchons a savoir si I’empirisme peut nous conduire a la

connaissance scientifique.
2.2. L’empirisme

L’empirisme peut se définir comme un systéme philosophique suivant
lequel les connaissances de I'esprit ne sont que le fruit de I'expérience, ou bien
est empirique tout ce qui dérive de 1’expérience sensible, ce qui est a posteriori.
Au sens premier, le terme expérience désigne le contact direct avec les choses,
avec le réel, grace aux sens ou intuition sensible. Pour ce courant de
connaissance, la connaissance est possible que par le biais des sens. Ce courant
défendu par Hume reproche au rationalisme le fait qu’il ait accordé un pouvoir
exagérer a la raison. David Hume développe un scepticisme modéré a I’égard du
rationalisme, car Hume reconnait que les mathématiques sont une science basée
sur le raisonnement. Pour Hume, en dehors des mathématiques, toutes les autres
connaissances reposent sur des faits observables. A ce propos, D. Hume (1947,
p.220) ecrit que « toutes les autres recherches humaines concernent seulement
les questions de fait et d’existence ». Hume s’oppose ainsi au dogmatisme
rationaliste et doute de la capacité qu’aurait I’esprit a tirer de lui-méme et par le
seul raisonnement une connaissance certaine. A I’instar de David Hume, le
positivisme de Comte tente a montrer aussi que la connaissance réside dans
I’observation des phénomenes. Etant donné que A. Comte (2007, p.59) nous
faire savoir que « tous les bons esprits répetent, depuis Bacon, qu’il n’y a de
connaissance réelle que celle qui repose sur des faits observes. Cela est

incontestable pour 1’age présent ». Cela veut dire que 1’age positif chez Auguste

! Cette citation est extraite de la préface de la deuxieme édition de La critique de la raison
pure, préface réalisée par SERRUS
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Comte est un age ou I’esprit scientifique pour pouvoir atteindre la connaissance

de se fier a I’expérience des faits observables.

L’empirisme de Hume s’est laissé gagner par le dogmatisme, car selon
Hume la raison est incapable de connaitre les choses par elle-méme. Toutes les
connaissances de 1’esprit humain viennent du fait que, sous le couvert de
I’habitude ou de I’expérience, I’homme a déja vu les choses se produisent de
certaines manieres devant lui. C’est pourquoi I’expérience constitue dans
I’empirisme humien la véritable et unique source de la connaissance. D. Hume
(1947, p72) confirme ce caractére que I’on peut considérer de dogmatique
ainsi :

gu’on présente un objet a un homme dont la raison et les aptitudes soient, par nature,
aussi fortes que possible, si cet objet lui entierement nouveau, il sera incapable, a

examiner avec la plus grande précision ces qualités sensibles, de découvrir I’'une de ses

causes ou I’un de ses effets.

Si tel est que I’empirisme, considéré comme un grand courant de connaissance
porte les traces d’une philosophie dogmatique, nous la considérons comme un

obstacle épistémologique que I’esprit scientifique devrait surmonter.

Mais comment 1’esprit scientifique pourra surmonter le dogmatisme

rationalisme et empirisme ?

3. La critique de la raison et de I’empirisme

La critique de la raison et de I’empirisme est un examen concernant
I’'usage légitime, 1’étendue et les limites de la raison et de I’empirisme que va
développer Emmanuel Kant dans sa philosophie sur la connaissance. Mais
pourquoi une telle critique ? Kant élabore une telle critique parce qu’avant son
arrivé sur la scéne de I’histoire de la philosophie, deux grands courants de

connaissance s’opposaient. C’est-a-dire, le rationalisme et 1’empirisme. C’est a
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travers la lecture de Hume que Kant parvient a construire sa philosophie
critiqgue. Kant comprend a partir de Hume que le vieux dogmatisme doit étre
abandonne, a ce sujet E. Kant (1965, p.13) écrit que : « j’avoue franchement ; ce
fut I’avertissement de David Hume qui interrompit d’abord, voila bien des
annees, mon sommeil dogmatique ». Kant reproche au rationalisme d’attribuer a
la raison un pouvoir illimité en ce qui concerne le champ de connaissance.
Quant a I’empirisme, Kant est contre le fait qu’il dénie toute capacité de

connaitre a la raison.

La critique que fait Kant s’appuie sur le changement de conception du
rapport entre le sujet et 1’objet dans le domaine de la connaissance. L’histoire de
la philosophie a appelé cette critique une révolution copernicienne car cette
critique a consisté a reverser les choses dans le domaine de la relation entre le
sujet et I’objet. E. Kant (1990, p18) écrit :

jusqu’ici on admettait que toute notre connaissance devait se régler sur les objets, mais,
dans cette hypothese, tous les efforts tentés pour établir sur eux quelque jugement a

priori par concepts, ce qui aurait accru notre connaissance, n’aboutissaient a rien.

En effet, si avant Kant on considere que la connaissance réside dans I’objet, ce
qui obligeait le sujet a tourner autour de lui. Mais avec Kant, le sujet devient le
centre de la connaissance dont les principes organisent autour de lui. En réalité,
la révolution copernicienne kantienne « consiste a montrer que 1’empirisme total
et I’idéalisme total sont également erronés, car trop dogmatiques. » (A. Le Gall

et J. Mercier, 1974, p. 37).
3.1. Lacritique du rationalisme

Selon Kant, le rationalisme ne doit pas nier I’expérience, car fonder la
connaissance uniquement sur la raison sans tenir compte de 1’expérience,

conduit a émettre des affirmations sans rapport avec le contenu réel. Ces
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affirmations sont donc invérifiables, ce sont alors des dogmes. En effet, si les
affirmations de la raison ne trouvent pas de référence dans le monde des sens, il
ne peut pas y avoir de connaissance vraie. C’est cette réalité des faits que L.
Wittgenstein (1993, p.50) dans son aphorisme 4 le montre trés bien en ces
mots : « la pensée est la proposition pourvue de sens ». Ainsi, le dogmatisme
rationalisme réside dans le fait la raison refuse de s’y soumettre. Pour Kant, la
raison spéculative échoue a établir des connaissances apodictiques avec tout ce
qui est transcendantale. C’est pourquoi E. Kant (1990, p.24) écrit : «j’ai dus

donc abolir le savoir afin d’obtenir une place pour la croyance ».

3.2. La critique de I’empirisme

Kant salue la critique de ’empirisme que Hume a fait au rationalisme
dogmatique. Si la raison se voit dogmatique, et elle use de son pouvoir de
connaitre sans s’interroger sur la légitimit¢é de ce pouvoir, Kant salue
I’opposition que I’empirisme humien adresse a ce dogmatisme. Pour Kant, si
Hume a son salue d’avoir opposé I’empirisme au rationalisme dogmatique, il est
contre le fait cet empirisme cherche a ruiner la connaissance scientifique parce
que ’empirisme de Hume raméne toute la connaissance a des simples habitudes
des rapports de causalités. Selon E. Kant (1990, p.31) «si toute notre
connaissance débute avec 1’expérience, cela ne prouve pas qu’elle dérive toute
de D’expérience ». Pour Kant, la connaissance, pour qu’elle soit vraiment la
connaissance, doit étre universelle, c’est-a-dire étre telle en tout temps et en tout
lieu, sans quoi elle n’est qu’une connaissance particuliére et subjective. Or,
I’expérience ne nous apprend jamais rien d’universel, et par conséquent aucune
connaissance véritable ne saurait en dériver. L’empirisme ne peut donc que nous
décevoir, puisque son postulat la vérité s’obtient par 1’intermédiaire des sens.
Car, les sens sont ce qui I’empéche de trouver la vérité, étant donné que les sens
ne nous donnent que des expériences particulicres. A force d’étre décu,

I’empiriste doit donc finir par adhérer au scepticisme, c’est-a-dire a la pensée
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que la vérité est inaccessible a ’homme. Le cas le plus connu est celui de

I’empiriste Hume.
3.3.  Le rationalisme appliqué

Dans I’histoire de la philosophie, on a toujours cristallisé le probléme de la
connaissance soit sur le rationalisme, soit sur I’empirisme. On a toujours négligé
le fait qu’il peut y avoir une certaine liaison entre ces deux courants de
connaissances. Le rationalisme applique dont il est question dans la philosophie
de Gaston Bachelard consiste a montrer que, pour qu’il y ait connaissance
scientifique, la pensée scientifique doit lier dans son raisonnement 1’empirisme
et le rationalisme. Selon G. Bachelard (1966, p.12) «on prouve la valeur d'une
loi empirique en faisant la base d'un raisonnement. On légitime un raisonnement
en en faisant la base d'une expérience ».Gaston Bachelard, a travers cette
pensée, confirme le fait que le rationalisme et I’empirisme sont tous deux

indispensable dans 1’élaboration de la connaissance scientifique.

En effet, la contribution de Bachelard dans le probleme lié a la souche de
la connaissance est tres simple. Bachelard ne cherche pas a séparer le
rationalisme et I’empirisme, il parle plutot de dualisme entre le rationalisme et
I’empirisme. En ce sens, Bachelard est alors critique du rationalisme, parce que
pour lui, le rationalisme pense étre la seule souche de connaissance, il est aussi
critique de ’empirisme, vu qu’il croit aussi que toutes les connaissances de
I’homme lui vient de ses données empiriques. Selon Bachelard, le rationalisme
et ’empirisme se complétent, car « I'une achéve ’autre » (Bachelard, 1966,
p.12). Pour Bachelard, si le rationalisme et I’empirisme sont considérés comme
des obstacles pour la connaissance scientifique, c’est parce que chaque courant
de pensée dont il est question ici est utilisé de facon arbitraire. La connaissance
scientifique est possible chez Bachelard avec ces deux moyens de

connaissances, car une loi scientifique s’explique sur la base du rationalisme et
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de I’empirisme. C’est pourquoi, comme le dit G. Bachelard (1966, p.12)
« connaitre scientifiquement une loi naturelle, c’est la connaitre a la fois comme

phénomene et comme noumene. »



75

CHAPITRE IlI- LES OBSTACLES EPISTEMOLOGIQUES SELON GASTON
BACHELARD

Dans la philosophie de Gaston Bachelard, la notion d’obstacle
épistémologique est bien présentée. Il faut dire que la notion d’obstacle
épistémologique a eu une grande valeur avec Bachelard. Car, chez Bachelard, si
I’on veut saisir véritablement le progres de la connaissance scientifique, il faut
inévitablement passer par les obstacles épistémologiques. Si pour J. Russ (2003,
p.449) un obstacle épistémologique est une «entrave a la connaissance
scientifique, entrave au savoir lui-méme, et non point a des difficultés liés a
I’objet ». L’obstacle en tant qu’entrave n’est rien d’autre qu’un probleme, une
difficulté qui bloque soit momentanément, soit définitivement la connaissance
scientifique. Les nouvelles théories scientifiques sont toujours tirées des
difficultés des obstacles €pistémologiques qui ont bloqueé I’avancer ou la non

résolution a un probléme donné.

Si dans La formation de [’esprit scientifique de Gaston Bachelard il est
question de plusieurs types d’obstacles épistémologiques, dans notre travail
d’étude et de recherche, nous pensons que certains obstacles peuvent étre réunis.

Nous retenons des lors trois obstacles épistémologiques.
1. L’expérience premiére

Chez Gaston Bachelard, I’expérience premicre est le premier obstacle
épistémologique. G. Bachelard (2011, p.27) lui-méme le dit: «dans la
formation d’un esprit scientifique, le premier obstacle, c’est 1’expérience
premiére ». C’est un obstacle basé sur 1’empirisme. Or, si I’empirisme est
considéré comme le premier succés de la science puisqu’il peut étre vu comme
le systeme qui a conduit a la victoire de la science sur les savoirs métaphysiques,
mais I’empirisme demeure une connaissance incomplete. Etant donné que

I’expérience premicre est basée sur I’empirisme, cela ’ameéne a accorder une
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certaine importance aux donnés des sens, aux vues immédiates. Dés lors, elle

s’arréte au premier stade de la connaissance.

A ce stade de la connaissance, 1’esprit scientifique devient selon Bachelard
prisonnier de la nature. Dans ce sens, la connaissance issue de cette expérience
premiere est une connaissance vulgaire (commune). Cette connaissance est
caractérisée par I’abandon de D’esprit critique, parce que sans apporter de
jugement de valeur a ce que nous voyons ou ce que nos sens nous offrent, nous
affirmons étre une vérité. Dans ces conditions, on voit bien que I’expérience est
alors « placée avant et au-dessus de la critique ». (G. Bachelard, 2011, p. 27).
L’expérience premicre est ainsi une connaissance intuitive. Elle est comparable
a D’intuition qui selon Bachelard pense mal, ou du moins ne pense vraiment pas
du tout. Son attachement a ’empirisme laisse voir que 1’expérience premiere
accorde un tout plus de valeur a la nature. C’est pourquoi G. Bachelard (2011,
p.27) écrit que : « ’esprit scientifique doit se former contre la Nature, contre ce
qui est (...). L’esprit scientifique doit se former en se reformant. Il ne peut

s’instruire devant la Nature qu’en purifiant les substances naturelles. »

L’expérience premiere doit se reformer face aux donnés naturels, car elle
n’arrive pas a établir des liens pour justifier le pourquoi de certains phénomenes.
L’expérience premicre se referme dans « un empirisme d’observation » (G.
Bachelard, 2004, p.108) quand besoin y est pour expliquer les phénomeénes
naturels ou souvent, c’est a travers les conceptions cosmologiques qu’elle
intervient. Pour Bachelard, I’expérience premiére au XVIII*™ siécle par exemple,
se basait sur la cosmologie pour expliquer le phénomene de lampe électrique. G.
Bachelard (2004, p.108) le montre bien en disant que « les connaissances
electriques telles que les formes les premiers observateurs sont rapidement a une

cosmologie du feu ». Aujourd’hui, pour expliquer le phénomene électrique la
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physique moderne se base sur une loi rationnelle, et cette loi est « la loi de Joule
qui obéit a la formule algébrique : W=R 1%t »? (G. Bachelard, 2004, p.108).

Vu que I’expérience premiére ne s’appuie pas sur des preuves, ou ne
dérive pas d’une loi rationnelle, la connaissance vulgaire provenant d’elle ne
peut pas étre dialectisée. Pour Bachelard, si la connaissance commune n’est pas
dialectisée, ’esprit scientifique est considéré comme étant dans un systeme
fermé. L’expérience premicre est alors, dans la formation d’un esprit
scientifique le premier obstacle a surmonter. Car surmonter 1’expérience
premiere a travers des vérifications sur la base des preuves et de la critique,
conduit ’esprit scientifique vers une connaissance scientifique. G. Bachelard
(2004, p.112) nous enseigne que : « il faut attendre qu’une connaissance soit
engagée, qu’une connaissance ait regu plusieurs rectifications, pour qu’on puisse

la désigner comme une connaissance scientifigue ».

2. La connaissance générale

Le deuxiéme obstacle épistémologique qui attire notre attention dans
I’ceuvre de Gaston Bachelard est la connaissance générale. Nous pensons que
I’obstacle verbal et la connaissance unitaire et pragmatique peuvent étre
considérés comme une connaissance générale. La connaissance générale
consiste a avoir une conception globalisante du monde. Or selon Bachelard, la
science ne connaitra pas de progres dans le fait de genéraliser la connaissance.
C’est pourquoi, G. Bachelard (2011, p.87) nous fait savoir que : « rien n’a plus
ralenti les progres de la connaissance scientifique que la fausse doctrine du
général qui a régné d’ Aristote & Bacon inclus ». Bachelard part d’Aristote parce
qu’il est celui dont la pensée a dominé toute 1’antiquité jusqu’a la renaissance. A

travers Aristote, considéré comme le maitre a penser de cette période car

2 W : énergie, R : résistance, | : intensité, t : temps
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I’histoire de la philosophie nous reléve qu’une chose est vraie si Aristote

I’affirme.

La science classique s’est construite sur la base de la connaissance
générale. Précisément, c’est dans le domaine de la physique et de la biologie que
cette science se démarque avec la pensée aristotélicienne. La critique que fait
part de la pensée d’Aristote sur la physique et la biologie. Si pour la science
classique « tous les corps tombent » et « tous les étres vivants sont mortels » (G.
Bachelard, 2011, p.68). Pour Bachelard, ces deux lois sont 1’expression d’une
conception indéfinie, or la science se veut étre une connaissance cognitive qui
¢tudie le monde de facon hasardeuse sans se soucier d’une conception générale
de la science. Généraliser la science dans une connaissance générale, c’est avoir
une attitude philosophie, car selon G. Bachelard (2011, p.67) « la philosophie a

une science qui n’est qu’a elle, la science de la généralité ».

La science de la généralite est selon Bachelard une entrave pour le
développement de la connaissance scientifique car les lois issues de cette
science se limitent seulement dans la définition des mots. Par exemple, la loi de
la chute des corps en physique et celle de la mort en biologie, a en croire
Bachelard, la premiére ne se base pas sur les données mathématiques pour
confirmer que tous les corps tombent, mais elle se fonde sur la définition du mot
grave. Quant a la deuxiéme, elle ne nous laisse pas penser a une guelconque
possibilité d’une certaine limite physiologique de I’étre vivant. G. Bachelard
(2011, p.69) écrit a ce sujet que : « la loi générale de la chute des graves définit
le mot grave, (...) la loi générale de la croissance et de la mort des étres vivants
définit le mot en vie en une sorte de pléonasme ». A travers ce gque nous venons
de voir, nous pouvons dire que la connaissance générale ne peut pas conduire
I’esprit scientifique vers la connaissance scientifique escomptée. Pour ce fait
Bachelard préconise a la place d’une philosophie générale, une philosophie

dispersée qui fera plusieurs spécialités. Dans le cas la physique, voici ce que G.
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Bachelard (1966, p.16) nous enseigne « nous demanderons aussi aux
philosophes de rompre avec I'ambition de trouver un seul point de vue et un
point de vue fixe pour juger l'ensemble d'une science aussi vaste et aussi

changeante que la Physique ».

En plus de la connaissance générale a proprement dit, comme nous I’avons
signalé, I’obstacle verbal fonctionne de la méme maniére que la connaissance
générale. La pensée préscientifique utilise un mot pour géneraliser tout un
concept. Dans La formation de [’esprit scientifique Bachelard montre que des
habitudes verbales peuvent étre un blocage pour 1’esprit scientifique. C’est a
travers la notion d’éponge 'auteur de La formation de [’esprit scientifique
developpe cette idée. L’éponge est un instrument léger et poreux que 1’on
emploi a divers usage a cause de sa propriété qu’elle posséde a pouvoir absorber
les liquides et les rejeter a la pression. Ce mot éponge est utilisé par la pensée
préscientifique selon G. Bachelard (2011, p.89) pour « exprimer les phénomenes
les plus variés ». La critique que fait Bachelard sur la notion d’éponge est liée a
la fonction qu’on assigne a 1’éponge. Chez Bachelard, ce n’est pas de facon
objective que la pensée préscientifique congoit la notion d’éponge, pour la
pensée préscientifique « la fonction de 1’éponge est d’une évidence claire et
distincte, a tel point qu’on ne sent pas le besoin de 1’expliquer ». (G. Bachelard,
2011, p.89). L’ obstacle épistémologique 1i¢ a la notion d’éponge réside dans le
fait que la pensée préscientifique fait un raisonnement général a travers le fait
que tout ce qui peut absorber un liquide ou une autre substance est considére
comme une éponge. La terre par exemple est considérée dans ces conditions

comme une €éponge vu qu’elle absorbe tout.

Enfin, les derniers obstacles liés a la connaissance générale est la
connaissance unitaire et pragmatique. C’est deux obstacles visent a examiner
deux principes explicatifs qui sont I’unité de la nature et le principe utilitaire. La

connaissance unitaire est une philosophie a laquelle la pensée scientifique doit
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se purifier cas elle consiste a unifier tous les phénomenes naturels au sein d’une
et méme nature. G. Bachelard (2011, p.101) écrit a ce propos que cette
philosophie est « I’idée d’une Nature homogeéne, harmonique, tutélaire efface
toutes les singularités, toutes les contradictions, toutes les hostilités de
I’expérience. » Cette connaissance est une entrave a la connaissance
scientifique, parce qu’a travers 1’idée d’une nature homogene, cette philosophie
voit dans la nature un surdéterminisme universel. Il n’y a plus alors de
contradiction entre les phénomeénes cas tout est 1ié. Pour 1’esprit préscientifique
tout a une influence sur tout, il n’y a pas de phénomenes isolés. C’est pourquoi,
pour la pensee préescientifique 1’explication d’un phénoméne est possible tout en
négligeant certains phénomeénes. G. Bachelard (2011, p.110) nous fait savoir a
ce propos que « la pensée contemporaine s’instruit sur des systémes isolés, sur
des unités parcellaires. La science contemporaine affirme que les qualités
négligeables doivent étre négligées. » Bachelard veut nous faire savoir ici que

c’est un obstacle de considérer que tout est liés.

La connaissance unitaire a travers 1’idée de perfection qu’elle a des
phénomenes constitue une entrave eépistémologique pour la connaissance
scientifique. La pensée préscientifique est pour Bachelard caractérisée par 1’idée
de perfection. Pour expliquer certains phénoménes naturels tels que la lumiére
par exemple la pensee préscientifique se base sur I’idée de perfection d’un étre
transcendantal. La lumiere écrit G. Bachelard (2011, p.103-104)

anime et réjouit toute la Nature, et ou elle n’est pas, il n’y a point de joie, de force, ni
de vie, ce n’est qu’horreur, que faiblesse, que néant. La lumicre est donc la seule de

toutes les créatures sensibles qui est la plus semblables et la plus conforme a la Divinité.

Ici nous voyons que la pensée préscientifique avec le caractere du divin qu’il
accorde a la lumiere blogue toute autre explication rationnelle, dés lors cette

conception devient un obstacle épistémologique.
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Quant a la connaissance pragmatique, 1’obstacle épistémologique réside
dans le fait que I'utilité se retrouve dans toutes les réflexions. Le but recherché
de toutes les pensées pragmatiques, c’est de faire en sorte que I’on puisse
retrouver de I’utilité dans tous les phénoménes étudiés. Pour Bachelard, il faut
exorciser la pensee pragmatique dans le domaine de la connaissance
scientifique, parce que la pensée pragmatique nous conduit vers une conception
générale exageérée. Si dans tous les phénomenes, la pensée pragmatique doit
rechercher une utilité d’origine humaine, or G. Bachelard (2011, p.111) nous
faire savoir que « I’homme ne sait pas limiter 1’utile. L utile, par sa valorisation,
se capitalise sans mesure ». C’est pour cette raison que I’homme ne doit pas

avoir de pensée pragmatique dans ses domaines de recherches scientifigue.

En plus, pour la pensée préscientifique est rationnel toute pensée
pragmatique qui cherche dans les phénomenes étudiés un caractere utile.
L’explication du monde réside des lors pour la pensée préscientifique dans
I’utilitarisme. C’est contre ces genres de considérations que Gaston Bachelard
I’on peut attribuer le sous-titre que Bachelard donne a La formation de 1’esprit
scientifique qui est une contribution a une psychanalyse de la connaissance. A
ce propos G. Bachelard (2011, p.114) écrit que la « psychanalyse de la
connaissance objective doit rompre avec les considérations pragmatiques ». On
peut retenir que renvoyer toute la pensée préscientifique a 1’utilit¢ diminue le
champ de la connaissance scientifique car la connaissance scientifique est selon
I’esprit pragmatique limité dans la recherche de 1’utile. Réduire toute la
connaissance scientifique dans la quéte de l’utilit¢ était une entrave au
développement de la pensée préscientifique et confirme que la pensée utilitaire
est un obstacle épistémologique. C’est pourquoi pour Bachelard, les livres du
XVIIIem sigcle traitant la plupart des conceptions pragmatiques sont tous ders
livres inutiles. G. Bachelard (2011, p.116) écrit que les ceuvres du XVIII®™
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siecle « sont aussi inutiles du point de vue philosophique que du point de vue

scientifique ».
3. L’obstacle substantialiste

Le substantialiste est un adjectif qui vient du nom substantialisme. Le
substantialisme lui-méme est une doctrine qui admet I’existence d’une substance
en toute chose. Ce qui revient a dire que selon Gaston Bachelard, 1I’obstacle
substantialiste, c’est le fait que la pensée préscientifique cherche a décrire la
nature en faisant appel a la substance. Il est aussi obstacle épistémologique parce
que dans la description du monde la pensée substantialiste ne fait pas usage de

I’expérience sensible. A ce propos G. Bachelard (2011, p.117) écrit que :

par une tendance quasi naturelle, I’esprit préscientifique bloque sur un objet toutes les
connaissances ou cet objet a un rdle, sans s’occuper de la hiérarchie des rdles
empiriques. 1l unit directement & la substance les qualités diverses, aussi bien une

qualité¢ manifeste qu’une qualité occulte.

L’obstacle substantialiste est ainsi I’un des plus vieux obstacles et donc 1’un des
plus complexes qui empéche 1’esprit scientifique d’accéder a la connaissance

scientifique.

Pour comprendre cet obstacle substantialiste, 1’on doit s’appuyer sur le fait
qu’il est polymorphe. L’obstacle substantialiste se présente sous trois différentes
formes qui sont « un substantialisme de I’occulte, un substantialisme de 1’intime,
un substantialisme de la qualité évidente ». (G. Bachelard, 2011, p.117). Etant
donné que ce qui est occulte peut avoir la valeur de ce qui est intime, dans notre
travail, nous allons faire une étude associée du substantialisme occulte et du
substantialisme de 1’intime. Pour I’esprit substantialisme dominé en majeur
partie par une des pensées préscientifique qu’est 1’alchimie, la nature a une
partie intérieure et une autre partie extérieure. Ce double caractéristique que

I’alchimie accorde a la nature montre le caractére double de la nature. Pour la
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pensée préscientifique la partie la plus intime d’une substance réside dans son
caractere intérieur. C’est pourquoi G. Bachelard (2011, p.120) nous fait savoir
gue «la mentalité alchimique a ¢té dominé par la tiche d’ouvrir les

substances ».

Ainsi, pour un substantialiste considérant que la substance a une
profondeur intime qu’il convient dans le souci de comprendre cette substance,
les alchimiques préconisent que I’on fouille les qualités de toutes les substances
essentielles. Chez G. Bachelard (2011, p.120) la pensée préscientifique « est
toujours a la recherche d’une «clé» pour ouvrir les substances ». Le mythe de
I’intérieur caracterise le caractere difficile de cet obstacle substantialiste.
Comme nous I’avons dit, cet obstacle est difficile a exorciser, pour surmonter ce
genre d’obstacle épistémologique il faut une psychanalyse. C’est pourquoi dans
le chapitre VII, Bachelard montre comment I’esprit scientifique doit procéder
pour se débarrasser de cet obstacle. L’esprit scientifique pour pouvoir

s’exorcis¢ de cet obstacle épistémologique substantialisme lié au mythe de

I’intérieur, G. Bachelard (2011, p.158) écrit :

la psychanalyse qu’il faudrait instituer pour guérir du substantialisme est la
psychanalyse du sentiment de I’avoir. Le complexe qu’il faudrait dissoudre est le

complexe du petit profit qu’on pourrait appeler, pour étre bref, le complexe d’Harpagon

Il faut donc interpréter ce sentiment de 1’avoir et le complexe d’Harpagon pour

pouvoir s’en purifier et se débarrasser de cet obstacle.

En plus des deux qualités de la pensée substantialiste que sont la qualité
occulte et la qualité intime, la pensée préscientifique voit aussi dans la substance
une autre qualité, la qualité évidente. Cette qualité évidente est souvent appelée
qualité¢ immédiate. L.’obstacle épistémologique li¢ a la qualité¢ immédiate d’apres
Gaston Bachelard est aussi contraignante pour la connaissance scientifique tout

comme les deux premiers. G. Bachelard (2011, p.123) le montre en ces
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termes : « la substantialisation d’une qualit¢ immédiate saisie dans une intuition
directe n’entrave pas moins les progres ultérieurs de la pensée scientifique que
I’affirmation d’une qualité occulte ou intime. » Bachelard appelle cette troisieme
forme du substantialisme une qualit¢ immédiate, parce que c’est a travers les
observations immédiates que la pensée préscientifique interprete le concept de
substance. Pour la pensée préscientifique, nous faire savoir G. Bachelard (2011,
p.124) « on pense comme on voit, on pense ce qu’on voit ». C’est cette maniére

de voir les choses qui font dire a Bachelard que ce substantialisme est immédiat.

De ce qui précede, on peut dire que I’esprit préscientifique se base sur des
considérations naives quand t-il s’agit d’expliquer certains phénomeénes naturels
tels que I’¢€lectricité. C’est ainsi que pour les €lectriciens de 1’état préscientifique
considéraient 1’effet électrique comme une substance possédant certaines
qualités. La pensée préscientifiqgue accorde au phénomene électrique deux
valeurs issues d’un raisonnement immédiat. La premiére valeur que la pensée
substantialisme accorde au concept d’électricité est la notion de colle. Pour
I’esprit préscientifique « I’électricité est une colle, une glu ». (G. Bachelard,
2011, p.124). C’est en se fiant aux images premieres sans une analyse
rationnelle que I’esprit préscientifique conclut que, si la poussiere se colle sur
une surface €lectrique, c’est parce que le courant a en lui une qualité collante et
glutineuse. En plus de la qualité collante et glutineuse accordée a 1’¢lectricité, la
pensée préscientifigue lui accorde aussi une qualité du godQt. Certains
electriciens préscientifiques se livrent a des expériences dont le résultat et les
interprétations restent surprenants. Pour cette pensee préscientifique la substance
¢lectrique prend le gott de la substance qu’elle traverse. G. Bachelard (2011,
p.126) écrit :

le fluide électrique était considéré comme un véritable esprit matériel, une émanation,
un gaz. Si cette maticre subtile traverse un tube contenant de 1’urine, ou du lait, ou du

vinaigre, elle doit s’imprégner directement de la saveur de ces substances; €n
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rapprochant deux electrodes sur le bout de la langue, on godtera ce courant électrique
matériel modifié par son passage dans des matiéres diverse : il sera donc acre comme de

I’urine, ou doux comme le lait, ou piquant comme le vinaigre.

Nous pouvons retenir de ces trois formes du substantialisme un redoutable
obstacle épistémologique qui entrave la pensée scientifique. Il faut surmonter cet
obstacle afin de parvenir a une veéritable connaissance scientifique, parce que la
science travaille a étre une connaissance quantitative et non qualitative et

substantive.

L’obstacle animiste est un obstacle auquel Gaston Bachelard consacre tout
le chapitre VIII de La formation de [’esprit scientifique. Cet obstacle animiste
fonctionne de la méme maniére que celui du substantialiste, ce qui justifie la
présente cet obstacle dans le méme volet que le substantialiste. L’obstacle
animiste est un obstacle qui repose en majeur partie sur la valorisation des
phénomeénes de la vie, en ce sens c’est un obstacle 1ié a la biologie. Pour la
pensée animisme, la vie est représentée en tous les phénomenes naturels, cette
pensée impose inconsciemment le modele privilégié au corps humain a
I’ensemble des phénoménes. En effet, la pensée animiste met un modele
d’analyse qui vient au secours de la chimie et de la physique du XVII1¥™ siécle
par la biologie nouvellement naissante pour faire du vivant un principe universel

d’explication. C’est pourquoi G. Bachelard (2011, p.179) écrit :

C’est en tant qu’obstacles a l’objectivité de la phénoménologie physique que les
connaissances biologiques doivent retenir notre attention. Les phénomenes biologiques
ne nous intéresseront donc que dans les domaines ou leur science porte a faux, ou cette
science, plus ou moins bien assurée, vient répondre a des questions qu’on ne lui pose

pas.

A en croire Bachelard, I’obstacle animiste est le résultat d’une mauvaise

interpretation de la biologie.
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C’est ainsi que la vie est selon la pensée préscientifique présente dans le
regne animal, vegétal ainsi que le régne minéral. Le processus de la vie est
identique dans tous ces trois régnes, c’est-a-dire que dans tous les différents
phénomenes naturels, le phénoméne nait, grandit et meurt. L’animisme malgré
le fait qu’il soutient que tout nait, grandit et meurt, ’on assiste a une
survalorisation de la vie au détriment de la mort. Pour I’esprit animiste « le mot
vie est un mot magique, ¢’est un mot valorisé » (G. Bachelard, 2011, p.185). La

vie est ainsi 1’é1ément le plus important pour la pensée animiste.

Si pour D’esprit préscientifique animiste, la vie est universelle en tout
phénomene, le principe dans lequel il se réalise est aussi universel. Des lors, on
attribue la vie aux minéraux. Les métaux étant donné qu’ils font partir de la
famille des minéraux, et que selon la pensée animiste les minéraux naissent,
c’est-a-dire que le principe de la procréation n’est pas seulement du régne
animal. Car a un moment donné de I’histoire 1’esprit préscientifique a introduit
chez les minéraux le principe de la féecondité, et de la gestation. De plus, pour la
pensée préscientifigue les métaux peuvent tomber malade tout comme les
animaux et les vegétaux, car on applique la maladie au concept des objets du
monde matériel. G. Bachelard (2011, p.188) écrit a ce sujet que « le concept de
maladie, considérée comme une entité claire et distincte, est appliqué au monde

materiel. La rouille est une maladie a laquelle le fer est sujet. »



87
CONCLUSION GENERALE

Au terme de notre travail d’études et de recherches sur le statut de la
connaissance scientifique dans La formation de [’esprit scientifique de Gaston
Bachelard, il était question, pour nous, de montrer que I’évolution de la
connaissance scientifique chez Gaston Bachelard passe nécessairement par les
obstacles ¢épistémologiques. Toute fois en montrant que 1’évolution de la
connaissance scientifique est historique et discontinue. Pour en arriver, nous
sommes partis du fait qu’il existe une différence entre les connaissances. Nous

les avons nommeé : la connaissance commune et la connaissance scientifique.

Dans la philosophie bachelardienne, ces deux connaissances n’ont pas la
méme philosophie. Cela montre la discontinuité entre ces deux types de
connaissances. Gaston Bachelard s’est toujours opposé aux penseurs tels que P.
Duhem et E. Meyerson qui pensaient que la connaissance scientifique était
continue. L’opposition entre la physique continue et la physique discontinue ne
date pas de 1’époque de Bachelard. R. Caratini (2015, p.464) nous savoir en ces
termes que: «les derniéres années du XIX® siecle sont révélatrices de
I’opposition continu/discontinu en physique ». En effet, chez E. Meyerson la
recherche de la connaissance scientifique répond a une seule régle c’est-a-dire
celle de I'1dentité. C’est cette identité qui montre que chez E. Meyerson il n’y a
pas de discontinuité entre différentes connaissances. A ce propos E. Meyerson
(1908, p.211) écrit :

nous avons cherché les causes des phénomenes et nous les avons cherchés a 1’aide d’un
principe qui n’est, nous le savons, que le principe d’identité appliqué a I’existence des
objets dans le temps. La source ultime de toutes les causes ne peut donc étre qu’identité

a elle-méme.

C’est face a cette conception meyersonienne et tous les adeptes du réalisme

meyersonien que Gaston Bachelard construit le discontinuiste épistémologique
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la montre a travers la rupture qu’il fait entre la connaissance vulgaire
(commune) et la connaissance scientifique. P. Nouvel (1997, p.103) écrit a ce

propos que :

Einstein disait que « la totalité de la science n’est rien de plus qu’un raffinement de la
pensée quotidienne ». Bachelard, au contraire, défendait 1’idée d’une rupture entre la
connaissance scientifique et la connaissance empirique, et pensait que les nouvelles

sciences n’avaient rien de commun avec des descriptions classiques de la réalité

physique.

Pascal Nouvel montre ici I’idée de discontinuit¢ que Gaston Bachelard a des
connaissances scientifiques, de facon particuliere Bachelard prend I’exemple de

la physique.

De plus, nous avons montre aussi le caractere évolutif de la connaissance
scientifique. Il faut dire que I’esprit scientifique a suivi une progression dans le
temps chez Gaston Bachelard tout comme chez bien d’autres auteurs. Cette
progression a permis a I’esprit scientifique de se démarquer de fagon progressive
de la pensée non-scientifique. C’est dans la phase achevée que 1’on assiste a la
rupture complete entre la pensee scientifique et la pensée non-scientifique. La
connaissance scientifique avant d’étre a ce stade a dii traverser deux grandes
périodes historiques de la pensée qui sont la période préscientifique et la période
scientifique. La période dite scientifique n’est pas le lieu de la manifestation de
la connaissance scientifique chez Gaston Bachelard. C’est dans I’ére du nouvel

esprit scientifique que la connaissance scientifique se manifeste.

En troisieme lieu, nous avons vu les obstacles épistémologiques que
I’esprit scientifique doit surmonter pour qu’il puisse atteindre la connaissance
scientifique. De toutes les phases évolutives de I’histoire de la connaissance,
I’esprit scientifique a toujours décelé des obstacles ¢épistémologiques

I’empéchant d’accéder a la connaissance scientifique. Dans la philosophie
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grecque antique, l’esprit scientifique par le biais des physiologues s’est
démarqué des considérations non-scientifiques qu’étaient 1’astrologie pour
fonder la cosmologie reconnue méme par les auteurs contemporains (Auguste
Comte) comme science au détriment de 1’astrologie. En plus de la conception
antique, I’esprit scientifique a eu a concevoir des obstacles épistémologiques
auxquels il s’est démarqué au fil des temps. C’est-a-dire que dans la période
moderne et contemporaine plusieurs obstacles épistémologiques tels que
I’alchimie, le rationalisme et I’empirisme. Pour D’esprit scientifique 1’alchimie
est un obstacle parce qu’il a un caractére occulte, or nous avons vu avec
Bachelard un peu plus que tout ce qui est occulte est un obstacle
epistémologique pour la connaissance scientifique. En ce qui concerne le
rationalisme et I’empirisme, 1’obstacle épistémologique ressort de ces deux
grands courants de pensée a travers leurs caracteres dogmatiques dans

I’application de leur principe.

Pour ce qui concerne Gaston Bachelard, les obstacles épistémologiques
sont de plusieurs ordres. Bachelard montre que la connaissance scientifique est
possible si D’esprit scientifique arrive a se démarquer des obstacles
épistémologiques que nous avons décelés plus haut. Si dans la philosophie de
Gaston Bachelard les obstacles épistémologiques sont multiples, on peut retenir
que trois grands qui sont ’expérience premicre, la connaissance générale et

I’obstacle substantialiste.

Au regard de tout ce qui précéde, nous pouvons dire que [’esprit
scientifique pourra atteindre la connaissance scientifique a travers une étude
historiqgue de la connaissance, car comme le dit G. Fessard (1960, p.79)
« ’homme n’a d’histoire que dans la mesure ou il est capable de reprendre
consciemment son passé et de s’orienter librement vers 1’avenir de son choix ».
L’avenir de son choix, ici doit étre pour 1’esprit scientifique la conquéte de la

connaissance scientifique.
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