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INTRODUCTION GENERALE

L’époque contemporaine est en proie a beaucoup de difficultés liées

directement ou indirectement au progres technoscientifique. En effet, ces
difficultés que nous mentionnons ici se situent a plusieurs niveaux : la société,
I’homme et I’environnement.
Comme le dit si bien J. Ellul (1977, p. 214), la technoscience, « domine tous
les autres facteurs, et c’est elle qui est 1’élément englobant a I’intérieur duquel
tout se situe ». Autrement dit, la crise de la civilisation technoscientifique se
manifeste a travers le fait que, le progrés technoscientifique a remplacé I’homme
en devenant maintenant un facteur déterminant de la société ainsi que de son
devenir.

Or, ce progres est marqué par une ambivalence qui se manifeste par des
aspects a la fois positifs et négatifs. Les avantages tels que la facilité de se
déplacer, de se soigner, de communiquer, de s’informer, font de la technique et
de la science un atout pour I’homme. Toutefois, la technoscience comporte aussi
de nombreux inconvénients comme I’aliénation de ’homme, la pollution et la
destruction de I’environnement, la transgression des valeurs éthiques et morales
a travers la banalisation de la vie humaine , d’ou la naissance de la crise de la
civilisation technoscientifique. Cette crise s’explique par les désequilibres que la
science et la technique ont engendrés dans la socieéte.

Deés lors, penser la crise de la civilisation technoscientifique, c’est mettre
en exergue les déséquilibres et les mutations lies a la domination de la
technoscience sur I’humanité en ce XXIléme siecle, siecle de la numérisation et
de la digitalisation de toutes les activités humaines. C’est aussi montrer,
comment Jacques Ellul concoit les défaillances de la société technoscientifique.
En effet, il y a déséquilibre parce que le milieu technoscientifique engendre un

conflit entre I’homme et sa conscience.



Ce milieu éloigne I’homme de ses instincts, lui 6te la foi, et remplace sa
spiritualité. C’est dire que le progrés technoscientifique, en dehors de ses
avantages, se révele étre une véritable source d’aliénation pour celui-Ci.

Le constat de cette aliénation permet de saisir ’objectif d’Ellul : attirer
I’attention sur les conséquences négatives du progres des techniques et de
sciences sur I’homme, la société et son environnement. Ainsi, la technoscience,
qui était censée apporter le bonheur a I’homme, a fini par trahir ses propres

promesses en se transformant en moyen de domination.

l) LA PROBLEMATIQUE ET SA JUSTIFICATION

1.1. Le théme
Le theme de ce mémoire est:«La crise de la civilisation

technoscientifique a partir de le systeme technicien de Jacques Ellul ». En
premier lieu, il convient de se demander ce que signifie la crise de la civilisation
technoscientifique.

Pour repondre a cette interrogation nous tenterons une approche
définitionnelle des notions de crise, de civilisation, et de technoscience. Selon le
Dictionnaire de Philosophie de J. Russ (2002, p.61), la crise découle du grec
krisis, et renvoie a une phase caractérisée par un déséquilibre, un
bouleversement.

La civilisation, quant a elle, nous ramene ici a un sens plus sociologique. Elle est
I’ensemble des caractéristiques sociales, économiques, techniques, religieuses,
culturelles, d’une société.

Quant au terme technoscience forge par le philosophe Belge Gilbert
Hottois, il désigne la jonction de la technique et de la science. J. Ellul (2008,
p.7), justifie cela lorsqu’il affirme ceci : « on ne congoit plus la science sans son
aboutissement technique. Le lien entre les deux est plus étroit que jamais». En

effet, la technique, de son origine grecque technikos, signifie I’ensemble des



procédés par lesquels on applique des connaissances scientifiques pour obtenir
un résultat détermine. En retour, la science, du latin scientia renvoie a une
connaissance discursive établissant des relations ou des lois entre les
phénomenes étudiés, et rassemblant dans des théories ces relations ou lois. Au
regard de cette définition, force est de constater que la technique est la
matérialisation des théorémes scientifiques.

Des lors, réfléchir sur la crise de la civilisation technoscientifique, c’est
réfléchir sur les différents déséquilibres et mutations occasionnés par les
procédés techniques et scientifiques sur ’humanité. En effet, ces différentes
mutations que sont: la modification du milieu et de I’espace de 1’homme,
I’émergence de 1’homme-machine, en realité résultent des énormes progres
observés en technoscience. Les domaines tels que 1’économie, la politique, la
culture, la médecine, sont tous sous I’emprise du progrés technoscientifique.
C’est la raison pour laquelle ’homme ne cesse de glorifier ses prouesses
technologiques. Pourtant a chaque progres de la technoscience, I’on assiste a un
degré de régression de I’homme au niveau moral. Ce recul se manifeste
aujourd’hui par, des pratiques biomédicales qui portent atteinte a la dignité
humaine, des décisions dépourvues de sens moral, la transformation de I’homme
en un étre froid.

C’est eu égard a toutes ces dérives de la technoscience, que nous avons
voulu porter notre réflexion sur le progres technoscientifique, et le besoin de
I’accompagner par des valeurs éthiques. Comme le dit si bien H. Bergson (1984,
p. 331) le progrés technoscientifique sans «un supplément d’amey», pourrait

conduire a la ruine de I’homme et de la société.



1.2. Le cadre théorique

Le cadre théorique de notre memoire est celui de la philosophie de la
Technique. La philosophie de la Technique est la branche de la philosophie qui
s’intéresse au fait technique, c’est-a-dire, a sa nature, ses différents aspects, et a

ses rapports avec I’homme.

La crise de la civilisation technoscientifigue a partir de Le systéme
technicien de J. Ellul est le sujet de notre travail d’étude et de recherche.
Il s’agit ici pour nous d’aborder les questions relatives a I’impact de la crise
technoscientifique sur I’homme d’aujourd’hui. Une telle démarche ne saurait se
faire sans avoir pour attache la philosophie de la technique qui constitue la base
de toute analyse philosophique sur le fait technique. La philosophie de la
technique et de la science est la branche de la philosophie qui s’interroge sur

I’impact de la technoscience et son influence sur 1’étre humain et la société.

Si nous devons 1’émergence de la philosophie de la technique au Siéecle
des Lumieéres, et plus précisément a la révolution industrielle, toutefois, il faut
savoir que la réflexion sur la technique remonte a I’Antiquité chez Platon avec
le mythe de Prométhée dans son ouvrage Protagoras, et chez Aristote dans son
ouvrage Métaphysique, a travers les régles a suivre pour produire un objet et
sont déterminées par quatre causes : cause matérielle ( la matiére dans laquelle il
est fait), la cause formelle ( la forme qu’on va lui donner), la cause finale ( ce a
quoi 1’objet va servir) et la cause efficiente ( I’artisan qui travaille la matiere).

C’est avec I’échec de la technoscience dans son objectif de rendre
I’homme heureux, que de nombreux penseurs vont exposer les conséquences du
progres technique et scientifique, en critiquant les revers de ce progrés sur
I’homme et la société. C’est donc en s’inscrivant dans une telle analyse critique
que I’Ecole sociologique de Francfort verra le jour avec, des penseurs tels que

Max Horkheimer, Theodor Adorno et Herbert Marcuse.



L’Ecole de Francfort a pour fondement philosophique 1’émancipation de
I’étre humain de la domination technicienne. Elle a beaucoup été influencée par
la philosophie marxienne. Elle a essentiellement critiqué la transformation de la
raison technicienne émancipatrice en raison technicienne de domination, si bien
que H. Marcuse (2012 p. 40), affirmait que : « c’est la société avancée qui fait
du progres scientifigue et technique un instrument de domination ». Ce caractere
dominant de la technoscience n’a cessé de croitre pour atteindre le point

cumulant de « facteur déterminant de la société» selon J. Ellul (1977, p.62).

Aujourd’hui, ’homme est devenu si dépendant de la technoscience,
qu’il ne se rend pas compte de son assujettissement moral. J-J. Rousseau (1973,
p.243) avait déja compris cela au XVIlléme lorsqu’il prononcait son discours a
I’ Académie de Dijon en ces termes : « nos ames se sont corrompu a mesure que
nos sciences et nos arts se sont avancés a la perfection ». Et J. Ellul rejoint J.J
Rousseau sur ce point. En effet, pour lui, la technoscience a dépourvu I’homme
de son humanité. Il faut percevoir, a travers cette dépossession de son humanité,
la perte de son @me, donc de sa morale, car la raison technoscientifique ne tient
pas compte de la morale, si bien qu’elle est devenue aujourd’hui le centre de
tout, et controle tout. Ce contrGle de la raison technoscientifique va jusqu’a
dicter a I’homme comment penser, agir et vivre a travers les outils tels que la
télévision, I’ordinateur, internet, les réseaux sociaux.

En outre, analyser la crise de la civilisation technoscientifique c’est aussi
mettre en relief les impacts des outils techniques et scientifiques sur la nature.
En effet, I’'impact environnemental de la technoscience est devenu si grand qu’il
est susceptible de mettre en péril I”’humanité tout entiére, le réchauffement de la
planete, la pollution de I’eau, du sol et de I’air, en sont I’illustration. Comme le
souligne J. Dorst (1965, p. 106) : «1’action de I’homme sur la nature s’est

traduit par de profonds changements dans les équilibres biologiques ».
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C’est au regard de tous ces problémes causés par la technoscience, qu’il
est nécessaire, pour nous, de recourir aux systemes de pensées tels que la

technique, la science, 1’éthique et la morale.

1.3. La problématique et les objectifs

1 .3.1.La problématique
Au départ de la réflexion sur la technique et la science, il y a I’idée que

celles-ci doivent étre au service de I’homme pour son bonheur. Mais, quand
elles se retournent contre 1I’homme, elle suscite l’interrogation suivante :
comment la technoscience s’est-clle transformée en un moyen d’aliénation, au
risque de mettre I’espéce humaine en danger ? Une telle interrogation en appelle
d’autres. En quoi la technoscience provoque-t-elle la crise de I’homme et de la
société ? Comment accompagner le progres technoscientifique? Toutes ses
interrogations résultent du constat de 1I’impact de la technoscience sur la vie de
I’homme. Pour nous, il est clair que le monde a évolué et la technoscience a pris
le dessus sur I’homme, si bien qu’il ne peut plus se détacher des outils
technologiques, d’ou la perte de sa liberté, de son humanité. C’est pourquoi nos
hypotheses de travail sont les suivantes :

- En quoi la technoscience est domination ?

- Latechnoscience met-elle en mal 1’équilibre social ?

- Comment la technoscience déposséde I’homme de son humanisme ?

En effet, le monde actuel a vu naitre toutes sortes d’inventions
technoscientifiques. Mais, il n’y a aucun doute que la plus spectaculaire, apres la
révolution industrielle, est celle de la technologie a travers le numérique.
L’époque contemporaine est I’époque de la technologie du numérique. Grace au
numérique, le stockage des informations se fait plus rapidement et plus

efficacement : fini les piles de papiers qu’il faut ranger manuellement. Le
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numérique permet a ’homme de vaincre 1’espace et le temps, de se déplacer
facilement, de mieux se soigner, d’étre informé sur 1’actualit¢ du monde en un
temps record.

Toutefois, il faut aussi reconnaitre que ce progres comporte de nombreux
aspects négatifs, comme la crise de I’humain, la crise de la sociéte, la crise de
I’environnement. Ainsi, la civilisation technoscientifique a mis au jour un
nouveau genre humain, perdu entre le monde virtuel dans lequel le plonge
incessamment le numérique et le monde réel immédiat qui I’entoure. La
révolution numérique installe une séparation entre 1’humain et lui-méme.
L’homme est en crise avec lui-méme a travers sa rupture identitaire, il ne sait
plus vraiment, si bien que Ellul (1977, p.346) affirme ceci: « L’homme
technicien apparait en bref comme divisé deux modes d’étre ». Il se confond a la

machine.

En réalité, la crise de ’humain découle du fait que ses pensées, ses faits et
ses gestes lui sont imposés, car la technoscience selon J. Ellul (1977, p.11) :
« est puissance, faite d’instruments de puissance et produit par conséquent des
phénomenes et des structures de puissance, ce qui veut dire de domination ».
Or, la question du numérique, c’est la mutation de ’homme en un autre étre.
Par conséquent, 1’on est amené a se demander si I’homme est toujours ce qu’il
est, car son étre est maintenant conditionné par I’objet technoscientifique. Ce qui
nous conduit a la question sur I’aliénation de I’homme et le poids de la

technoscience dans la sociéte.
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1.3.2. Les objectifs

> Les objectifs
Objectif principal

-Analyser I’impact de la crise de la civilisation technoscientifique sur I’homme.
Objectifs secondaires
- Montrer le caractére ambivalent de la technoscience

- Exposer les dangers de la crise technoscientifique sur I’homme et son avenir

1.4. La méthodologie utilisée

Tout travail d’étude et de recherche impose une voie a suivre c’est-a-dire
une méthodologie ou une méthode pour faciliter la compréhension du travail. Le
vocable methode vient du grec methodos, de odos qui signifie chemin, et de
meta qui signifie poursuite, recherche. De ce fait, la méthode est I’ensemble de
procédés rationnels que 1’on emprunte pour mener a bien son travail. Recourir a
une méthode c’est vouloir produire un travail ordonné et clair. Il existe une
pléthore de méthodes dans le cadre du travail de recherche : la méthode
analytique, la méthode dialectique, la méthode critique, ou encore la méthode
démonstrative, etc. Tout dépend du raisonnement par lequel 1’on veut procéder
pour résoudre le sujet.

En ce qui nous concerne, nous aurons recours a la méthode dialectique
dans le cadre de notre travail d’étude et de recherche. Cette méthode nous
semble la plus adéquate pour élaborer notre travail, car elle suppose de saisir des
opposés dans leur unité. C’est un processus par lequel la pensée se développe,
en allant de la these a I’antithése et a la synthese, par contradiction surmontées.
Comme le dit si bien G. W.F. Hegel (1976, p99),
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«Nous appelons dialectique le mouvement rationnel supérieur, a la faveur duquel des
termes en apparence separés passent les uns dans les autres spontanément, en vertu

méme de ca qu’ils sont ».

Ainsi, dans la perspective de concevoir notre travail de fagon rigoureuse, la
méthode dialectique, nous semble la mieux indiquée, car ce qui est ambivalent,

¢’est ce qui admet eux tendances, deux réalités, deux logiques,

1.5 L’annonce du plan de développement

Selon Quivy et Campenhoudt (2006, p.25), « le chercheur doit s obliger
a choisir rapidement un premier fil conducteur aussi clair que possible de sorte
que son travail puisse débuter sans retard et se structurer avec cohérence ». Des
lors, il est nécessaire d’élaborer un plan en vue de structurer le travail pour en
démontrer sa cohérence et sa pertinence.

Dans la premiére partie de ce mémoire, nous voulons présenter la
civilisation technoscientifique.

Dans la deuxieme partie, il sera question d’aborder la crise de la
civilisation technoscientifique en faisant le constat de la crise, puis montrer les
causes, et enfin exposer les conséquences encourues.

Pour ce qui concerne la derniere partie de notre plan, elle sera I’occasion
pour nous apporter des solutions en vue de remédier la crise de la civilisation

technoscientifique.



PREMIERE PARTIE : PRESENTATION DE LA CIVILISATION
TECHNOSCIENTIFIQUE
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Bien qu’elle soit de notre époque et d’actualité, il est impérieux de se
demander comment nous somme arrivé a cette civilisation. Comme toute
civilisation, la civilisation technoscientifique a une origine. Elle puise ses
sources dans le progres de la science et de la technique. Ainsi, nous devons la
naissance de cette civilisation au siecle des Lumieres et plus précisément a la
révolution industrielle a la fin du XVllleme siécle et au début du XIXeme
siecle. Certes le XVIlléme est le point focal de 1’éclosion scientifique et
technique, mais, ce n’est qu’au XIXéme siecle que le progrés scientifique et
surtout le progres technique sera Vvéritable, C’est a cette époque que science et
technique vont se rapprocher au point de s’unir sans pour autant se confondre.
Puis, au XXeme siecle cette union de la science et de la technique va engendrer
une interconnexion entre science et technique. De cette interconnexion va naitre
une conjonction de la science par la technique d’ou la naissance de la
civilisation technoscientifique. En effet, la technoscience va prendre I’aspect de
civilisation, du fait de son importance capitale dans la vie humaine au XXleme
siécle. C’est pourquoi nous disons que ce siecle est celui de la civilisation

technoscientifique.
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CHAPITRE I : LE RAPPORT ENTRE SCIENCE ET TECHNIQUE

Pour établir la relation qu’il y avait entre la science et la technique au
XIXeme siecle, il faut remonter a la seconde moitié du XVIléme siecle vu que
selon J. Ellul (2008, p.46): « la révolution scientifique s’effectue dans la
premiere moitié du XVIleme siéecle ». Si le XVIlleme siecle est favorable a
I’application technique, c’est parce que la philosophie de cette epoque eétait
naturaliste et avait pour but de comprendre et exploiter la nature afin de rendre
la vie de I’homme plus agréable. Certes, le XIXeme siécle est la période de
I’explosion en chaine de I’évolution technique et scientifique. Mais il faut noter
que le XVIlleme siecle est la periode de tests qui trouveront succes et
accomplissement au XIXéme siécle selon cette assertion de J. Ellul (2008,
p.42), «lasociété du XVIlleme siécle n’est pas encore mdre pour permettre le
développement des inventerions: comme le dit Giedion, la France a cette
epoque est un terrain de test ». C’est a cette periode que 1’on voit s’amorcer un
changement dans la qualité de vie de ’homme, car les prémisses du progres
technique allégent le travail. C’est au XIXéme siécle que le changement sera
véritable avec des inventions révolutionnaires et la chute des tabous religieux et
sociologiques, libérant ainsi le progrés technigue et scientifique. Ainsi, le
XVllleme siecle n’est que la phase préliminaire de I’application technique.

C’est le XIXeme siécle qui assurera I’éclosion du progres technique.

1-Distinction entre science et technique au XIXéeme siecle

Au début du XIXeme siécle, la science était supérieure a la technique
parce qu’elle avait déja opéré sa révolution au XVIleme siécle. La révolution
scientifique est la période selon J. Ellul (2008, p.42), de I’expérimentation

En vue de prouver I’exactitude de séries continues d’hypothéses congues sous forme

quantitative. C’est aussi @ ce moment que 1’on assiste a la transformation
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psychologique qui conduit a considérer les phénomeénes en soi comme objet d’étude
suffisant.

En d’autres termes, la révolution scientifique va s’intensifier au XIXeme
siecle, donnant ainsi libre court, a toute sorte d’expérience dans le but d’apporter
des preuves aux différents postulats scientifiques exposés sous forme
quantitative. C’est la période de I’expérimentation de toutes les théories. Ainsi,
la science procéde a des expériences, qu’elle applique a la technique pour lui
donner sens. Durant le début du XIXeme siécle I’application technique dépend
en majorité des recherches scientifiques. Le progres de la science d’alors est en
avance sur celui de la technique. Les découvertes scientifiques font partie d’un
des facteurs indispensables du progrés fulgurant de la technique au cours du
XIXeme siecle. En effet, le progrés technique ne peut s’effectuer a cette période
sans la recherche scientifique. La science devient alors 1’un des facteurs clés du
progrées technique, car I’application technique trouve son effectivité dans la
recherche scientifique. Ainsi, la recherche scientifique institue des lois et

hypothéses qu’elle va expérimenter avec I’application technicienne.

La technique dérivant du grec techne, se définit comme art manuel, qui
est un ensemble des procédés d’un métier ou d’un d’art s’appliquant a 1’usage
des outils matériels, s’ajoutant aux propriétés du corps humain, et étendant sa
puissance dans I’espace et dans le temps. Cette définition de la technique ne sera
plus valable a partir de la révolution industrielle. En fait, la technique au
X1Xéme siecle, est en pleine expansion grace aux inventions qui remontent au
XVIlléme siecle tels que la machine a vapeur de James Watt en 1769,
I’égrencuse de coton par Eli Whitney en 1794, du phonographe de Thomas
Edison en 1877, du premier camion a moteur par Gottfried Daimler. Ces
inventions vont marquer un tournant décisif dans 1’explosion du progres

technique au X1Xéme siecle. Les siecles précédents étant des périodes de tests a
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la réceptivité des machines, donc le progres technique s’accomplira au XIXéme

siecle.

Ainsi, le XIXéme siécle sera le théatre de la naissance d’un nombre
incalculable d’inventions qui propulseront la technique au niveau de facteur
décisif pour la société. Contrairement a la période ancienne ou I’homme, par
nécessité, se voyait forcer, de recourir a la technique, au XIXéme, avec la
technique moderne, ’homme va dominer sur la nature et les autres animaux.
La technique au XIXeme siécle n’est plus simple assemblage de piece, elle
devient bien plus que cela, grace aux découvertes scientifiques a application
technique. Certes, 1’application technique depend de la recherche scientifique.
Cependant, la séparation entre leurs objectifs reste présente. De ce fait, la
distinction se manifeste ici par le fait que I’application technique met au jour
des machines pour le développement industriel alors que la recherche
scientifigue procede a I’expérimentation des phénomenes observes dans la

nature.

2 —De I’union entre la science et la technique

Vers la seconde moitié du XIXéme siecle, I’on va assister a un
rapprochement significatif entre la recherche scientifique et 1’application

technique, au point de provoquer une union entre la science et la technique.

Bien que nouvelle a ce moment, 1’union entre la science et la technique
est un fait favorisé par certaines réalités de ce siecle. En effet, cette union
favorisée par le fait que le scientifigue, dans ses recherches, se trouve face a de
nouvelles ressources naturelles qu’il faut exploiter ou soit a un nouveau désir de
I’homme auquel il faut répondre. C’est dans ce sens que J. Ellul (2008, p.42)
écrit que I’homme de science «oriente alors délibérément sa recherche vers une

découverte scientifique a application technique». N’est-ce pas la le signe d’une
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union naissante entre la science et la technique ? Cette conjonction entre la
science et la technique est le signe de 1I’importance grandissante que prend la
technique dans la vie des hommes. Le XIXéme siécle est la période ou naitra
une interdépendance entre la science et la technique. C’est a partir de ce
moment que 1’on va se rendre compte que celles-ci poursuivent en réalité le
méme but : celui de la domination et I’exploitation (domination de la nature et
de I’exploitation des ressources naturelles). Désormais, il faudra voir dans
chaque recherche scientifique une inévitable application technique. De ce fait,
I’on se rend compte que c’est précisément au XIXéme siecle que 1’on assiste a
I’expansion du progres technique. La science est donc 1’un des facteurs clés de
cette éclosion de la technique. Mais, d’autres facteurs ont fait pencher la

balance en faveur du progres technique

Les conditions favorables au progres technique dans les annees 1800 sont
multiples et diverses. S’il est vrai que les découvertes scientifiques font partie de
I’une des conditions nécessaires pour le progrés technique celles-ci ne justifient
pas suffisamment I’éclosion de la technique opérée au XiXeme siécle. Il est
évident que d’autres facteurs rentrent en ligne de compte selon J. Ellul. En effet,
pour J. Ellul, (2008, p.44), le premier facteur est la naissance d’«un complexe
technique qui découle des nombreuses séries d’invention qui n’était que passif

et sans utilité véritable». Comme le signifie J. Ellul (2008, p.44), il yaeu

Une longue période de 1000 a 1750 environ, il y a eu tout un travail trés lent, sans
conséquences immédiates, mais qui accumulait en quelque sorte des matériaux dans
tous les domaines ou il n’y a eu qu’a puiser pour que le miracle technique

s’accomplisse.

Il renchérit ses propos quelques lignes plus loin en écrivant qu’ : «il fallait cette
longue préparation comme support, comme soubassement de la construction qui

s’élevera au XIXeme siécle». En d’autres termes, les siécles précédents et
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particulierement le XVIlIléme siecle ont servi de période préparatoire a

I’explosion du progres technique.

Le second facteur, qui lui aussi est trés important, n’est autre que la
croissance de la population. En effet, la croissance démographique souleve de
nouveau besoins qu’il faut satisfaire. La satisfaction de ses nouveaux besoins
passe nécessairement par le développement de la technique. En plus,
I’accroissement de la population offre une énorme quantité de main d’ceuvre
qu’il faut utiliser, mais aussi un vaste réseau de consommation qu’il faut
satisfaire. Il s’ensuit alors la création de nombreuses usines pour produire

suffisamment en vue de répondre a la demande.

La troisieme condition nous renvoie au milieu économique qui présente a
la fois la stabilité et le changement. Ces deux aspects contradictoires sont tres

importants pour la croissance technique. Pour J. Ellul (2008, p.45) :

La stabilité concerne les bases de la vie économique, de facon que la technique puisse
s’attacher a des objets et des situations bien définies. Mais en méme temps, ce milieu
économique doit étre apte a de grands changements, de facon que les inventions
techniques aient la possibilité de s’insérer dans le concret, et que la recherche soit

stimulée, alors que la rigidité économique entraine une régularité d’habitudes qui

émousse la faculté d’invention.

Or les études faites a la fin du XVIlleme nous démontrent que la situation

economique présentait ses deux aspects contradictoires.

Le quatrieme facteur réside dans la plasticité du milieu social. Ce facteur
est décisif dans le déroulement des evénements. Il s’explique par deux faits qui
sont la disparition des tabous sociaux et la disparition des groupes sociaux
naturels. La disparition des tabous sociaux, en realité, est la fin de la suprématie
de la religion chrétienne, mais aussi des tabous d’ordre sociologique. Au

XVlleme siecle, 1’idéologie du christianisme opposait des tabous au progres
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technique. Concernant la disparition des tabous sociologiques, elle implique la
fin de la croyance en une hiérarchie naturelle que nul ne peut contourner ou
changer. S’agissant de la disparition des groupes naturels, c’est I’abolition des
collectifs et corporations qui formaient au XVIleme et au XVIlIéme siécle des
barrieres a I’expansion technique. Selon J. Ellul (2008, p .47), «ces faits
agissent puissamment sur la conscience populaire et contribuent a faire effondrer
en elle la croyance en ces tabous». Deés lors, il nait une intention technique claire
qui se comprend comme I’orientation de la société vers la technique. Renforcer
par la philosophie de 1’époque avec celle de G.W.F. Hegel et ensuite par celle
de K. Marx, I’enjeu technique va devenir un probléme de I’Etat. L’Etat prend
alors conscience de la puissance que lui offre la technique (technique
industrielle et politique, technique militaire et juridique). Voyant 1’importance
de la technique pour I’économie la bourgeoisie décide de s’y intéresser et de lui
apporter tous les financements nécessaires pour sa progression afin d’en tirer

profit.

En consequence, le X1Xeme siecle a rapproche la science et la technique,
leur donnant ainsi la possibilité de s’unir. De cette union viendra 1’éclosion du
progrés technique aidé aussi par d’autres facteurs. Il s’agit entre autres de
I’aboutissement d’une longue expérience technique, de [I’expansion
démographique, de I’aptitude du milieu économique, de la plasticité du milieu
social intérieur, de D’apparition d’une intention technique claire. C’est
I’association de tous ces facteurs qui a permis 1’éclosion de la technique au

XIXeéme siecle.

La relation entre la technique et la science a beaucoup évolué depuis le
siecle des Lumiéres. Le XIXéme siécle marque un tournant décisif dans le
rapport entre la science et la technigue. La science longtemps restée theoria et
logos va devenir expérimentale et concréte. Quant a la technique, le XIXéme

est la période de son progrés véritable. En effet, durant cette époque, I’on va
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assister a un rapprochement entre science et technique. Les recherches
scientifiques seront delibérement orientées vers une application technique. C’est
ce rapprochement qui va favoriser éclosion du progres technique et nous mener

a I’union entre science et technique.
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CHAPITRE Il : LA NAISSANCE DE LA TECHNOSCIENCE

Le concept de technoscience a été forgé par Gilbert Hottois dans les années
1970. Comme G. Hottois (2003, p.144) écrit: « j’ai commencé a utiliser le
terme de technoscience (...) au milieu des années 1970 ». De I’union entre la
science et la technique au X1Xéme siécle, va mettre au jour un nouveau terme :
la technoscience. Bien que forgé par G. Hottois, le terme de technoscience n’est

pas étranger a J. Ellul, ¢’est pourquoi J-P. Séris (2013, P.215), affirme que :

le néologisme «technoscience» fondé par Gilbert Hottois et inspiré par Ellul, désigne
I’interconnexion, I’intrication d’une technique devenue dépendante de ses garants

théoriques ; et d’une science assujettie a un arsenal instrumental.

Autrement dit, J. Ellul avait une vision technoscientifiqgue du progres de la
societé moderne, car la technique et la science ne peuvent plus étre congue 1’une
sans I’autre. La technique et la science sont inséparable, c’est pourquoi J. Ellul
(2008, p.7) note que : « les deux sont indissolubles ». De ce fait, I’on comprend
pourguoi Jean-Luc Porquet pense que Jacques Ellul aurait presque tout prévu,
comme I’indique le titre de son ouvrage Jacques Ellul, L’homme qui avait

presque tout prévu.

1- Signification et justification de la notion de technoscience selon Gilbert Hottois

Pour G. Hottois le terme de technoscience renvoie a la conjonction de la
technique et de la science. Cette conjonction, selon G. Hottois (2003, p.171),
découle tout simplement du fait que c’est : « une évidence, que la technique est
capitale pour la science contemporaine et que la science est capitale pour la
technologie contemporaine ». Autrement dit, a travers la notion de
technoscience, il faut percevoir I’importance de la technique pour la science et

vis-versa.
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De ce fait, il apparait que la notion de technoscience signifie ceci: la
technique et la science sont interconnectées et indissociables. Le progrés de
I’'une dépend obligatoirement du progrés de 1’autre. Ainsi, la notion de

technoscience représente fidelement la technique et la science contemporaine.

Et G. Hottois justifie le terme de technoscience sous ses aspects dans son
ouvrage Philosophie des sciences, philosophie des techniques. Il commence par
nous dire pourquoi il utilise le terme de technoscience. Pour lui, il faut recourir
au terme de technoscience pour définir la science et la technique d’aujourd’hui.
Pour G. Hottois (2003, p.180) : « Plusieurs raisons plaident en faveur du recours

a la notion de technoscience».

Premiérement, il y a «la prise de distance par rapport a la science vu des
philosophes », (G. Hottois, 2003, p.180), qui eux se contentaient de la science

comme discipline théorique et discursive.

Deuxiemement, « la reconnaissance de la présence interne, non marginale, de la

technique au sein de la science contemporaine ». (G. Hottois 2003, p.180)

Troisiemement, «la méfiance et la volonté d’une distance critique », (G.
Hottois, 2003, p.181), a I’égard de ce que présuppose, exprime ou implique la
volonté de dissocier science et technique. Une dissociation qui ne fait que
limiter la technique a son aspect instrumental et utilitaire, et qui ne ferais que

plonger la science dans un état illusoire de pureté théorique.

Quatriemement, «le caractere problématique et controversé de la
technoscience » (G. Hottois, 2003, p.181), explicite les enjeux propres aux

sciences et aux techniques contemporaines.

Enfin, la cinquiémement et derniére justification se situe au plan de la
description empirique, « la technoscience décrit positivement et d’une maniere

appropriée la realité de la science contemporaine », (G. Hottois, 2003, p.181).



25

Et toutes ces justifications qui nous ont interpellés a recourir aussi a la notion de
technoscience, car elle décrit de facon juste le lien entre la science et la

technique en ce XXleme siecle.

2- Les prémisses de la civilisation technoscientifique

Les années 1900, marquent le début d’une toute nouvelle civilisation qui est
en realité le résultat de la conjonction de la science et de la technique: c’est la
civilisation technoscientifique. L on est passé de simple application scientifique
au XVlIIléme, a 1’auto-accroissement la technique au XXeme, puis a la
naissance de la civilisation. Le XXéme siecle marque la naissance de cette
civilisation. En effet, Le XXéme siécle est le lieu des plus grandes inventions
technoscientifique, que ce soit dans le transport avec les avions, du TGV, au
niveau de Il’information avec la télévision, [D’ordinateur, 1’informatique,
I’Internet, ou encore dans le domaine militaire, et a aussi permis la création de
la bombe atomique, des missiles intercontinentaux etc. Le domaine de la
médecine n’est pas en reste avec 1’arrivée de machine comme le scanner, le
respirateur artificielle et bien d’autres, mais aussi de nouvelles techniques
chirurgicales avec les transplantations. Tous ces moyens technoscientifiques
utilisés, ont vu le jour durant le XXéme siecle. Mais c’est a la fin du XXéme
siecle que véritablement la technoscience va prendre le statut de civilisation

planétaire.

En somme, du progrés des technique et des sciences, va naitre un nouvel
I’ére : celle de la civilisation technoscientifique. Elle est pour Ellul la fusion de

la technique et de la science avec pour primat la technique.
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CHAPITRE IlI: LE XXIéme SIECLE : L’ERE DE LA CIVILISATION
TECHNOSCIENTIFQUE

Le XXeéme siécle a été le siecle qui a vu la civilisation technoscientifique
faire ses premiers pas. Mais cette civilisation a subit beaucoup de changement
depuis les années 1900 jusqu'aujourd’hui. En effet, le XXIéme siécle est I’ére de
la civilisation technoscientifique et, comme toute civilisation, elle porte en elle
son lot de changement et de modification. Cette civilisation est caractérisée par
la présence de la technoscience dans tous les domaines de la vie humaine. Ainsi,
en tant que homme vivant dans le XXleme, nous sommes totalement immerges
dans cette civilisation, qui semble rendre I’homme plus I’autonome. La
technoscience a créé un nouveau climat dans la société. Elle a totalement

changeée la société et I’homme.

1- L’omniprésence de la technoscience

La technoscience est présente partout et dans tous les domaines
d’activités. En effet, lorsqu’un homme vient au monde de nos jours, il est
directement en contact avec elle. Ce contact établit des le bas age est la preuve
de I’omniprésence de celle-ci. L’un des traits majeur du XXleme siecle, c’est
I’omniprésence de la technoscience dans la vie de I’homme, d’ou le terme de
civilisation technoscientifique. L’on ne peut plus vivre sans étre en contact
permanent avec les objets technoscientifiques. Il semble impossible d’y
echapper. En effet, I’homme d’aujourd’hui est celui du milieu
technoscientifique, dans la mesure ou, la technoscience est devenue, la
principale médiation entre lui et son environnement, mais aussi entre lui et lui-
méme. Immediatement confronter au milieu technoscientifique a sa naissance,

I’homme ne peut qu’avoir pour réalité la technoscience.
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Ainsi, ce qui caractérise la civilisation technoscientifique aujourd’hui selon
J. Ellul (1977, p.47) c’est que : « la relation a la technique est immédiate, ce qui
veut dire que maintenant la conscience est devenue le simple reflet du milieu
technicien». En d’autres termes, si la conscience est a I’image du milieu
technicien donc celui du milieu technoscientifique. Ainsi, la société humaine est

a I’image de la technoscience, la politique et ’économie n’y échappent pas.

D’abord, la relation politique-technoscience est visible et réelle. Selon J.
Ellul, elles sont trés liées, car le progrés technoscience permet de rendre 1’Etat
plus puissant. En reéalité, grace a la technoscience, les fonctions et domaines
d’interventions de 1’Etat ont augmentés. Avec son aide, I’Etat a une main mise
sur les recherches scientifiques, les transports, 1’économie et surtout la
croissance technique, tout en I’utilisant pour son accroissement. En voulant
controler la recherche scientifique et de la croissance technique, I’Etat fait
montre de sa dépendance de vis-a-vis de la technoscience. En réalité, il y a
dépendance dans la mesure ou, la technique offre au pouvoir étatique les outils
nécessaires pour fonctionnement (ordinateurs, voiture, téléphone, bureaux,
voiture etc...), mais aussi, elle lui permet d’affirmer sa puissance a travers le
complexe militaro-industriel. Comme nous le voyons plus un Etat est avancé
militairement plus il est puissant et, les Etats-Unis en sont la preuve, premiére
puissance au monde parce qu’ils sont justement les premiers en ce qui concerne
les progres en armement avec les drones de combat, les avions chasseurs avec
les derniéres technologies intégrées. L’Etat est alors selon Ellul (1977, p.144) :
« lui-méme un agent technique, a la fois intégré dans le systéeme technicien,
déterminé par ses exigences, et en méme temps modifié dans ses structures par
rapport a I’impératif de la croissance technique ». Tous ces facteurs pris en
compte, nous démontre 1’omniprésence de la technique et la science en

politique.



28

En ce qui concerne D’atmosphére économique actuelle, elle nous montre
que croissance économique dépend de la technoscience. L’économie en ce
XXleme siécle repose en majorité sur les industries, or les industrie sont le fruit
du progres technoscientifique. Deés lors, il apparaitrait clairement que la
croissance économique dépend en grande partie de la technoscience. En fait, de
nos jours, I’économie des Etats repose sur les industries et les multinationales, or
les multinationales sont des structures techniques, dans la mesure ou, elles sont
constituées d’instruments techniques. C’est pourquoi J. Ellul (1977, p.153-154)

note ce fait :

Comme pour le pouvoir politique, un systeme économique qui récuse 1’impératif
technique est condamné. Ce n’est pas la loi économique qui s’impose au phénomeéne
technique, c’est la loi du technique qui ordonne, sur-ordonne, oriente et modifie

I’économie.

Prenons I’exemple des sociétés de télécommunication en Coéte d’lvoire,
elle emploie plus de cing milles employés selon le rapport de I’ARTCI en 2015,
reparti dans des agences. Des sociéetes pareilles font rentrer énormément de
capitaux dans I’économie du pays. Mais, ce qui nous intéresse ici, c’est de
montrer que le bon fonctionnement de ces sociétés passe par une gigantesque
structure technique, qui la soutient. Les antennes relais, les céables, les
ordinateurs, les serveurs, les banques de données, les téléphones, 1’internet, les

bureaux, sont tous des produits de la technoscience.

De plus, plus aucun domaine n’échappe a la technoscience, et
I’agriculture en fait montre, elle est totalement différente de celle des années
1700. L’agriculture du moyen age n’est pas semblable a celle qui se pratique
aujourd’hui, elle est une agriculture mecanisée. L’agriculture de nos jours, est
une agriculture basée sur la surproduction, il faut produire plus et plus
rapidement d’ou le recours aux instruments techniques (égraineuse, cotonneuse,

systéme arrosage automatique, etc.) et aux decouvertes scientifiques (engrais
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chimiques, pesticides, vitamines, médicaments, etc.), pour ameliorer la
rentabilité de la production agricole. Les prouesse technologiques dans le
domaine agricole, sont énormes et ont permis la modification méme de la
maniere de faire du paysan. C’est ce que montre J. Ellul (1977, p.190), en

affirmant qu’ :

Il n’y pas de domaine dans lequel elle ne puisse pénétrer : pendant longtemps on avait
considéré que les travaux agricoles étaient peut-étre susceptibles d’une légere
mécanisation, mais pas davantage. Actuellement le travail du paysan est submergé de

technique, biologiques, chimiques.

En effet, avec I’introduction des OGM* dans le milieu agricole, 1’on a
assisté a une transformation de I’agriculture, car ils ont permis de maximiser les
productions en ressources vegétales et animales. L’élevage en est une
illustration palpable, les OGM ont permis de réduire le nombre de bétes malades
et le temps qu’il faut a un poulet par exemple de grandir. Le poulet
génetiguement modifié met moins de temps a grandir que le poulet
naturellement concu. Avant, il fallait environ 6 a 10 mois a un poussin  pour
devenir adulte, mais aujourd’hui avec les vitamines et les médicaments, il faut
environ 3 a 4 mois pour qu’il devienne adulte et prét a la consommation. Tout
ceci montre comment la technoscience a pris le contrdle de I’existence

humaine.
2- La globalisation de la société

L’un des traits majeurs de la civilisation technoscientifique, est le lieu la
globalisation de la société. En effet, cette civilisation a rattachée tous les peuples
par un lien: celui du progrés des technosciences. Comme nous le vivons
aujourd’hui le citoyen n’est plus citoyen d’un pays, désormais il est citoyen du
monde. Cette conception globalisante du monde s’explique par le fait que la

civilisation technoscientifique a engendrée le concept de mondialisation. Or, la

L Organismes génétiquement modifiés
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mondialisation, c’est I'unification des hommes d’horizon different de sorte a ce
que la terre soit comparable un grand village ou ceux-ci circulent librement, et,
ou les échanges commerciaux se font librement. C’est la globalisation sous son
aspect geographique. Elle a transformée la terre en une Megalopolis, ou les
barrieéres géographiques semblent ne plus exister, cela se percoit a travers les
moyens de télécommunications permettent une sorte de solidarisation du
monde. Dans cette atmosphére de mondialisation ou de globalisation le
probleme d’un pays devient le probleme de tous les pays. Elle a créé une forme
interconnexion entre les nations de sorte a ce que les pays agissent en fonction
de ce que I’opinion publique locale et étrangére va penser. Grace a I’internet
I’homme peut étre partout a la fois, partage les réalités d’un autre pays sans
méme se déplacer. La technoscience par le biais de I’internet a rassemblée les
hommes pour former une grande société connectée ou chacun peut interagir sur

un sujet d’ordre international.

Quant a  aspect qualitative de la globalisation, il concerne
I’homogénéisation de la pensée. Cette homogénéisation nous met face a la
création d’un Cerveau planétaire comme 1’a écrit Joél de Rosnay. Le cerveau
planétaire se manifeste par le fait que les hommes sont habités par les mémes
pensees, les mémes réalités, les mémes objets de luttes. Des lors, la psychologie
dans ce monde interconnecté est la méme partout a cause des propagandes faites
dans les medias. Jamais une civilisation n’avait autant rapproché les hommes.
Les pensées sont communes et les objectifs visés par les Etats sont les mémes,
étre a la pointe de la technologie pour prétendre au developpement, car la
technoscience « est culture globale, elle est synthése » (J. Ellul, 1977, p.214). En
somme, le XXléme siécle est celui de la civilisation technoscientifique, car il est
caractérise par la présence de la technoscience dans toutes les activites de

I’homme.
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Au total, la civilisation technoscientifique est le fruit de 1’alliance née entre la
technique et la science au XlIXeme siéecle. Puis a la naissance d’une
indissociable connexion entre science et technique, donnant ainsi le jour au
concept de technoscience. Enfin, la technoscience a pris possession de tous les
domaines d’activités de I’homme, pour atteindre le point cumulant de

civilisation



DEUXIEME PARTIE : LA CRISE DE LA CIVILISATION
TECHNOSCIENTIFIQUE
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Pour parler de crise, il faut d’abord admettre qu’il y a crise, qu’il y a
déséquilibre. Parler de la crise de la civilisation technoscientifique, c’est plonger
dans I’actualité de notre siécle, c’est analyser les problémes de notre civilisation.
Ce n’est pas étre technophobe que de poser le probleme de la crise de la
civilisation technoscientifique : c’est plutdt attirer I’attention des uns et des
autres sur les problemes occasionnés par la technoscience sur la sociéteé,
I’homme et son environnement. En effet, chaque jour nous, vivons cette crise
parfois sans y préter attention, parfois sans le savoir, cependant le danger est

réel.

La crise de la civilisation technoscientifique est une réalité dans la mesure
ou la technoscience dans son déploiement, a créé beaucoup de grabuges dans
I’existence de I’homme. Il a apporté des modifications énormes trés souvent
négatives dans la vie de ’homme. Ainsi, pour qu’il y ait résolution de la crise, il
est impératif d’admettre d’abord qu’il y a crise et que cette crise est dangereuse
pour I’avenir de I’humanité, puis comprendre ce qui nous a conduit a la crise, et

enfin exposer ses différentes répercutions.
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CHAPITRE I : LES MANIFESTATIONS DE LA CRISE

Aujourd’hui, ’on constate que la civilisation technoscientifique, est en
crise. Une crise qui se caractérise par de nombreux déséquilibres dans
I’existence de ’homme. Comme 1’écrit S. Diakité (1994, p.112), les techniques
et les sciences «sont chargées de tous les maux». En effet, au lieu d’assurer la
liberté¢ et le bonheur des hommes la technoscience n’a fait qu’engendrer des
calamités et des angoisses. Cette crise tehnoscientifique se manifeste par une
mutation négative de I’homme, de la société et une modification significative de
I’ordre naturel. L’homme a changé, il a perdu sa liberté, son essence et s’est

engagé sur le chemin d’une folie technologique.

1- La modification de la société

La société dans laquelle nous vivons actuellement, n’est pas semblable a celle
des siecles passés, elle a connu de réels changements. Elle présente beaucoup
d’anomalies qui mettent a mal son développement. En effet, dans la société
technoscientifique, les relations entre les hommes sont devenues des relations
d’intérét. L’argent est devenu la racine de la sociéteé, et le dénominateur commun
du développement, si bien que les individus pensent que « le bonheur peut
s’acheter » selon E. Porter (2012, p.64). Dans cette quéte aveugle du profit la

cohésion sociale disparait peu a peu.

La civilisation technoscientifique a profondément bouleversée la société. En
effet, la chute des valeurs morales a impactée négativement le vécu social. Selon J.
Ellul (1977, p88), les technosciences, « modifient de facon décisive les
comportements sociaux». En d’autres termes, 1’avénement de la civilisation
technoscientifique marque une rupture entre I’homme et les codes éthiques qui

régissaient la société. Cette rupture témoigne du fait que la raison
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technoscientifique n’admet pas de limite, elle veut aller toujours plus loin ; or la
morale et I’éthique lui impose des limites. L’évolution technoscientifique « ne
supportant aucun jugement éthique (...), elle ne toleére pas d’étre arrétée pour une
raison morale » selon J. Ellul (1977, p.161). Des lors, son ascension est en
déphasage avec les valeurs morales d’ou leurs chutes. Par conséquent, la morale
n’est plus le garant de la société, c’est le progres technoscientifique qui le devient,
vu que les hommes ne jurent que par lui. La raison technoscientifique devient la
voix a écouter, tandis que la voix morale est celle qu’il faut délaisser parce que

trop restrictive.

Et en délaissant la morale restrictive I’homme devient plus libre de ces
mouvements. En effet, ’homme dans a 1’ére de la technoscience est un homme
libre. Libre de faire ce qu’il veut, de disposer de son corps, libre de vivre sa vie
comme il le veut. Les valeurs morales n’ayant plus de poids, I’humain va basculer

dans liberté sans frontiere. Cet exces de liberté va totalement défigurée la société.

En fait, la société est défigurée parce qu’elle a changée du tout au tour, sa
structure a changée, ses fondements ont changés. Elle est le théatre de la souffrance
de I’homme. Partout ’on assiste a des formes d’injustice. Dans la société
technoscientifique, la notion est justice est relative, car la justice est du coté du
plus fort. Pendant que certaines populations pauvres croulent sous le poids de la
famine, d’autres en revanche gaspillent la nourriture. C’est pourquoi Ellul (2012,
p.115) écrit que la nouvelle forme sociale nous en face d’une «classe exploitées,
plus malheureuse, déracinée, plongée dans une situation inhumaine». Ainsi donc,
la nouvelle socialité technologique, est une socialité non fraternelle, elle est injuste
envers certains peuples et participe a I’agrandissement du fausset entre les classes.
Et Pinjustice crée des frustrés, qui s’adonnent a des pratiques illégales pour

pouvoir survivre d’ou I’intensification du taux de criminalité.

En plus, la défiguration de la structure sociale se manifeste aussi par une

dépravation accrue des meeurs a travers le monde. La société technoscientifique est
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le lieu de tous les vices, mariage homosexuel, alcool, drogue, insécurité. Tous ces
vices sont le résultat de la fragilisation des valeurs morales et éthiques prénées

autrefois.

2- L’aliénation et la mutation de I’homme

L’homme est en crise. Une crise qui se manifeste par une mutation, dd a son
aliénation. En effet, ’homme en érigeant le progrés de la technoscience comme
vecteur principal du développement de la société, c’est rendu esclave de la
technoscience. Esclave dans la mesure ou, il n’est plus maitre de ses actes et de ses
gestes. Il est sous I’emprise de la technoscience, et son bien étre dépend des
prouesses scientifiques. Il ne réfléchit plus par lui-méme, tout lui est imposé. De
fait, il apparait clairement que ’homme est sous la domination de la technoscience.
C’est pourquoi selon J. Ellul (1977, p.214), elle : « porte avec elle pour tous des
fagons d’étre, de penser, de vivre». L’homme est désormais sous la domination de
la technoscience et comme toute domination, elle transforme considérablement le
comportement de ’homme. La domination exercée par celle-ci sur ’homme, I’a
totalement transformé. La transformation de I’homme résulte de son
assujettissement, il ne fait qu’obéir au modele technoscientifique, ce qui débouche
sur une mutation profonde de son étre. L’homme a profondément changé, il a mué
en un autre étre. Un étre vide de son essence qui ne sait plus qui il est réellement.

Par conséquent, il est en rupture avec lui-méme, mais aussi avec ses semblables.

L’homme dans la civilisation technoscientifique, semble étre libre, mais
cette liberté est une illusion. A premiére vu I’homme est libre de faire ce qu’il veut.
Les valeurs morales étant prétendument caduques, I’homme bascule dés lors dans
une totale liberté; qui n’est qu’un mirage miroiter par le progres
technoscientifique. En réalité¢, ’homme s’est lance sur le chemin d’une totale
liberté prenant la forme d’un liberticide. Comme on a coutume de 1’entendre trop

de liberté tue la liberté. Ainsi, en s’engageant sur le chemin de la liberté totale,
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I’homme nous montre comment, il est dépendant de la technoscience. Une
dépendance qui s’explique par sa volont¢ a ne plus fournir d’efforts dans ses

différentes activités.

En fait, en s’érigeant en valeur supréme la technoscience étend sa puissance
sur la nature et sur tout ce qui en fait partir y compris I’homme. De ce fait, en
faisant ¢étalage de sa puissance, elle nous révele son caractere dominant. C’est
pourquoi Ellul (1977, p.84) écrit que désormais : «1’aliénation n’est plus capitaliste
elle est technicienne». En effet, la technoscience en tant que médiation entre
I’homme et la nature, était censée le libérer de toute domination. Pourtant, c’est
I’effet inverse qu’elle a produit. La libération de I’homme par la technoscience,
s’est muée en domination. Selon J. Ellul (1977, p.344) I’homme dans le milieu
technoscientifique : «n’est pas souverain ni doté d’une personnalité irréformabley.
Cette carence d’autonomie et de souveraineté de celui-ci face aux objets
technologiques, s’explique notamment par son éducation. L’homme est plongé
dans le milieu technoscientifique et peut s’en défaire, car c’est le seul milieu qu’il
connait. Immergé deés le bas &ge dans I'univers des machines, il ne peut s’en
détacher, il est sous le joug de cet univers de machine. Il ne jure que par la
technoscience, si bien qu’elle est devenue 1'un des facteurs déterminant de la

société.

Ainsi, ’homme ne contrdle plus rien, c’est la technique et la science qui
contrdle tout, et lui dictent ses faits, ses gestes et, ses paroles. Il n’a plus aucunes
décisions propres, ses décisions lui sont imposées par le milieu technoscientifique.
Il est passif dans I’évolution méme de la société. Ne controlant plus rien, étant lui-
méme controlé, I’homme devient alors un étre aliéné. Cette aliénation découle
certainement de 1’éducation qu’il recoit tout au long de sa croissance. Méme les
actes les plus innocents comme tourner la téte d’un robinet ou appuyer
I’interrupteur d’une ampoule, sont le témoignage immédiat de son

conditionnement dans ce milieu. Il est éduqué de sorte a mieux s’insérer dans ce
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milieu. Toute sa formation scolaire et universitaire le prépare a s’intégrer
efficacement dans ce milieu. Et lorsqu’un individu n’est pas conforme aux
exigences du milieu technoscientifique, il est étiqueté de technophobe. Voici
comment I’homme conditionné dans cette sphére technoscientifique réfléchit. Ce
conditionnement se percoit a travers cet exemple, aujourd’hui presque tout le
monde possede un Smartphone, quand un individu n’en posséde pas, il est per¢u
comme un homme étrange, en retard sur son époque, ou encore il est taxe
d’antiévolutionniste. C’est la preuve évidente que la domination est si profonde
que I’homme ne s’en rend pas compte, il pense étre toujours maitre de 1’évolution
technologique, alors qu’il est en réalité son serviteur. Comme le dit J. Attoungbre
(2013, p.77) : «I’essence de la technique nous renvoie a la maniére dont la
technique se déploie en dominant toute activité, toute existence». Ainsi, par son
essence méme la technique signifie la domination, assujettissement de tout ce qui
existe, or la technoscience est en partie technique, dés lors son essence nous

ramene a la domination.

Comme toute domination, la domination de technoscience va insuffler un
vent de changement sur I’homme en tant qu’étre. C’est ce que signale V. Ferkiss
(1969, p.11) a propos de la civilisation technoscientifique en ces termes : «jamais
dans I’histoire de I’humanité une civilisation n’a été si férue de changement». C’est
dire que cette civilisation, a et continue de bouleverser I’humanité. Les
changements apportés par la civilisation technoscientifique, sont énormes. Il s’agit
entre autre : du changement de 1’homme en un autre étre de sorte que son identité
a ete profondément corrompue. En effet, la domination de la technoscience sur
I’homme 1’a totalement transformé, et V. Ferkiss (1969, p.23) renchérit cela quand
il affirme que : « Dans I’¢re de la technologie absolue, (...), la liberté et I’identité
doivent acquérir un sens nouveau ou perdre toute signification». En d’autres
termes, dans la civilisation technoscientifique avec ses technologies de pointes,

I’humain est dans une phase conflictuelle avec lui-méme : un conflit identitaire. Le
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probleme identitaire se pose de facon réelle, dans la mesure ou I’humain va
prendre une nouvelle connotation qui en réalité signifie la perte de son véritable

Sens.

En fait, I’homme n’est plus cet étre doué¢ de bon sens qui posait des actes
selon la lumiere de la morale. L’homme dans la technoscience, est un étre
technologique, c’est-a-dire un étre modelé et modifié si bien que ses pensees
s’articulent autour de 1’univers technologique. Son Agir et son Faire sont le reflet
de la volonté technoscientifique, et J. Ellul (2014, p.236), le met en relief
lorsqu’il €crit qu’: « il faut une certaine mutation mentale pour que 1’Homo

sapiens devienne I’homme technicieny.

De plus en plus, 'homme dans la civilisation technoscientifiqgue a la
morphologie humaine, mais a des réflexes dépourvu de morale comparable a ceux
d’une machine. En effet, la société technoscientifique est la société de la recherche
du profit a tous prix, par tous le moyen, peu importe si les conséquences sont
dangereuse pour les autres. L’on assiste de plus en plus a des actes qu’on pourrait
les qualifies d’inhumains, tellement, ils sont d’une extréme violence (le
terrorisme). Cette recession de la morale est le fruit de la chute des valeurs
éthiques et morales orchestrée par la technoscience. Le plus effrayant est que
I’homme technologique ne connait aucune limite, 1l est prét a tuer son semblable
au nom de 1’évolution de la science. C’est pourquoi V. Ferkiss (1969, p.7) affirme
que : «Désormais la mort n’est plus d’un intérét primordial : seules ses causes le
sont. Seul importe que I’entreprise elle-méme ne périsse pas». Autrement dit,
I’humanité est sur une pente dangereuse qui risque de la modifiée a tout jamais. Or,
cette modification déja observée dans la société technologique actuelle est le
présage d’une perte identitaire de I’homme en tant qu’étre humain, car I’étre

humain se caractérise par la compassion, la charité, la fraternité.
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CHAPITRE Il : LES CAUSES DE LA CRISE

Toute crise, a une origine, un début, un commencement, et la crise de la
civilisation technoscientifique n’échappe a cette loi naturelle. En effet, s’il y a
crise dans cette civilisation, c’est parce qu’elle est a la fois bonne et mauvaise.
La crise de la civilisation technoscientifique tire son origine du caractéere
ambivalent de la technoscience. L’ambivalence de la technoscience se manifeste
par le fait que la technique et la science ont une double facette. Elles sont a la
fois bonnes et mauvaises pour la vie de I’homme. La technoscience est bonne
dans la mesure ou elle a permis a I’homme de se libérer en accomplissant ce qui
paraissait autrefois impossible. Elle est mauvaise dans la mesure ou au cours de
son progres, elle a apportée plus de problemes a ’homme que de solutions. En
effet, elle a mis au jour beaucoup de problémes qu’elle ne peut pas résoudre et
qui se révelent dangercux pour I’homme et son environnement. La
technoscience, nous fait montre d’un aspect positif et d’un aspect négatif d’ou
son ambivalence. De cette ambivalence naitra des déséquilibres qui vont aboutir
a la crise. Si la technoscience est a la fois bonne et mauvaise pour I’homme, elle

nous ameéne a penser qu’elle est a la fois allié et ennemie de I’homme.

1- La technoscience comme allié de I’homme

Un allié, est par définition quelqu’un ou quelque chose avec lequel 1’on
forme une union en vue d’obtenir une victoire ou un résultat positif. Dire de la
technique qu’elle est 1’allié de ’homme, c’est dire qu’elle participe au bien étre
de celui-ci. Elle est un allié pour I’humain dans la mesure ou, elle lui a permis

de vaincre la nature afin d’étre maitre de celle-ci pour sa liberte.

L’ultime quéte de I’homme étant le bonheur. Ce bonheur passe

impérativement par sa liberté, car on saurait étre heureux si I’on est aliéné.
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Ainsi, I’objectif de la technoscience étant la libération de ’homme, on peut donc
dire que le progreés technoscientifique participe en quelque sorte au bonheur de
I’homme. En effet, la technoscience a libérée I’homme du joug de I’Etat
totalitaire et de la rigueur de la religion. Elle a apportée des changements de
mentalités et a permis a celui-ci d’affirmer son autonomie vis-a-vis du pouvoir
étatique et de la religion. Avant I’ére technoscientifique, les mentalités étaient
rigides, la société I’était aussi et la liberté des individus était réduite. L’individu

était dominé par I’Etat et aliéné par la rigueur de la religion.

Mais avenement de la technoscience, va bouleverser les choses entrainant
avec elle, de véritables changements dans les rapports homme-Etat et homme-
religion. Ces changements sont la fin du pouvoir totalitaire et des idéologies
d’asservissement a la religion et par la méme la démocratisation du pouvoir
politique. Dans de la civilisation technoscientifique, il n’est plus possible qu’un
Etat soit violent et totalitaire. Il s’est opéré un éveil de conscience sur les abus
du pouvoir politique. Dorénavant, ’on exige de I’Etat une transparence et un
devoir de protection des citoyens. La démocratie éetant devenu le systeme de
gouvernance par excellence dans le monde, chaque citoyen peut donner son avis
sur les actions du politique, pendant que le politique lui s’inscrit dans une

conquéte de la faveur du peuple.

De plus, I’évolution des mentalités a fait régresser 1’oppression de
I’homme par la religion. La liberté¢ de penser, de parler, d’agir étant devenu un
droit primordial, ’homme n’a plus a craindre d’€tre puni par 1’église. Autrefois,
il était défendu de remettre en cause les paroles de ’homme d’église, car cela
était considéré comme un sacrilege, et ceux qui osaient le faire était exécuter
comme Louis XVI au XVIlléme siécle ou comme Galilée. Cette rigidité de la
religion va s’assouplir pour devenir conforme aux réalités de 1’époque actuelle,
de peur d’étre rejeté. La religion telle que vecu au XVIleme ou au XVIlleme

siecle, n’est pas la méme que celle que nous vivons aujourd’hui, car elle est plus
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souple, elle est débarrassée de I’oppression, dont elle faisait preuve, il y a des
siécles en arriére. Libérer de tout asservissement étatique et religieux 1’homme

est plus autonome et libre.

De plus le travail a longtemps ¢été¢ une tache pénible pour I’homme, et la
philosophie marxienne en fait cas. La pensée marxiste du travail nous démontre
que le travail était deshumanisant et trés pénible pour 1’homme. Longtemps
percu comme aliénant, le travail va changer de forme avec ’avénement de la
technoscience, il va devenir plus facile et source d’humanisation pour les
hommes. En effet, la technoscience au service de I’homme lui a permis d’alléger
considérablement la pénibilit¢ du travail. Aujourd’hui, assis devant un écran
d’ordinateur, un individu a lui seul peut accomplir une dizaine de tiche en méme

temps.

Gréace a la robotisation et la digitalisation du travail ’aspect pénible du
travail est réduit, le travailleur peut accomplir des taches qui étaient autrefois
impossible la main humaine. Des lors, le travail n’est plus seulement manuel
(force physique), il est aussi intellectuel donnant ainsi la chance a tout le monde
d’avoir un travail selon ses capacités physiques, ou intellectuelles. Ainsi, la
technoscience en allégeant les taches, favorise la libération de I’homme.
Libérer, I’homme est plus épanouit dans la société. 1l a du temps pour profiter du

gain de son travail a travers des loisirs que lui offre la technoscience.

En plus, de cela s’ajoute la question de I’espace et du temps. Cette
question a toujours posee probléeme dans existence humaine. Comment vaincre
I’espace et le temps ? Cette interrogation est longtemps restée sans réponses.
Voila que la technoscience va apporter des éléments de réponse a cette
préoccupation existentielle. En effet, dans sa progression, elle a permis a
I’homme de vaincre ’espace et le temps dans la mesure ou, elle a supprimée

I’angoisse de la distance et a permis le prolongement de la durée de vie.
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Vaincre 1’espace cela signifie, qu’il n’y a plus de barriere géographique
entre les individus. Cette victoire sur I’espace s’explique d’abord par le fait que
I’homme puisse se déplacer du pole nord au pdle sud sans fournir le moindre
effort avec des moyens de locomotions tels que I’avion, les bateaux, les TGV?,
etc. La technoscience a permis de percer le mystére de ’univers, cet endroit qui
pendant longtemps est resté inaccessible. Comme le reléeve J. Ellul (1977,
p.352), « I’homme révait d’aller dans la lune, la Technique permet d’y aller ».
L’homme a toujours voulu aller dans 1’espace et visiter le cosmos, la

technoscience a rendu cela possible.

Avec la technoscience I’impossible devient possible, le lointain devient
proche. En effet, autrefois ’homme ¢tait sous la domination de la nature, il
subissait les aléas de la nature sans pouvoir les changer. C’est le progres de la
technique, qui va le libérer de 1’oppression de la nature, en lui permettant de se
construire des logements, des routes, des ponts, afin de vivre a son aise. La
victoire sur l’espace, n’est autre que la victoire de ’homme sur la nature.
L’homme a vaincu ’espace a tel point qu’il est devenu capable de le modifier et

de le transformer selon ses désirs.

L’espace se ramenant aussi a la distance, a ¢loignement, les
télécommunications, nous offrent les moyens de les réduire avec le téléphone
portable et 'internet. Grace a I’internet, il est possible de parler avec une
personne qui se trouve a I’autre bout de la terre comme si on se trouvait dans la
piéce que celle-ci. C’est I'un des avantages révolutionnaire qui bouleverse

radicalement la perception de la distance pour I’homme.

En ce qui concerne le temps, les prouesses de la technoscience ne sont pas
négligeables. En effet, pendant trés longtemps la question relative au temps était
une véritable précaution existentielle. L’homme en tant qu’étre fini s’est

toujours demandé comment se projeter dans le temps. Comment économiser du

2 . .
- Train a grande vitesse
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temps ? Ou encore, comment prolonger sa durée de vie ? Grace au progres de la

science et de la technique toutes ses questions sont quelque peu résolues.

De prime abord, la technoscience a rendue possible la projection dans le
temps a travers 1’anticipation. Sa capacité a anticiper le futur se manifeste a
travers le fait qu’elle soit capable de se projeter dans I’avenir afin de le prévoir.
Gréce aux instruments technoscientifiques, 1’homme peut prétendre prédire le
temps qu’il fera dans une semaine, un mois voir un an. Le climat qui est un fait
naturel est controlé, modifié. Ces prévisions météorologiques permettent a
I’lhomme de se projeter dans le futur en vue d’anticiper les catastrophes

naturelles et les déjouer.

En outre, la question de la mort, elle aussi n’échappe pas a la puissance de
la technoscience. En effet, avec les prouesses de la technologiques effectuées
dans le domaine médicale, I’homme a aujourd’hui la possibilité¢ d’échapper a la
fatalit¢ de certaines pathologies. Souffrir d’une grave maladie n’est plus une
fatalit¢ qui conduit inéluctablement a la mort, a condition qu’elle soit
diagnostiquée tot. Avec la prise de médicament le malade peut guérir, au cas ou
les médicaments ne peuvent rien, il y a toujours d’autres possibilités comme la
transplantation. Par exemple, pour une personne qui souffre d’une insuffisance
rénale, elle peut prolonger sa durée de vie grace aux dialyses, mais surtout, elle
peut guérir totalement par le biais d’une transplantation. Comme le dit si bien
Ellul (1977, p.359), que la technoscience : «permet de modifier, de dévier, de
reculer le processus naturel (qui par exemple conduirait a la mort)». Ce qu’il
convient de retenir, c’est que la transplantation d’un organe est un alliage parfait
entre la technique et la science. En fait, pour y arriver, il y a tout un processus
complexe par lequel les médecins doivent passer. Il faut d’abord recueillir
I’organe du donneur avec des outils techniques, le débarrasser du sang, et le
plonger dans la solution chimique de Collins a environ 4°C ou le greffon est en

hypothermie et maintenu ex vivo. Pour enfin passer a la transplantation du
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patient. Tout ce processus est possible grace a la parfaite symbiose qui existe
entre technique (outils techniques) et science (solution chimique). Ainsi, pour un
homme souffrant d’insuffisance rénal dont le pronostic vital était engagé, sera
guéri. Par conséquent, la mort semble ne plus étre une fatalité dans la mesure ou
grace aux prouesses de la technoscience dans le domaine médicale, I’homme

peut prolonger sa durée de vie.

2- La technoscience comme ennemi de 1’homme

Au-dela de tous ces aspects positifs, la technoscience souleve de plus en
plus d’inquiétudes. Paradoxalement a ses bons cotés, elle a aussi des revers
négatifs. En effet, la technoscience est ambivalente, parce qu’en dehors de ses
bons cotés, elle a également des mauvais aspects. Ces aspects négatifs sont plus
nombreux que ces aspects positifs. C’est eu égard a ces nombreux problémes
que comportent 1’évolution des technosciences, que nous retenons ceci: la
technoscience est certes un allié, mais elle aussi un ennemi pour I’homme et son
environnement. Par ennemi, il faut entendre: un obstacle a la liberté de
I’homme, mise en danger de I’espéce humaine, la destruction de la nature. S’il
est vrai que tout progres vient avec son lot d’aspects positifs et d’aspects
négatifs, celui du progrés de la technoscience pese plus du c6té négatif. Les
problémes causés par la technoscience sont multiples et diverses, ils se situent
dans tous les domaines de la vie de I’homme. Que ce soit au niveau humain, au
niveau social, ou méme au niveau environnemental, le progres des techniques et

des sciences occasionnent de nombreux désequilibres.

En premier lieu I’on assiste a une profonde transformation de ’homme.
Cette transformation se manifeste par une véritable aliénation de celui-ci. En
réalité, I’lhomme est englouti dans le systéme technoscientifique, et ne peut en

sortir. Il est dépendant du progreés technique et scientifique et s’abandonne
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totalement a lui, d’ou son aliénation. Cette aliénation résulte du poids énorme de
la technoscience dans sa vie. Dans la civilisation technoscientifique ce n’est plus
I’homme qui meut la société, mais c’est la technoscience, puisqu’ il ne controle
plus rien. C’est la technoscience qui lui dicte sa manicre de vivre ses faits et
gestes, ses pensées et ses paroles au travers de 1’éducation. Essentiellement
dominé par la technoscience, il devient un étre aliéné. De cette domination est
née une mutation de I’humain en un autre genre: [’homo-technologicus.
L ’homo-technologicus c’est I’homme de masse qui se comporte comme une
machine qui est pétri d’individualisme et dépourvu de sensibilité morale, et qui
travaille plus qu’il ne 1’a jamais fait. L homo-technologicus c’est 1’homme

travail de plus en plus, et il est encore plus aliéné par le travail qu’autrefois.

La civilisation technoscientifique a alimentée la naissance 1’homme de
masse. La population ayant augmentée de facon brusque, I’homme a subi des
changements. En effet, la croissance démographique a eu pour effet la création
de ’homme de masse. L’homme de masse c¢’est celui-la méme qui ne prend pas
ses propres décisions, il est plongé dans une idéologie collective qui, détermine
son faire et son agir, par le biais de la propagande. La propagande est 1’outil
technologique que les dirigeants utilisent pour faire taire 1’esprit critique des
citoyens face aux abus de I’Etat. L’extraordinaire pouvoir que recéle la
propagande, c’est le pouvoir de persuasion, c’est pourquoi le politique 1’utilise
pour justifier toutes ces décisions. En effet, grace a la pression intellectuelle et
psychique effectuée par les masses medias 1’injustifiable se justifié, la démesure

se mesure et I’inacceptable s’accepte. Selon, J. Ellul (2008, p.42) :

C’est tout un ensemble de techniques mécaniques presse, radio, cinéma,
principalement_ qui permettent d’entrer en communication directe avec un trés grand
nombre d’individus, qui permettent d’autre part de s’adresser individuellement a chacun
au milieu d’une grande masse et qui possedent un extraordinaire pouvoir de persuasion

et de pression intellectuelle ou psychique.
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Ainsi, C’est grace a la propagande que, les dirigeants justifient les guerres,
comme étant utile pour la société. L’objectif spécifique de la propagande est
celui de convaincre les hommes sur la faisabilité de I’inconcevable, et c’est que

nous expose H. Marcuse (2012, p.39) selon les termes suivant :

La pensée unidimensionnelle est systématiquement favorisée par les faiseurs de
politique et par leurs fournisseurs d’informations de masse. Leur univers discursif est
plein d’hypothése qui trouves en elles-mémes leur justification et qui repétées de facon

incessante et exclusive deviennent des formules hypnotiques, des diktats.

En fait, la répétition en boucle des méme informations, convergent vers
I’absorption totale de 1’individu dans la société technoscientifique, de sorte qu’il
ne prenne pas conscience de son aliénation. Inconscient et manipulé, il est noyée
dans la masse, car il n’a plus avis personnel, son avis ¢émane de ’avis de la
masse. Par conséquent, il n’y a plus de singularité, il est comme le milieu
technoscientifique veut qu’il soit. Et I’éducation va se rendre complice de la
propagation d’une idéologie de masse en lui inculquant depuis I’enfance qu’il
faut étre conforme aux exigences de la masse. Des lors, il apparait que la
propagande est une manceuvre de manipulation des esprits en vue de les

endormir.

En second lieu, il faut savoir que le prix a payer en ce qui concerne la
société est énorme. En effet, Ellul considére que la technoscience est devenu un
facteur determinant de la société dans la mesure ou, plus rien ne se fait sans le
recours au couple technique-science. Il représente le noyau autour duquel
I’évolution de I’humanité gravite, Si bien que de la production a la
consommation, de 1’Etat & ’économie en passant par le travail et I’information
tout est sous le contrble de la technoscience. Et la technocratie fait état de cette
emprise de celle-ci sur la société et I’Etat. Lorsque I’Etat veut prendre le pas sur

elle, il s’ensuit un échec, car dans un monde dominée par la technoscience,
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I’accroissement de I’Etat passe impérativement par la conjonction du pouvoir

étatique avec celle-ci.

En plus, la société de masse est celle de la concurrence permanente, elle
favorise la recherche avide de profit, ce qui a pour effet ’anxiété et 1’insécurité
caractéristique de notre époque. Pour pouvoir étre compétitif I’homme doit se
surpasser s’il veut répondre aux critéres de 1’effort collectif. Le travail, dans la
société technoscientifique est different de celui du passé. Il a totalement changg,
il se divise maintenant en de nombreuses sections et n’a rien avoir avec le travail
qu’effectuait 1’artisan dans son atelier autrefois. Aujourd’hui 1’ouvrier ne
connais plus la matiére, il n’est plus en contact direct avec elle. En effet,
maintenant le travail exige moins de main d’ceuvre et moins d’efforts
qu’auparavant. L’ouvrier travaille plus, et cette présence totale dans le travail,
est en réalit¢ le signe de son absorption totale. S’il est vrai que le travail
aujourd’hui ne demande parfois pas assez d’efforts physiques. Il en demande
plus au niveau psychique, vu que ce n’est plus seulement la force des muscles
qui détermine le salaire d’un employé, mais son endurance, sa capacité a
résister a I’épuisement psychique et psychologique. Cet énorme effort
psychologique dont il fait preuve, est possible grace a un dopage ideologique
orchestré par la société technoscientifique, a travers la propagande. Partout
I’homme entend 1’¢loge du travail, les médias en font un crédo, pour qu’il

travaille encore et encore sans pour autant se plaindre.

Dans la société technoscientifique ’homme doit étre au maximum de son
rendement, or la maximisation du rendement exige de lui un effort surhumain :
rester debout pendant des heures, fixer I’écran d’un ordinateur pendant des
heures, soulever des charges lourdes pour les ouvriers, risquer sa vie chaque
jours sur les chantiers et dans les usines. C’est a ce moment qu’intervient la
propagande pour justifier la pénibilité du travail et les risques encourus. Selon J.

Ellul (1977, p.348), «ce monde est celui ou I’homme travail plus qu’il n’a
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jamais travaillé». Et les résultats de 1’étude menée par le MTEFP-DARES® en
1993, a travers le tableau ci-dessous exposent clairement que les facteurs de

pénibilité et de risque sont de plus en plus élevés en France :

Tableau | : Facteurs de pénibilité et de risque pour les salariés (1991)

Salariés (%) déclarant | Ensemble | Ouvriers | Employés | Intermédiaires
salariés

Rester debout longtemps 52,6 % 73,0 % 47,8/% 44,4 %
Porter des charges 315% 53,7 % 26,2 % 19,1 %
lourdes

Manipuler des produits 19,0% 30,3 % 12,5 % 16,8 %
toxiques nocifs
Risque d’étre blessé sur 17,0 % 39,2 % 4,3 % 9,0%
les machines
Risque d’étre bless¢ par 27,9 % 56,7 % 12,7 % 18,4 %
outils et matériaux

Au regard de ces chiffres, il est évident que le travail est devenu de plus en plus
pénible et plus fatiguant pour les ouvriers, de sorte a le rendre dangereux selon
I’interprétation de Alex Fermex dans son article ©’ L’intensification du travail

les paradoxes du nouveau paradigme”’’.

Face a ce constat, I’on remarque ceci la propagande vient plonger
I’homme dans une idéologie technoscientifique qui, justifie la surexploitation de
I’individu dans le travail. Devenue idéologique, 1’effort insupportable devient
supportable et les conditions de vie pénibles se justifient dans 1’acquissions de
gain. Comme le démontre R. Trousson (2003, p.157), la technique et la science
se sont instituées en idéologie de sorte a ce qu’elles deviennent « des leurres,
tout juste propre a nous berner de l’illusion d’un progrés». En croyant au

progres, ’homme se laisse abuser par le travail mais pas n’importe quel travail,

> Ministére du travail, de I'emploi et de la formation professionnelle — Direction de I'animation, de la
recherche, des études et statistiques
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il s’agit surtout du travail issu de la technoscience. C’est dans ce sens que E.
Porter (2012, p.78), écrit que

« En réalité, la technologie ne fait qu’aider les employés a travailler plus longtemps.
Avec les ordinateurs portables, les téléphones mobiles et autres technologies, les gens

travaillent partout ou ils vont ».

Dans la masse, I’homme doit oublier ses propres miseres et inquié¢tudes, il
doit travailler deux fois plus pour se conformer aux exigences de la
massification de la société, car son épanouissement dépend aussi des critiques
de la communauté. Comme la population est en pleine croissance, la
technoscience doit répondre a leur besoin en logement et en emploi, d’ou la

restriction du temps, et a un changement radical du travail.

De plus en plus, le temps dans le milieu technoscientifique se résume en
deux mots rapidité et coordination. Pour que le travail aille plus vite, les gestes
des individus sont chronométrés et coordonnés de sorte a ce que le rendement en
heure soit decuplé. Bien au-dela, c’est la vie méme qui sera chronométrée, il y
a un temps pour manger, travailler et dormir. C’est la preuve du caractere
dominant de la technoscience sur ’homme. Et cette domination est mise en
relief a travers le fractionnement du temps par la machine qu’est 1’horloge.
L’horloge, cet objet technique disséque le temps en seconde, en minute, en
heure en jour, si bien que, ’homme a I’impression que le temps lui échappe, ce
qui le conduit inévitablement a une vie structurée et mesurée, de fagon a ce qu’il
ne profite pas des instants importants de sa vie. C’est au regard de cette
structuration de la vie que J. Ellul (2008, p.298) affirme ceci : « La vie méme
sera mesurée par la machine. Les fonctions organiques lui obéissent : on mange,
on travaille, on dort a I’ordre de la machine». C’est dire que, I’homme n’est plus

maitre ses mouvements et de son temps.
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L’aspect négative du progres des technosciences, nous met aussi face a
I’oppression de la nature puis a sa destruction a grande échelle. En réalité, «
I’écosse terrestre se dévoile aujourd’hui comme un bassin houiller, le sol comme
entrepbt de minerais», (Heidegger 1968, p.20), qu’il faut exploiter pour
alimenter D’appétit vorace des industries qui favorisent 1’évolution de la
technoscience. De ce fait, il est évident que la technoscience considere la nature
comme un recevoir de ressource qu’il faut exploiter, modifier, la remodeler,

pour maintenir le cap de son évolution.

En effet, la victoire de la technoscience sur 1’espace est en réalité une feinte.
En effet, alors qu’on croyait I’homme débarrassé de 1’hostilité de la nature, force
est de constater que la technoscience est en réalité I’ennemi de I’homme dans la
mesure ou, elle limite I’espace des individus. Cette limitation du milieu naturel
de I’homme s’explique par le fait que ’espace est tellement transformé qu’il est
totalement deéfiguré. Partout, il y a réduction de I’espace, 1a ou il avait des
grands champs, se trouve des centres commerciaux, et la ou il avait de vaste
prairies, se trouve des buildings. Le paysage est totalement fagonné au point ou
les citadins ne sont plus en contact directe avec la nature, si bien que les
hommes n’arrivent plus a s’y adapter, car ’homme pour étre pleinement
épanouit, a besoin d’espace. Pourtant, le milieu technoscientifique offre aux
individus un cadre de vie restreint, si bien que les maisons congues selon ces
exigences sont de véritable enclos. Elles embrigadent I’homme dans des piéces
a usage spécifigue « salle a manger, salle de bain, salon, chambre a coucher,
etc.», selon J. Ellul (2008, p.297), parfois sur moins de 50 m2. Cette limitation
de I’espace est si prononcée que dans les grandes villes pour observer le ciel et
les étoiles il faut monter sur le toit des grattes ciel, car comme leur nom

I’indique, ils sont érigés en tours qui se perdent dans les nuages.

De plus, la restriction de I’espace limite les moments de solitude et

d’intimité de 1’individu. En réalité tout étre humain a un moment de sa vie a
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besoin de solitude et d’intimité pour réfléchir, mener une introspection sur son
étre. Le milieu technoscientifique empéche cette intimité de ’homme avec lui-
méme. Il est emprisonné, puisque ses faits et gestes sont contréles et vérifies a
chaque instants, dans chaque endroit ou il se rend, il est surveillé par des
caméras. Aujourd’hui, toutes les voies publiques sont surveillées en permanence
par des radars et des cameras, impossible, de se déplacer sans étre surveillé.

C’est ce que J. Ellul (2008, p.297), met en exergue quand il écrit ceci :

Nous avons réellement trois fois moins d’espace. Il n y a plus de montagne ni de plage
déserte. L’homme se heurte partout a I’lhomme. La place est mesurée : plus nous allons,

plus le coude a coude s’impose ; dans aucun lieu la solitude n’est permise.
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CHAPITRE Il : LES CONSEQUENCES DE LA CRISE

La technoscience contient en elle, le meilleur et le pire pour I’avenir de
I’homme. Mais le probleme c’est que le pire a pris ’avantage sur le meilleur
d’ou le danger. Danger pour la société, ’homme et son environnement, car la
crise la civilisation technoscientifique, c’est d’abord la mutation des sociétés en
société globale détruisant ainsi la diversité. La société est en crise puisqu’elle
n’assure plus épanouissement des individus, elle accentue la misére, les
inégalités, ce qui débouchent le plus souvent sur des conflits. Plus encore la
crise de la société technoscientifique c’est aussi la crise de I’humain. En effet, la
massification de la société, a fait de I’homme un étre vide d’essence qui se
réduit a mener une existence d’automate. Il est essentiellement domine par la

technoscience et cette domination pourrait bien le conduit vers 1’abime.

Outre cela, la crise de la civilisation technoscientifique, a bien évidement
des répercussions sur 1I’environnement de I’homme. Nombreuse sont études qui
montre clairement qu’il y a une crise environnementale, qui risque de mettre fin
existence I’espéce humaine. Actuellement la planéte traverse une crise
écologique sans précedent qui 1’a fragilise. Cette fragilisation de la planéte se
manifeste par le réchauffement global de la planéte, la pollution de I’eau, de 1’air
et du sol. Et comme le dit G. Simondon (1989, p.116) « la notion de progres se

dédouble, devient angoissante et agressive».

1- L’échec social

La chute des codes éthiques, la croissance démographique, le
développement de la monoculture industrialisée, les inégalités et les injustices

sont tous des facteurs qui ont participé a I’avénement de la crise de la société et
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aux dangers qui la menace. La société industrialisée qui est la société
technoscientifique est en péril, car elle traverse une phase critique de son
histoire. Elle est en proie a plusieurs menaces qui sont entre autre le résultat de
la crise de la civilisation actuelle. En effet, la société a subit tellement de
bouleversement qu’elle est devenu le lieu de toutes sortes de deséquilibres. La
société technoscientifique qui avait pour but de rendre homogéne 1’ensemble des
cultures a échouée dans sa quéte. Cet echec se matérialise par des conséquences

désagréables sur la société.

L’ambivalence de la technoscience a conduit a la crise de la civilisation
technoscientifique. Cette crise a eu pour résultat la dissociation de la société de
sorte a accentuer 1’écart entre les couches sociales. Et 1'une des manifestions
directe de la crise de la société moderne, c’est la banalisation des valeurs
éthiques et morales, des cultures et des rites ancestraux. Et les sociétés africaines
en payent aussi les frais. En effet, le passage d’une culture traditionnelle a une
culture moderne a été un choc brutal pour nos cultures. L homogénéisation des
sociétés africaines nous a conduits a une crise socioculturelle, car le transfert des
technologies était si violent qu’il a évincé les cultures locales et les a détruites

automatiquement.

L’ Afrique, durant son passage & 1’homogénéisation des sociétés, a perdu
ses valeurs et coutumes au détriment de celles venues des pays dit développés.
Et le danger qui en découle aujourd’hui est celui de la perte de 1’identité culturel
de I’africain. Il peine a affirmé sa culture puisque celle-ci n’existe presque plus.
L homogénéisation des sociétés qui était sensee favorisée la diversite culturelle
tout en les unifiant a échouée. Ce lourd échec a pour répercussion la destruction
des cultures et rites traditionnels au profit de la culture industrialisée qui, a pour
base le progres technoscientifique. Or ce progrés longtemps idéaliser se révele
étre une illusion. Le grand mythe providentiel du progres industriel de

I’occident a finalement ratée dans la mesure ou, le progrés des différentes
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sociétés ne peut se faire de la méme maniere que celui de 1’occident. Pour que le
progres et I’homogénéisation des sociétés se fasse correctement, il est important
de tenir compte des cultures et coutumes préexistants dans les différentes
sociétés. Selon S. Diakite (1994, p.171) :

Idéalement la réussite d’un transfert implique que le sous-systeme technologique
importé se trouve intégrer en un milieu culturel récepteur compte tenu de ces besoins,

des valeurs, des coutumes et traditions de 1’hote qui recoit la technigue.

Ce qui ne fut pas le cas pour I’Afrique, car les technologies venues d’ailleurs
ont été imposees sans tenir compte des cultures et traditions locales, d’ou la

fracture numérique qui existe entre 1’occident et 1’ Afrique.

En fait, la fracture numérique est le signe du retard de 1’Afrique par
rapport au progres actuel du monde. Bien que la pauvreté et 1’ignorance des
populations soient des cause de la fracture numérique, il faut aussi savoir que ce
retard qui s’explique fondamentalement par un refus culturel, car certaines
cultures africaines s’opposent a cette nouvelle forme de socialite que le
numeérique offre. Une socialité qui rapproche de ceux qui sont loin et éloigne de
ceux qui sont proche. Pour les cultures conservatrices de 1’ Afrique le numérique
a pervertit les meeurs et valeurs ; elle a désacralisée le sacré. L’on comprend dés
lors pourquoi V. Clerk (2006, p.80) affirme que : « on découvre des causes plus
profondes a des inégalités face a la révolution informationnelle. La fracture a

avant tout des causes culturelles».

L’impact du progres de la technoscience sur le développement des sociétes
a été des plus importants. En effet, la technoscience a echouée dans sa quéte de
I’homogénéisation de la société d’ou I’échec social. Elle a favorisée 1’émergence
d’un nouveau genre humain, pétri d’individualité et deéposséder de toute
conscience morale. L’humain dans la société technoscientifique est
individualiste et ne participe pas activement au fait social, c’est pourquoi, P.

Chabot (2003, p.64), affirme que : « I’alter-techno serait plus fiable que I’alter-
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ego. C’est la pente la plus dangereuse, par laquelle les techniques meénent a
I’individualisme ». Ainsi la technoscience dans son progres a détruit les bases de
la société donnant naissance a un individualisme prononcé et a une rupture
identitaire. En fait, la civilisation technoscientifique a noyée la fraternité et
I’amour dans sa soif de puissance. Elle a favorisée I’individualisme, dans la
mesure ou, la structure familiale a perdu de sa consistance. Le changement de la
structure familiale est la preuve de la rupture profonde qu’il y a entre 1’humain
et /’homo-technologicus. Les rapports d’homme a homme dans la société ont
totalement changés, si bien que la structure sociale s’effrite petit a petit, la
conduisant vers 1’abime. Et 1’abime vers lequel nous conduit a la rupture
identitaire de facon a modifier radicalement la société, car la rupture identitaire
est la destruction des sentiments d’amour pour son prochain que tout étre

humain est sensé porter en lui.

La civilisation technoscientifique veut rompre définitivement avec la
société traditionnelle, et dans cette rupture avec les valeurs traditionnelles, elle
se révele comme une société inégale et injuste. Une société ou ’homme ne
cherche qu’a satisfaire ses désirs sans tenir compte de I’impact que cela peut
avoir sur les autres. L’homo-technologicus ne pense qu’a lui et lui seul, il est

dépourvu de compassion.

Les inégalites auxquelles prédispose la technoscience ont pour
conséquences, l’augmentation des guerres et des rébellions se réclamant
libératrices. En effet, les guerres sont le résultat de cet échec technoscientifique
a rassemblé la planete en une société universelle, le terrorisme en fait montre.
Ainsi, pour se libérer de la domination idéologique des détenteurs du progres
technoscientifique, des individus sont prét a faire couler le sang dans le but de
protéger leur intégrité culturelle. Comment comprendre que certains pays a eux
seuls possédent 1’arsenal nucléaire capable de réduire en miette la terre toute

entiere. C’est I’évidence de la suprématie des pays détenteurs du savoir
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technologique, et par ricochet la preuve d’une universalité ratée de la société.
Puisque pour défendre leur propre intérét, les pays possédant 1’arme nucléaire
n’hésiteraient pas a s’en servir en cas de menace. Tous les medias en parlent, si
I’on est confronté a une 3éme guerre mondiale, elle serait la guerre du nucléaire
et ’humanité risquerait de périr sous les explosions des armes de destruction
massive. Cela peut paraitre futuriste mais le danger est réel et il plane sur

I’avenir de I’espece humaine.

2- La fin de I’humain

La seconde consequence de la crise de la civilisation technoscientifique,
est le risque de voir I’humain disparaitre. En effet, les différents constats sur la
crise de la technoscience, nous démontrent que 1’humanité est sur un chemin
dangereux. Le progrées technique et scientifigue a eu pour conséquence la
modification de I’homme en tant qu’étre humain. Elle a corrompu « la nature de
I’homme lui-méme », selon H. Jonas (1993, p.13), si bien que nous allons tout
droit vers la fin de humain pour aboutir & un nouveau genre qui n’est ni homme
ni machine. Ce qui aura pour conséquence immediate la fin de I’homme en tant

qu’étre humain.

La fin de I’homme en tant que étre humain, est une conséquence directe
de la crise de la civilisation technoscientifique. En effet, entre la désacralisation
de la procréation et les manipulations génétiques 1’homme n’est plus celui qu’il
était, il a perdu de son essence, de sa quintessence, de sa valeur d’étre humain,
il n’est qu’un objet au service des expériences scientifiques. De fait, la
dénaturation du processus de procréation étant désormais scientifique, la
naissance d’un individu reléve du progrés technoscientifique. Et lorsque F.
Jacob (1981, p.21-22) note que: «procrée, c’est retrouver I’unité initiale. C’est
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disparaitre en tant qu’individu pour se fondre dans I’espéce», il nous démontre:
un fait la procréation programmée ne relevé pas de 1’essence naturelle méme de
I’humain. Ainsi, le fait de programmer les naissances grace aux manipulations
de PADN®, nous conduit inéluctablement & nous demander si I’homme est
toujours le méme étre, puisque la mutation de celui-ci en un autre, nous enseigne
que sa structure ontologique originelle et originale a été corrompue. Il ne sait
plus faire la différence entre le naturel et I’artificiel. Plongé dans I’artifice de la
science qui se sert de lui comme objet de recherche. Il est réduit a 1’état de
simple machine dont il faut comprendre le fonctionnement, I’ajuster et si
possible I’améliorer. Et cette mutation de I’homme en un autre genre est une
métamorphose dangereuse pour I’humanité, car elle le conduit a grand pas vers

un posthumanisme.

Le danger le plus effrayant qui menace I’homme au point de parler d’un
posthumanisme n’est autre que la mutation de I’homme en machine ou robot. La
technoscience en voulant dupliquer, voire tripler les capacités humaines, nous
met face a un danger imminent : celui de la disparition de I’homme en tant que
corps et @me au profit de I’'homme 2.0. L’idée d’une transformation de notre
espece n’est pas nouvelle. Elle date du XXéeme siecle, depuis que Nietzsche a
annoncé la mort de Dieu, nous sommes entrés dans le siecle du surhomme.
Notre époque a la suite de Nietzsche, mais aussi de Marx, peut se voir comme
celle de la quéte d’un plus que surhomme jusque dans ses aspects les plus
monstrueux, amenant 1’étre humain a se transformer en robot tout cela dans le

but d’atteindre I’immortalité physique.

Ainsi, le projet transhumaniste est une récupération materialiste de la
quéte de la libération spirituelle. Il traduit une volonté de se libérer des
contingences de la vie matérielle, et vise la destruction totale de la vie de 1’ame.

L’homme 2.0 est en effet I’homme du futur, moitié homme (cerveau) et moitié

* _Acide Désoxyribo-nucléique
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robot®. C’est dire que I’homme du futur sera immortel parce qu’il sera
débarrassé du corps qui est périssable. Cet étre sera incapable de ressentir de la
douleur, de la peur, il n’aura aucune limite parce qu’il aura vaincu la mort et
dompté 1’éternité selon la théorie transhumaniste. Pourtant, modifier I’lhomme
de sorte a ce qu’il devienne une entité au-dela de ’humain est alarmant. Est-ce
la une évolution ou involution ? Cette vision d’hybridit¢é de I’homme par la

technoscience est en réalité une involution vers la perte du genre humain.

C’est critiquant cette vision transhumniste que Domenach (1995, p.111)
écrit ceci :
Est monstre ce qui est la fusion de deux différences hors systéme, ce qui nous plonge

dans une indistinction redoutable, ce qui nous fait douter de qui nous sommes. Et le

monstre, lorsqu’il apparait dans une société, est toujours un signe.

Or ce monstre auquel il fait référence, c’est cette creature appelée I’homme du
futur, I’homme 2.0 mi-homme mi-machine, et sa venue est le signe de fin de
homme en tant que humain. Si, I’homme 2.0 ou le robot est une chose, alors
I’homme du futur serait une chose déshumanisee sans aucune ame. De ce fait, si
I’on doit réduire I’homme a une chose c’est modifiée sa nature, son essence pour
ne laisser qu’un étre vide sans substance essentielle, cela marquerait la fin de
I’humain en tant que corps et ame, étre de morale et raison. C’est en cela que

réside le danger.

3-La planéte en péril

La nature a subit beaucoup de degats dans cette crise. En effet, selon E.
Porter (2012, p.198),

5- machine intelligente & la morphologie et aux attitudes humaines



60

Depuis la Révolution industrielle, la croissance est brandie comme la solution a tous les
problémes de I’humanité. En favorisant une utilisation plus efficace et plus intensive de
nos ressources, le progrés technologique nous a propulsés dans une ere de prospérité
sans équivalent dans I’histoire de I’humanité. Malheureusement, cette ére touche a sa
fin. Le réchauffement climatique montre que notre quéte de la prospérité économique se

heurte a de sérieuses limites »

Ainsi, le réchauffement globale de la planéte est une réalité chaque nous voyons
des inondations, des tsunamis, des tremblements de terre avec des magnitudes
de plus en plus élevées, c’est la preuve de I’impact de la civilisation
technoscientifique sur la nature. Le progres technoscientifique et tous ces objets
ont eu pour conséquences directe la destruction de la nature. La nature a été

détruite par la fabrication et 1’utilisation des machines.

Apres avoir exploité et surexploité, agressé et transgressé la nature,
I’homme est aujourd’hui face a une crise écologique sans précédent. En
soumettant la nature a I’artifice technoscientifique, I’humanité a détruit son
habitat provoquant par la méme occasion le début d’une crise écologique. Cette

crise risque de détruit la planete.

Le plus grand danger que I’humanité devrait craindre c’est la destruction de
la nature ; car elle peut engendrer la fin de la vie sur terre. L’on a tellement
abusé de 1’écosse terrestre que, résultat la planete est en danger. Elle est
agressee en permanence par les gaz a effet de serre émanant des machines
motorisées et des usines. Aujourd’hui, la menace est réelle vu que la planete est
envahi par les déchets et que les sols, les eaux, et 1’air sont tellement pollués que
dans certains zones de la planéte, qu’il faut se protéger le nez et la bouche avec

des bavettes. C’est pourquoi selon E. Morin (2011, p.96) :

Les principales pollutions chimiques sont issues de 1’agriculture et de certaines
industries. L’usage massif, dans I’agriculture, de pesticides extrémement nocifs aux
vivants, entraine une dissémination de ses substances dans des milieux aquatiques

souterrains ou de surface, et provoque la mort de nombreuses especes animales. Les



61

nitrates et les phosphates contenus en fortes quantités dans les engrais entrainent des

problémes d’cutrophisation, ce qui conduit a la destruction de toute vie animale ou

végétale sous surface.

En clair, les activités humaines conduites par la technoscience, ont conduit la
nature vers une lente agonie qui, aura pour conséquence I’extinction de toutes

formes de vie sur le globe terrestre.

Enoncé la fin de la vie sur la surface de terre, c’est tiré la sonnette
d’alarme sur les dangers écologiques de la dégradation de la nature. En effet, la
destruction de la biosphere révéle que si les choses continuent a se dégrader la
vie sur la terre risque de disparaitre a tout jamais. Patricia Espinosa secrétaire de
la CCNUCC? dans son allocution d’ouverture de la COP’ 23 nous explique que
la planéte va de plus en plus mal et que le risque de vivre sans eaux potable, sans
nourriture, sans air respirable, accrue chaque année. D’aprés ce rapport, les
risques de se retrouver dans 20 ans sans eau potable sont réels. Or, I’eau c’est la
vie ; si toutes les eaux sont polluées par des bactéries et des déchets toxiques

cela va mettre a mal la pérennité de 1’espéce humaine sur terre.

Par ailleurs, le danger venu de I’espace est lui aussi tout aussi menacant,
puisque I’effritement de la couche d’ozone nous met en contact directe avec les
rayons UV® du soleil, les conséquences sont connues de tous : augmentation des
maladies, hausse des températures, réchauffement des eaux etc. Plus les rayons
sont forts plus la terre s’asséche de sorte a devenir aride et inhospitaliére pour la

vie.

De plus, la pollution des sols va se faire ressentir dans la production
agricole, tout ce qui sera produit sera dangereux pour la santé des hommes. En

ce qui concerne la vie aquatique, elle disparaitra définitivement de maniere a ce

® _ Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques

7 - Conférence des Parties présidée par les iles Fidji. Elle s’est tenue du 6 au 17 novembre2017 a Bonn en
Allemagne

® - Ultra violet
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qu’il n’ait plus de ressource halieutique apte la consommation. C’est une realité
qui risque d’arriver si les hommes ne changent pas leur maniere de traiter
I’environnement, car la crise écologique est présente et la menace est de plus en
plus élevée, sinon comment expliquer ses différents déreglements climatiques.
La menace de la fin de la vie sur terre est présente et, nous la ressentons chaque

jour. Elle plane tel un oiseau de mauvais augure sur I’avenir de la planete.



TROISIEME PARTIE : LES SOLUTIONS A LA CRISRE DE LA
CIVILISATION TECHNOSCIENTIFIQUE
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La crise de la civilisation technoscientifique, a mis au jour des maux que la
technoscience, elle-méme n’arrive pas a résoudre. Pour remédier a la crise, il
nous semble nécessaire d’accompagner les progrés technoscientifique par
I’éthique. L’éthique est par définition la partie de la philosophie traitant du bien
et du mal, des normes morales, des jugements de valeurs. Elle est au-dela de la
morale, et se présente comme la marche a suivre en vue de bien agir. Elle est la
réflexion sur les valeurs qui orientent et motivent nos action. Cette réflexion
s’intéresse a NOS rapports avec autrui et peut étre menée a deux niveau : au
niveau genéral, elle porte sur les conceptions du bien, du juste, de
I’accomplissement. Au niveau particulier, la réflexion éthique porte sur les

dilemmes qui mettent a mal la réalisation de 1’homme.

De ce fait, I’éthique c’est I’application des normes morales dans les
agissements quotidiens comme le dit Aristote (1992, p. 80), « c’est un principe
communément admis qu’il faut agir suivant la droite raison », si I’on s’en tient
au titre de son ouvrage Ethique a Nicomaque alors, la droite raison c’est
I’éthique. Dés lors, pour résoudre la crise afin de limiter ces dégats le recours a
I’éthique nous semble étre la meilleure solution; vu que I’éthique est la
meilleure option pour recadrer le progrés technoscientifique dans son élan. Par
conséquent, il faut recourir a 1’éthique pour accompagner la technoscience, afin
de résoudre les déséquilibres qu’elle engendre. Quoi de plus normal que
I’utilisation de 1’éthique dans cette quéte, puisqu’elle est la discipline qui pense
le progres des technosciences et ses désagréments sur I’homme, la société.
Ainsi, I’éthique nous semble la solution adéquate pour changer les rapports entre
la technoscience et ’homme, la technoscience et la société, ’homme et la
nature, et enfin entre la technoscience et la nature, afin de parvenir a un

développement politico-environnemental durable
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CHAPITRE I : L’HARMONISATION ENTRE LA TECHNOSCIENCE ET
L’ETHIQUE

La technoscience, dans son ascension, semble s’opposer a 1’é¢thique. Dans
ce rapport de conflictuel, il est apparait que 1’éthique semble signifie pour la
technoscience une barriere dont elle voudrait se débarrasser. Pourtant, comme
nous I’avons vu plus haut, c’est en se débarrassant des valeurs éthiques et

morales, que nous sommes arrivés a la crise de la civilisation technoscientifique.

En effet, la technoscience n’admet pas de limite, elle se croit tout permis
et emporte ’homme dans une folie qui, risque de le compromettre lui et
I’humanité tout entiére. Des lors, pour débarrasser la technoscience de ses effets
pervers, celle-ci doit renouer avec 1’éthique. C’est pourquoi P. Viveret (2000,
P26-27) écrit ceci : « il faut imposer des interdits transcendants a 1’humain lui-
méme, afin de le défendre de sa propre folie ». Autrement dit 1’éthique se
présente comme la solution adéquat pour pallier aux retombeées négatives de la
technoscience sur I’homme, la société et son environnement. Il faudrait que la
technoscience se fasse accompagner de 1’éthique si elle veut redorer son statut
de bienfaisant en face des hommes. Quand J. Ellul (1977, p.352), affirme
que : « ’homme de notre société n’a aucun point de référence intellectuel,
moral, spirituel a partir de quoi il pourra juger et critiquer la technique », il nous
montre que la solution adéquate au probleme de la civilisation

technoscientifique, c’est 1’ethique.
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1- Le rapport entre éthique et technoscience

L’éthique et la technoscience entretiennent aujourd’hui un rapport
d’opposition. Cette opposition résulte en majeure partie selon, J. Ellul (1977,

p.137), du fait que la technoscience

ne dépend finalement que d’elle-méme, elle trace son propre chemin, elle est un
facteur premier et non second, elle doit étre considérée comme « organisme » qui tend a

se clore, a s’autodéterminer : elle est un but par elle-méme.

C’est dire que, dans sa progression la technoscience a détruit toutes valeurs
qui lui posaient des limites. En s’imposant comme norme absolue, elle récuse et
rejette en bloc toute critique extérieure. Elle n’est pas objective dans la mesure
ou elle fait son autocritique, tout en refusant les critiques de 1’éthique ou de la
morale. Par ailleurs, en étant un but par elle-méme, elle fait tout ce qui est
faisable techniquement et scientifiqguement, sans tenir compte I’impact sur la vie
humaine. De ce fait, en se posant comme un but, la technoscience rentre en
conflit avec 1’éthique qui, elle, exige une sorte de limitation dans les agissements

humains.

L’éthique, par definition est la partie de la philosophie traitant du bien et
du mal, des normes morales, des jugements de valeurs (morale) et opérant une
réflexion sur cet ensemble. Cette definition semble se frotter de facon
significative au progres technoscientifique, dans la mesure ou, elle évalue le
bien fondé des moyens, utilisés par I’homme pour son bien-étre. Partant de ce
fait, I’é¢thique semble signifier pour la technoscience une véritable entrave dans
son évolution. De plus en plus, perverse et ayant profondément bouleversé les
mceeurs, traditions et cultures de ’homme, la technoscience a interagi sur
I’homme de sorte a ce que son « bon sens », selon Descartes (1991, p.75) soit
devenu aujourd’hui un non-sens. Il ne sait plus agir dans la droiture de la

morale. Pire, il semble dépourvu de toute conscience morale.
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Agissant de facon insensée, I’lhomme veut dépasser son stade de créature
pour devenir créateur. Cela s’explique par le fait que, la technoscience avec ses
prouesses a miroité a I’humain la possibilité de réaliser 1’irréalisable en allant
au-dela de ses capacités. Ce qui la conduit inévitablement a rejeté les normes
éthiques qui, elles préconisent de rester dans le juste milieu. Comme le démontre
Aristote (1995, p.330), c’est dans le juste milieu que se trouve le bonheur. En
effet, selon la pensée aristotélicienne, le bonheur réside dans le juste milieu,
entre 1’exces et le défaut, basculer totalement dans 1’un ou dans 1’autre, c’est
vivre sans vertu. Dés lors, la vertu se trouve dans le juste milieu. L’homme doit
évaluer la technoscience dans le juste milieu, sans exces, c'est-a-dire sans
déborder de sorte a ne pas se détourner de la morale, et sans défaut pour ne pas
qu’il soit faible face a la nature. Cependant, force est de constater que la
technoscience a totalement sombré dans I’exceés, ce qui la pousse a rejeter toute
limite dans sa progression, a désacraliser la vie humaine, a detruire la nature en
la surexploitant. La société technoscientifique a fait croire a I’homme que ¢a
réalisation passait obligatoirement par I’excés. Ce qui n’est pas totalement vrai,
puisque selon les écrits d’ Aristote, (1995, p. 415), le bonheur « consiste dans les

actes conformes a la vertu».

Ainsi, la technoscience conduit ’homme dans 1’excés en le détournant de
la vertu, ¢’est pourquoi, elle n’est pas conforme a I’éthique. En d’autres termes,
1’éthique signifierait pour la technoscience la barriére a son progres. Un progres
qui se base sur I’excés, la transgression des valeurs morales et de la dignite
humaine, donnant par-la lieu a la naissance d’un nouveau genre humain fade et

sans vertu.

Si I’éthique signifie limite pour la technique c¢’est parce qu’elle est au-
dessus du fait moral. L’éthique est au-dela de la morale, elle la supplante, c’est
pourquoi J. Attoumgbre (2013, p 205) écrit ceci : « 1’une est populaire (morale)

et I’autre est a recherche (1’éthique) ». Autrement I’éthique est un idéal qu’il faut
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rechercher et concilier avec toutes les activités humaines. Pourtant nous voyons
que ce n’est pas le cas avec la technoscience puisque la relation qui, semble

exister entre elle et 1’éthique est une relation conflictuelle.

En outre, le rejet de 1’éthique par la technoscience nous met face a un
antagonisme entre elles. En voulant étre le tout, la technoscience transgresse les
valeurs éthiques et détruit par la méme occasion les normes sociales qui
maintiennent 1’individu sur le droit chemin. Le milieu technoscientifique exclus
les jugements éthiques parce qu’il est autonome. Plus, la technoscience
autonome obéit a ses propres lois, en faisant fi de toutes valeurs, plus elle
soumet 1’éthique a son bon vouloir et se donne une légitimité absolue. Dans son
projet de légitimation, elle banalise les normes éthigues en montrant comme
caduque. Réduisant les valeurs éthiques a une réalité dépassee, elle affirme sa
suprématie. C’est pourquoi, [ ’homo-tenologicus n’a plus de référence morale. Sa
seule référence réside dans le progrés de la technoscience. Par conséquent, les
anciennes bases humanistes sont dépassées et les donnees traditionnelles

obsoletes.

L’homme d’aujourd’hui est un homme mélé aux machines, de sorte a ce
qu’il soit lui-méme considéré comme une vulgaire machine. En effet, avec
I’avenement du numérique, I’homme s’est totalement transformé, il s’est mué en
étre vide et froid. La société numérique est accompagnée d’un grand nombre
d’inquiétude que sont la cybercriminalité, la cyber-attaque, 1’usurpation
d’identité et le changement du comportement de I’humain, etc. En ce XXléme
siecle, siecle de la civilisation numerique, on déplore un véritable probleme de
sociabilité, les rapports humains ont changé, dans un sens trés dangereux et
I’¢thique critique cela. En effet, I’éthique critique le fait que le numérique
brouille les frontieres de la réalité, du public et du privé, de D’intérieur et de
I’extérieur. La société numérique s’oppose a I’éthique dans la mesure ou, elle

déconnecte I’homme de la réalité, elle I’éloigne de son entourage pour le
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reprocher d’un monde virtuel. Elle anéantie le grain d’humanité qu’il y avait en
I’homme a travers I’isolement et I’individualisme. Aujourd’hui, I’humain n’est
plus compatissant, on observe dans nos société une hausse d’individualisme a

cause des valeurs qu’enseignent la société industrielle.

2 - La réappropriation de la technoscience

Rectifier une chose, c’est la modifier pour la rendre adéquate et correcte.
Vouloir rendre adéquat ou correcte une chose signifie que, cette chose s’est
¢cartée du droit chemin pour s’aligner sur un mauvais chemin. C’est le cas du
progres de la technoscience, qui s’est écarté de son but premier permettre a
I’homme d’étre libre. Au lieu de le libérer, la technoscience est devenue une
source d’aliénation pour lui. Cet écart de la technoscience résulte de son
caractere autonome qui exclut tout jugement extérieur et qui considere les
valeurs éthigues comme des valeurs révolues. Pour pouvoir rectifier les énormes
problemes engendrés par la technoscience, il faudra qu’elle soit recadrée par les

valeurs éthiques et morales.

Nous assistons a une régression d’aide aux personnes en danger,
aujourd’hui lorsqu’il y a un accident, la premiere réflexion des uns et des autres,
c’est de prendre des photos, pour ensuite les publier sur les réseaux sociaux au
lieu de secourir les personnes blessées. Comment 1’humanité a-t-elle pu arriver a
un tel degré d’inconscience ? La réponse est simple : la folie humaine est le
résultat du manque d’éthique dans le progrés technoscientifique. La
technoscience, dépourvue d’objectivité, a conduit a un recul de 1’éthique dans
nos sociétés. Elle a corrompu nos meeurs et vilipendé nos valeurs. Le résultat est
sans appel, et déebouche sur la crise méme de la civilisation technoscientifique
qui semble conduire 1’humanité vers le précipice. Opposées par nature, la

technocience et 1’éthique ne font pas bon ménage. Pourtant, il faut a un moment
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que progres technoscientifique retourne aux bases traditionnelles pour corriger
ses erreurs. Selon G. Hottois, (2010) :

Il faut que le développement technoscientifique soit réapproprié par la société toute
entiére et que les choix qui I’orientent soient faits a la lumiére de la raison pratique qui
s’exprime au fil de la discussion argumentée, universelle et libre. Il s’agit d’un idéal

irréalisable hic et nunc, mais qui doit inspirer déja et toujours nos discours et nos prises

de position.

A y voir de prés, G. Hottois nous montre ceci, la société toute entiére doit
participer a la réappropriation de la technoscience pour qu’elle soit conforme a
la raison pratique, ¢’est-a dire a la morale. Aussi, G. Hottois rappelle que cela ne
se fera pas comme par magie. Le mieux, c’est que les hommes commencent a
changer leur perception hypostasiée de la technoscience en I’éclairant de la
lumiere de la morale. Pour la réapproprier, il faudrait la rediriger vers un
objectif plus noble et plus sensé. Mieux, il faut remettre la technoscience sur le
droit chemin, celui de la morale et de I’éthique afin de trouver le juste milieu :
celui du couplage parfait entre la technique, la science et 1’éthique pour que la
crise soit résolue. Pour ce faire, notre discours doit changer, nos positions
doivent étre conformes aux valeurs éthiques. Si les discours changent, alors la
réappropriation serait en marche, c’est pourquoi, le recours a une éthique

appropriée est de rigueur.

3 - L’éthique communicationnelle comme réponse a la crise

Les deséquilibres observés au cours de I’histoire par des techniques et des
sciences ont poussé de nombreux penseurs a s’interroger sur la viabilité du
progres technoscientifique, car il a sa part d’horreur et de souffrance. Mais il
n’est pas mauvais en soi. Ce qu’il faut a ce progres, c’est une éthique qui
I’accompagne afin de le recadrer vers son objectif premier : libérer I’homme. Il

serait souhaitable qu’au progreés technoscientifique soit injectée une bonne dose
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d’éthique afin de le débarrasser de toute ambiguité, surtout de toute
ambivalence. Une discipline s’inscrit dans ce cadre de réappropriation de la
technoscience : une éthique basée sur la communication semble juste et
appropriée. L’éthique de la communication selon J. Habermas (1992, p.18-19),

est une éthique basée sur la discussion équitable entre les individus :

Dans les argumentations, les participants doivent partir du fait qu’en principe tous les
concernés prennent part, libres et égaux, a une recherche coopérative de la vérité dans

laquelle seule peut valoir la force sans contrainte du meilleur argument.

De ce point de vue, cette éthique repose sur le dialogue libre et égal entre
les citoyens pour un langage débarrassé¢ d’ambigiité. Le langage, selon la
philosophie habermasienne, conduit a 1’intercompréhension entre les hommes.
Pour pouvoir s’¢loigner de la condamnation a ’extinction, ’homme doit utiliser
I’éthique communicationnelle, car elle est selon J. Habermas une éthique dont
I’élaboration se fait par dialogue entre ses destinataires. Elle se veut universelle
et objective, vu qu’elle a une participation €gale entre les acteurs de la société
dans la pratiqgue de la technoscience. Selon Habermas (1992, p.12) est
«universaliste une éthique qui affirme que le principe moral n’exprime pas
seulement les intentions d’une culture ou d’une époque déterminée mais vaut de
facon universelle». Dés lors, nous comprenons que [1’éthique
communicationnelle est une solution a la crise vu qu’elle veut libérer les
hommes des discours subjectifs dans I’application de la technoscience. J.
Habermas s’inscrit dans une vision universaliste de la crise technoscientifique
qui transfigure ’homme et son environnement. Pour lui, si I’humanité veut faire
face a la crise, il faudrait que la solution soit basée sur un consensus universel,
sur une libre discussion entre les hommes sur les techniques et les sciences. De
ce fait, si les hommes veulent parvenir a une libération face a la domination de
la technoscience, ils doivent utiliser un langage qui, repose sur les valeurs

universelles. En ce sens, 1I’éthique raméne le langage a son authenticité qui est
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de permettre aux hommes de se parler et se comprendre. Comme le signale
Kouadio Décaird (2012, p. 7), « la communication est avant tout la condition
d’existence de la société a travers I’ensemble des exigences réciproques qui en
constituent le tissu de la cohésion ». Dés lors, une bonne communication,
reposant sur 1’¢thique, entre les acteurs de la société sur D’application et
I’utilisation de la technoscience, est plus que nécessaire. Elle est vitale pour
limiter les dégats de I’évolution de la technoscience. En fait, I’éthique dans le
langage va permettre 1’entente entre les hommes sur 1’importance ou non
d’utiliser certaines inventions technoscientifiques. Chez J. Habermas, la notion
d’¢thique a un caractere d’existence, car elle concerne les choix des hommes
dans la vie quotidienne et va au-dela des choix particuliers car elle est
universelle. La notion de 1’éthique communicationnelle veut mettre fin a I’esprit
individualiste du “je” pour laisser la place a I’esprit collectif par la discussion.
L’avantage de I’é¢thique communicationnelle habermasienne, c¢’est qu’elle
va permettre de concilier les divergences afin de réguler les rapports
interhumains et les activités de la société vers une compréhension universelle.
De cette facon, elle évite I’application des décisions unilatérales qui concentrent
le devenir de I’espéce humaine dans 1’élaboration des objets technologique.
C’est dire, 1’éthique communicationnelle ou [I’é¢thique de la discussion
débarrasse la sociéte des décisions unilatérales totalitaires de la politique. En
effet, il est bien connu que le pouvoir politique prend des deécisions sans
procéder a un dialogue et a un consensus avec les citoyens. Et ces décisions sans
fondement consensuel sont transposées dans les différentes technosciences, qui
sont le vecteur principal du développement de la sociéte. L’éthique de la
discussion débarrassera la technoscience de sa subjectivité afin de la rendre plus
objective en universalisant les intéréts et les problemes des hommes. De fait,
c’est par 1I’éthique communicationnelle que les hommes pourront véritablement

homogéneiser la planete et trouver une solution universelle face a la crise. Pour
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que les hommes puissent se libérer de la domination de la technoscience, ils

doivent rediriger son progres, car selon J. Habermas (1973, p. 120) cela :

doit les mettre en mesure de déterminer dans la pratique, a la lumiére des besoins
articulés et interpréter en termes nouveaux, dans quelle direction ils veulent voir se

développer a I’avenir leur savoir et leur pouvoir technique.

En d’autres termes, 1’éthique de la discussion permettra a I’homme de maitriser
les objets techniques et scientifiques, et, par ricochet de se libérer de la
domination du systéeme technoscientifique. En maitrisant la technoscience,
I’homme va lui apporter une orientation objective, claire et précise selon les
besoins de tous et non d’un seul individu. Cette expression populaire selon
laguelle “‘I’union fait la force’’, nous parait juste, car les consciences unifiées
grace a la communication permettront de mettre fin aux dérives du progres
technoscientifique. De ce point de vue, unification de la société, débouchera sur
la liberté de tous les individus. La société reconstruite va permettre une
réconciliation entre I’homme et lui-méme (identité retrouvée) et, entre I’homme
et ses semblables (fin de I’individualisme), pour laisser naitre un partenariat
dialogique entre les individus. Pour que I’intérét social de tous, soit celui des uns
et des autres. C’est le recentrage de la relation du pouvoir et du vouloir au sens

de la vision habermasienne.

En somme, en apparence, I’éthique et la technoscience semblent s’opposer
au premier abord, cependant la deuxieme ne saurait se concevoir sans la
premiere. 1l est important que les progres technoscientifique soient accompagnés
de valeurs éthiques pour le détacher de toute ambivalence. L’apport de 1’éthique
a I’évolution de la technoscience permettra au politique de la recadrer, de la
réapproprier afin qu’elle ne puisse plus étre source d’aliénation pour le citoyen.
Toutefois, pour atteindre cette réappropriation de la technoscience, le recours a
I’éthique communicationnelle nous semble adéquat, dans la mesure ou cette

éthique forgée par J. Habermas, invite chaque individu a la table de la discussion
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pour arriver a un consensus universel. Par consensus, 1’éthique
communicationnelle s’érige en éthique universelle parce qu’elle est admise par

tous.
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CHAPITRE Il : HUMANISATION DE LA TECHNOSCIENCE

L’échec essuyé par la technoscience en ce qui concerne la libération de
I’homme a travers la domination de la nature est palpable, mais pas irréversible.
En effet, si le progrés technoscientifique a longtemps fait fi de I’éthique dans
son application, ¢’est parce que la rationalité technoscientifique s’est contentée
d’étre subjective au lieu d’étre objective. La subjectivité de celle-ci est le
résultat de 1’éloignement de celle-ci de 1’éthique. Pendant que des pays se
réunissent pour réfléchir sur le réchauffement de la planete et son impact,
d’autres s’inscrivent dans une optique de non limitation des applications
polluantes de la technoscience. Il faut donc que, le recours a 1’éthique soit le
vecteur du progres technoscientifique. Une égalité dans les prises de décisions
internationales sur 1’autorisation ou non de certaines techosciences devenant un
impératif, nous assisterons a une once d’humanit¢é dans le progres
technoscientifique. Cependant pour arriver a ce résultat, il faudrait que chaque
individu ait une connaissance claire et precise sur chaque objet

technoscientifique, afin de les dominer.

1. La rééducation de I’homme a 1’utilisation correcte de la technoscience

Pour que I’homme puisse connaitre la machine, il faut d’abord qu’il
réapprenne a le comprendre. En effet rééduquer ’homme, c¢’est soumettre le a
un nouvel apprentissage pour qu’il utilise correctement la machine. Il est
important que 1’homme prenne conscience du mauvais usage de la
technoscience, dont il fait preuve. Aussi, il est nécessaire que 1’humain arréte de
voir en la machine un simple objet, mais plus, une finalité pour atteindre la
liberté. Comme 1’explique G. Simondon, c¢’est la mauvaise utilisation qu’il fait
de la technoscience qui est aliénante pour lui. Une fois I’lhomme aura compris le

fonctionnement de la machine, il sera libéré de la domination. L’homme doit se
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mettre au méme niveau que les objets technologiques eu vue de les comprendre

et les mattriser.

En effet, la technoscience n’est pas mauvaise en soi, C’est sa mauvaise
utilisation qui a conduit a la domination de I’homme. L’est I’ignorance de
I’humain sur le mode d’existence des machines qui nous a conduits aux guerres,
au réchauffement de la planéte et a la destruction de la nature.

A vrai dire, c’est ’homme qui a abusé de la machine, d’ou son aliénation.
Comme dans le cas d’une addiction, c’est 1’abus qui entraine des conséquences
dramatiques. Ainsi, I’abus des machines, nous a conduits a la crise de la
civilisation technoscientifique et a ses effets pervers. Car il n’y a aucun doute,
c’est I’homme qui a perverti la technoscience, lui donnant par la un aspect
négatif. L’homme du XXleme si¢cle a besoin d’une rééducation sur 1’usage de la
machine. Et cette rééducation, comme dans le cas d’une maladie, elle doit se
faire par étape.

D’abord, I’homme doit prendre conscience qu’il est a la base des
perversions des technologies, causées par un manque d’éthique et de morale
dans 1’'usage qu’il fait de la machine. Il serait convenable que 1’étre humain
établisse des limites au développement technoscientifiqgue. Comme le dit si bien
S. Diakite, (1994, p. 133), « le seul acte de maitrise authentique a 1’égard de la
technique serait de fixer les limites & son développement ». A y voir plus clair,
la rééducation de I’homme passe par la volonté d’imposer des limites au progres
technoscientifique en évaluant la nécessité ou non de chaque invention
technoscientifique. Mais comment évaluer la machine si on ne la connait pas
assez ? Ainsi, la rééducation de I’homme sur 1’utilisation des technosciences
passe par la connaissance compléte de 1’objet technoscientifique. Et c’est ce que
G. Simondon nous propose. En effet, pour lui, la domination de I’homme par la
machine decoule du fait que celui-ci a une mauvaise compréhension d’elle.

Cette incompréhension de I’objet technoscientifique par I’homme s’explique par
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I’attitude ambigiie de celui-ci face a lui. L’ambigiiité de 1’attitude humaine se
traduit par cette intention de traiter a la fois la machine comme un simple objet
inanimé pour ses besoins, et en méme temps comme des étres animeés qui sont
capables de réfléchir et d’agir comme lui, car cette ambivalence de 1’attitude des
hommes a I’égard des objets technoscientifiques fait montre d’une véritable
méconnaissance de I’essence de ses objets. C’est par faute de connaissance que

I’homme est assujetti. Lorsque G. Simondon (1989, p. 10) affirme que :

ce méme homme parle pourtant des machines qui menacent I’homme comme s’il
attribuait a ces objets une ame et une existence séparée autonome qui lui confére 1’'usage

de sentiments et d’intentions envers 1’homme.

Il met en exergue le véritable probléeme de crise technoscientifique qui est la
meéconnaissance de I’homme sur la nature des objets technoscientifiques en les
traitant d’une part d’objets sans signification réelle, et d’autre part comme des
étres doués de conscience et d’ame. C’est cette mauvaise attitude de 1’homme
envers la machine qui a conduit a sa domination. Si I’homme est dominé par
I’objet technologique, c’est parce qu’il ne le connait pas et ne comprend pas.

Pour G. Simondon (1989 p. 10), la technoscience n’est pas dangereuse en Soi,
c’est la mauvaise compréhension de la machine conjuguée a la mauvaise

utilisation qui ont conduit a 1’aliénation de I’homme, car :

La plus forte cause d’aliénation dans le monde réside dans cette méconnaissance de la
machine, qui n’est pas une aliénation causée par la machine, mais par la non-
connaissance de sa nature et son essence, par son absence du monde des significations

et des concepts faisant partie de la culture.

Ainsi, il faudrait que I’homme change sa conception de le machine s’il veut
pouvoir se libérer du joug de la technoscience. Il doit connaitre la nature des
objets afin de leurs accorder une valeur non pas en tant que simple objet mais
plutbt en tant que fin. Cette nouvelle considération de la machine non pas en
tant que simple moyen mais en tant que fin va mettre un terme a la domination

de I’homme, car elle va permettre a I’homme de se rendre compte qu’il doit
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entretenir un rapport d’égalité avec les objets technoscientifiques. C’est alors
qu’il se rendra compte qu’alter-techno a une essence comme lui, et que sans lui

1l serait a la merci de ’hostilité de la nature.

2 — Une technoscience humanisée

Humanisée la technoscience, pour nous, c’est d’arriver a réunir
I’homme a la machine afin qu’il puisse en faire bon usage. L’union ici est de
parvenir a un usage correct de la machine dans le but de limiter les dégats de la
technoscience. En fait, les hommes doivent ajouter a la technoscience un brin
d’humanité afin de parvenir a un développement conforme aux régles éthiques.

Selon J. Ellul (1997, p. 153), c’est a ce moment que :

Les savants et les ingénieurs réviseront leurs attitudes dans I’application et la
fabrication des objets techniques dans l'intérét de tous. Il va alors se développer

“I’engineering social” qui fait appel a tous les sentiments, toute une amélioration de

I’homme.

Ainsi, la technoscience humanisée, c’est I’équilibre parfait entre les
différents sentiments de I’homme, c’est-a-dire 1’amour, la fraternité, la
compassion, et I’application des objets technoscientifiques. Il faut que les
hommes trouvent le juste milieu entre leurs propres désirs et 1’humainement
possible afin de remédier aux dérives de la technoscience. De plus, humaniser la
technoscience, c’est la rendre plus chaleureuse, c’est la dépouiller de la froideur
dont elle fait preuve en la rendant plus raisonnable et morale. Elle doit se fondre
dans la nature et non la détruire, vu qu’humaniser une chose, c’est la rendre a
I’image de la nature humaine. Or I’humain n’est pas hors de la nature, il fait
partie intégrante d’elle. C’est ce que B. Spinoza (1988, p.555), confirme a
travers cette assertion : « il est impossible que I’homme ne soit pas une partie de
la Nature et n’en suive pas 1’ordre communy.

Dés lors, la technoscience doit faire partie de la nature, sans la dévisager, ni

la denaturer, son application doit étre un fait naturel et non artificiel. 1l est
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important que I’outil soit le prolongement de la main de 1’ouvrier et non qu’il la
remplace, car cela a pour conséquence la dénaturation méme de ’homme et son
aliénation. Par conséquent, humaniser la technoscience, c’est la débarrasser de
son caractere dominant et déterminant dans la société par le recours a 1’éthique.
L’¢éthique et la morale sont des entités qui fondent la nature humaine, car un
homme sans morale n’a plus de limite, il est froid et mauvais tel un monstre. La
monstruosité de celui qui n’a pas de morale est la méme que la technologie
actuelle, elle n’a pas de limite et veut €tre au fondement de tout modifiant et
détruisant sur son passage les cultures, les coutumes et 1’environnement qui
I’abrite. Pour mettre un terme a cela, quoi de plus normal que sa soumission a la
morale et a I’éthique pour que son application ait un sens plus humaniste.

L’acte d’humaniser la technoscience, c’est de prendre ses responsabilités
face aux dégats causés par la mauvaise application de la technoscience par les
humains. Chacun doit prendre ses responsabilités devant la déchéance de la
societe. Comme le dit Hans Jonas (1993, p. 36) « I’agir humain réclame une

éthique de précision et de responsabilité ».

Ainsi, devant la crise que subit notre civilisation, chacun doit mesurer ses
actes en fonction des valeurs morales dans [’utilisation de la machine.
Désormais, ’homme ne doit plus penser qu’a ses intéréts, mais plutot a I’intérét
de l’espece entiere. Chaque acte qu’il pose, chaque machine qu’il crée doit
servir au bien-étre de I’humanité. Il faut qu’il se soumette a 1’éthique en se
référant a cet impératif catégorique suivant:

« Agir de facon que les effets de ton action soient compatibles avec la
permanence d’une vie authentiquement humaine sur terre ». H. Jonas, 1993, p.
30.

« Agir de facon que les effets de ton action ne soient pas destructeurs pour la
possibilité d’une telle vie ». (H. Jonas, 1993, p. 31).
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« Inclus dans ton choix actuel, I’intégrité future de I’homme comme objet
secondaire de ton vouloir » (H. Jonas, 1993, p. 31).

Face a cette trilogie des regles a suivre, ’homme est obligé d’opérer un
changement dans son usage de la technoscience. Il se doit de la rendre plus
humaine et plus docile avec le recours a I’éthique. L’éthique reste la seule
possibilité qui va élever I’homme au-dessus de la machine afin, de rendre son
utilisation correcte et respectueuse de 1’environnement. Il deviendra par-la
maitre de la technoscience. En reformulant I’impératif catégorique de, E. Kant,
H. Jonas se place dans une vision avant-gardiste de la civilisation
technoscientifique. Cette éthique de la responsabilité nous met face a
I’anticipation de J. Hans face aux dangers de la technoscience. C’est pour
préserver les générations futures de ces dangers qu’il nous incite a agir de fagon
responsable en préservant la planéte.

En somme, si ’homme veut palier a la crise que traverse 1’humanité
actuellement, il lui faut alors réapprendre a utiliser les objets
technoscientifiques. Une rééducation de I’homme a 1’'usage de la machine
s’impose des lors. Et cette reéducation passe la connaissance de la machine pour
qu’un tout nouvel apprentissage de I’homme soit possible. Si I’homme connait
les machines, alors il pourra les dominer et les utiliser correctement de sorte a
humaniser la technoscience pour qu’elle ne soit plus oppressive. De ce point vu,
humaniser la technoscience, c’est abouti a la domination du progres
technoscientifique par I’homme. Pour se faire, il serait raisonnable que chaque
individu prenne ses responsabilités face a la crise qui menace I’espéce humaine.
Il est important que chaque étre humain s’engage a la sauvegarde de son

environnement pour les générations avenir
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CHAPITRE 111 : POUR UN DEVELOPPEMENT POLITICO-
ENVIRONNEMENTAL DURABLE

La prise de conscience, face aux exigences politiques, sociales,
économiques et environnementales nécessite un nouveau modeéle de
développement des sociétés : un développement durable. Ce développement se
pose comme le modele le plus adéquat. Mais, avant d’arriver au développement
durable, il faut d’abord comprendre ce que signifie la notion de développement.
Cette notion nous renvoie a son sens plénier au progres de la société. Un progres
qui se base sur les indices économiques, technologiques et scientifiques. Cette
forme de développement est a la base des problemes que traversent toutes les
societés actuelles : I’aliénation de ’homme, 1’inégalité, la pauvreté, les guerres,
la destruction des structures sociales, la destruction de I’environnement. Ainsi,
ce modele de développement commencant a s’asphyxier, il devient urgent pour
les hommes de s’inscrire dans un modele plus harmonieux ; d’ou le recours au

développement durable, respectueux des valeurs sociales et de I’environnement.

Le développement durable par définition est un développement qui permet
la satisfaction des besoins des genérations présentes sans compromettre celle des
générations futures, d’aprés le rapport Brundland en 1987°. Mais, sauvegarder
la planete pour les générations futures ne se limite pas seulement a la dimension
environnementale, cela passe aussi par la dimension sociale et économique. Ce
qu’il faut comprendre par 1a c’est que les trois piliers essentiels du
développement durable sont la société, 1’économie et I’environnement auxquels
s’ajoutent bien sir la politique pour réguler leur cohérence. Dés lors, si le
développement opéré depuis le XXéme siécle doit devenir plus soutenable, il

faudrait alors que les différents piliers du développement durable s’inscrivent

9 s a . . . . s ; .
Le rapport de Brundland est le nom donné a une publication, officiellement intitulé Notre avenir a tous,
rédigée en par la commission mondiale sur I'environnement de I’Organisation des Nations Unies en 1987.
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dans la pérennisation de I’espéce humaine tout en sauvegardant la nature. Cela

serait possible aprés une reforme véritable du modele de développement actuel.

1- La révision du développement politique

Revisiter le concept de développement en y ajoutant I’adjectif “‘durable’’,
ce n’est pas rejeter le développement qui existe déja pour un nouveau modele
carrément différent, c’est plus redonner un sens nouveau a la vision de

développement préexistante. Selon S. Brunel (2008, p.6-7) :

Le développement durable ne refuse pas le progrés, mais il veut un progrés qui respecte
la nature, le milieu vivant, ce qu’on appelle les écosystémes. Non seulement 1’habitat,
mais les transports, 1’alimentation, la production des marchandises, leur recyclage, la
gestion des déchets..., tout est désormais reconsidéré a la mesure d’un développement

durable décliné comme synonyme de préservation de 1’environnement.

Des lors, pour que la société connaisse un développement plus durable, il est
souhaitable qu’elle devienne juste et plus respectucuse de la nature. Pour se
faire, elle doit renouer avec ses valeurs éthiques, traditionnelles et culturelles,
que la technoscience a détruites durant son 1’ascension. Ainsi, il est

indispensable que les bases du progres de la sociéeté soient repensees.

Plus encore, il est indispensable que les bases du progres économique
puissent aussi étre repensées de sorte que, les richesses soient reparties et que le
modeéle économique soit ajusté en fonction de chaque pays. L’ouverture vers la
perspective d’une économie verte est la bienvenue, car selon S. Brunel (2008,
p.29) : « le développement durable pose la question de nos modes de
production », et « constitue une véritable révolution culturelle et économique »

Quant a la révision de la dimension environnementale, elle ne peut se faire
sans la modification du phénoméne social et sans un nouveau modeéle de
développement politique et économique, bien que le concept de développement

ait pour fondement 1’écologie.
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En effet, le développent durable de prime d’abord est un développement
écologique, et la sauvegarde de la nature demeure son but premier. Ainsi,
s’inscrire dans un développement durable, c’est s’inscrire dans un progrés plus
respectueux de la planéte. C’est pourquoi le développement durable fait toujours
référence a 1’écologie selon cette affirmation de S. Brunel (2008, p.33) : «la
pression sur I’environnement demande en effet d’en faire une priorité dans tous

les choix de société ».

Mais, la politiqgue ne saurait se soustraire de la société tout comme la
societé actuelle ne saurait en faire autant, c’est pourquoi S. Brunel (2008, p.37),
affirme que : « Tout doit étre pris en compte quand on décide de mener une
politigue de développement durable. Tout, et pas seulement le bilan
environnemental apparent ». Revisiter le progrés social, ¢’est revenir aux valeurs
qu'on a perdues (la sacralit¢ de la vie, I’amour du prochain, la fraternité,
I’entraide, 1’humanisme et bien d’autres) en rentrant dans 1’ére de Ia
technoscience. Le retour a une société qui ne s’enlise pas dans le progres
technoscientifique et qui s’engage a améliorer les conditions de vies des
individus. C’est en cela que 1’ajout de durabilité prend tout son sens. En effet,
le progrés social devrait étre lu a travers le bien-étre de la population. Un bien-
étre qui renvoie a une nouvelle vision des relations sans discrimination aucune.
Si le bien-étre des individus passe par la justice et I’équité, alors la société
nouvelle doit rétablir 1’égalité entre les individus pour qu’aucune partie de la

population ne soit lésée.

De plus, rétablir la justice, cela passe par la revalorisation des valeurs
traditionnelles. En effet, il est nécessaire que la société durable renoue avec les
valeurs ancestrales pour palier a la crise sociale et identitaire que le
perfectionnement de nos techniques et de nos sciences ont enclenchées. De fait,
il faut que le développement social soit en accord avec les traditions, les

cultures, les normes éthiques et morales pour que I’homme recouvre sa liberté et
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qu’il soit en harmonie avec lui-méme. Le plus importance ici pour chaque
société est d’avoir son propre modéle de développement qui s’emboite
parfaitement avec les valeurs locales, car le développement tel que congu avant
ne tenait pas compte des exigences culturelles et morales, d’ou la rupture
identitaire observée dans de nombreuses communautés comme c¢’est le cas dans
bon nombre de communautés africaines. En voulant calquer le modéle européen
de développement, les peuples africains ont abandonné leur tradition alors que
cela conduit inéluctablement a la fragilisation du modéle sociétal africain. C’est
pourquoi S. Diakité (1994, p.161) écrit que :

Avec la faillite du corps social traditionnel les mceurs et les coutumes perdent leur
pouvoir de régulation laissant les individus seuls et désemparés, leurs types de relations,

et d’actions deviennent véritablement intentionnels et guidés par un intérét personnel.

En d’autres termes ce que le développement durable doit apporter a
I’Afrique c’est la réconciliation avec ses traditions et coutumes. Il n’y a pas un
modeéle de développement durable préétabli qu’il faut suivre, la durabilité du
développement de chaque société réside dans 1’harmonie parfaite entre le
progres technoscientifique et leurs valeurs traditionnelles. Car comme le dit si
bien Ellul (2008, p 110) « on ne met pas de vin nouveau dans les vieilles outres ;
ces vielles civilisation s’effondrent au contact de la technique». Ainsi en
rétablissant les bases culturelles d’une société, son développement s’inscrira
dans la durabilité, car il résout par la méme occasion, les problémes de la chute
des valeurs morales et éthiques, de la crise identitaire de I’homme, de son
aliénation et de la fragmentation sociale communautés. Comme nous 1’avons dit
plus haut c’est I’effondrement des valeurs morales et éthiques, traditionnelles et
culturelles qui a conduit & la désacralisation de la vie humaine, a la soif de
I’avoir, a la rivalité entre les individus de facon a mettre a mal le bon

développement de la société.
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La dimension économique étant celle qui a été mise en avant depuis la
seconde moitié du XXeme siecle au point de confondre le processus de
développement avec celui plus restreint du développement économique. Le
développement d’un pays repose sur sa croissance ¢économique. Et toutes les
réformes politiques engagées ont toujours un sens économique. Ainsi le
développement se réfere a la santé économique du pays. Il s’ensuit, une course
effrénée a I’industrialisation aux perfectionnements technologiques des nations
dites en voie de développement sans pour autant tenir compte de 1’impact de
cette course sur 1’équilibre de la société et de I’environnement Chaque décision
politique doit tenir compte de I’impact social et naturel dans ses projets de
développement économique. L’approche économique doit régir les choix des
voies et moyens adéquats pour atteindre des objectifs sociaux durables.
Toutefois le choix de ses objectifs releve du jugement de valeur et d’une
approche politique plus qu’économique. L’approche politique dans les choix des
objectifs économiques et des moyens adaptés doit toujours tenir compte de
I’équilibre social et environnemental.

C’est pourquoi le meilleur développement économique est un
développement économique durable plus respectueux de la nature. Dés lors, le
recours a une économie verte nous semble la mieux adaptée pour atteindre les

objectifs de développement fixés. Mais que faut-il entendre par économie verte ?

L’économie verte est une économie qui entraine une amélioration du bien-
étre humain et une équité sociale tout en reduisant de maniere significative les
risques environnementaux et la pénurie de ressources, selon le Programme des
Nations Unies pour I’Environnement (PNUE). Au regard de cette définition,
I’on constate que [’économie verte est une économie respectueuse de
I’environnement et du bien-étre de I’humanité. De ce fait, les Etats gagneraient a

avoir une économie verte, ainsi ils préserveront la terre d’une fin funeste. Grace
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aux emplois verts qui sont plus respectueux des écosystémes, ’homme résout la
crise ecologique que traverse notre planéete actuellement.

De plus, I’économie verte est une économie qui ne pollue et n’agresse pas
la planéte, car elle favorise I’utilisation d’énergies renouvelables (1’énergie
solaire, 1’énergic éolienne, le biogaz, etc.). Ce penchant pour les énergies
renouvelables fait de 1’économie verte, une économie basée sur une éco-
industrie, le recyclage de sorte a réduire les émissions de gaz a effet de serre, a
minimiser ou a éviter considérablement toute forme de pollution afin de

restaurer les écosystemes et la biodiversité.

2 — Pour une écologisation de ’homme

Pendant longtemps, les hommes ont vécus en respectant la nature, en prenant
soin d’elle et en lui obéissant. Mais apres I’appel cartésien de la domination et
de la maitrise de la nature, ’homme a change son regard sur cette nature qu’il a
longtemps respectée. En effet, en devenant maitre de la nature, I’homme a
entamé un autre rapport a la nature, elle représente pour lui le réservoir de
ressources nécessaire pour son développement technologique. Cette vision des
choses, va le conduire a exploiter la nature de fagon abusive, conduisant celle-ci
a I’agonie. La nature agonise, et cette agonie se manifeste aujourd’hui par la
pollution des eaux, des sols et de I’air et le réchauffement global de la planete,
les inondations, 1’avancée du désert, la destruction des écosystemes, la
disparition de plusieurs especes, la destruction de la couche d’ozone ainsi de
suite. Tous ces phénomenes sont le résultat de la mauvaise gestion de la nature

par ’homme.

Pour remédier a cela et sauver la planéte, il faut un changement de
comportement, il faut jeter un autre regard sur la nature. Comme le dit si bien E.
Morin, la terre est notre habitat, notre Terre Patrie, elle est notre maison, elle

nous donne tout ce dont nous avons besoin pour survivre, pourtant nous
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I’agressons chaque jour avec nos machines polluantes. C’est pourquoi, il est
temps que ’homme retourne a la nature comme un enfant qui retourne a sa
meére, d’ou son écologisation. L’écologisation de I’homme consiste a lui
apprendre a respecter la nature et a la protéger, car ¢’est la mauvaise action des
humains sur I’environnement naturel qui débouche aujourd’hui sur sa
fragilisation. Ainsi, écologiser ’homme, c’est lui réapprendre I’amour des
choses naturelles pour qu’il diminue les actions néfastes de ses industries Sur
elle, dans le but d’atteindre un développement qui s’inscrit dans la durabilité et

la préservation les générations futures.

Autrefois le rapport qui liait la nature et I’homme était hostile et violent.
En effet, face a I’hostilité de la nature, les hommes n’ont eu d’autre choix que
fonder la societé afin de conserver leur vie. L’aboutissement au pacte social est
la résultante du besoin de conservation de chacun face a la rudesse de la nature.
Comme 1’écrit J-J. Rousseau (1973, p. 72) :

Les hommes sont parvenus a ce point ou les obstacles qui nuisent a leur conservation
dans 1’état de nature I’emportent, par leur résistance, sur les forces que chaque individu
peut employer pour se maintenir dans cet état. Alors cet état primitif ne peut plus

subsister ; et le genre humain périrait s’il ne changeait de maniere d’étre.

Ainsi nait la société, ou unifiés les hommes seront plus forts pour lutter
contre I’hostilité de la nature avec 1’aide de la science et de la technique. Et
I’appel cartésien viendra conforter I’homme dans son intention de rendre la
nature moins hostile. D¢s lors, les rapports vont s’inverser, I’homme va prendre
le dessus de la nature, la modifiant de fond en comble selon ses besoins et se
désirs. Agressée, dominee, la nature va se détériorer au fil des actions humaines,
il s’en suit alors cette crise environnementale sans précédent que connait le
XXleme siécle. Se conduisant comme un parasite, I’homme a carrément détruit
la terre qui I’abrite et le nourrit. Tel un parasite, il a oublié que la fin de la

planéte sera aussi sa fin si bien que ses agissements ont conduit a la crise de la
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civilisation actuelle. C’est dans ce décor de destruction que M. Serre (1992, p.

67) écrit ceci :

Le droit de maitriser et de propriété se reduit au parasitisme. Au contraire, le droit de
symbiose se définit par la réciprocité : autant la nature donne a I’homme, autant celui-Ci

doit rendre a celle-la.

Le rapport qui lie ’homme a la nature doit changer, dans la mesure ou
celui-ci fait partie intégrante de la nature. Mais, I’homme semble avoir oublié
qu’il est un étre de la nature, si la nature disparait, alors il disparaitra aussi. C’est
pourquoi 1’'urgence d’un changement de comportement face a la nature est de
mise, puisque selon M. Serre (1992, p. 18), « il y va de la terre dans sa totalité
comme des hommes dans leur ensemble ». L’urgence d’un comportement
¢cologique de la part des humains est de taille et d’autant plus que le
réchauffement de la planéte menace 1’équilibre naturel. De ce fait, il devient
nécessaire de s’inscrire dans un développement qui soit soutenable pour la
nature. C’est pourquoi, le pilier fondamental du développement durable est
I’écologie. L’écologie est tellement importante que la société et 1’économie
unifiée par la politique ceuvre pour une écologisation de 1’homme. C’est

pourquoi chaque gouvernement doit ceuvrer en faveur du respect de la nature.

En effet, la perspective de mener une vie naturelle et authentique pour
I’homme est le meilleur moyen pour palier a la crise de 1’environnementale, car
vivre une vie naturelle, c’est privilégier une approche plus morale du
developpement. De ce fait, 1’écologisation de I’homme consistera dans la
reconnexion entre I’homme, la nature, 1’éthique et son humanisme. Cependant,
avant d’arriver a cette perspective, il convient de savoir ce que signifie le terme
d’écologie. Pour ensuite voir pourquoi il est nécessaire d’écologiser I’homme.
La notion d’écologie a été inventée par le biologiste allemand Ernst Haeckel en
1866. Elle découle du grec oikos c’est-a-dire maison, et “logos” qui renvoie a la

science, a la connaissance : c’est donc la science de la maison, de 1’habitat.
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Selon, Haeckel cité par E. Morin (2016, p.7), I’écologie est « la science des
relations de 1’organisme avec I’environnement, comprenant au sens large toutes
les conditions d’existence ». Cette définition bien qu’ancienne se justifie
toujours, vu que 1’écologie est devenue une discipline scientifique. Celle-ci, bien
que récente, donne lieu a une nouvelle forme sociale qui ne cesse de s’amplifier,
en imposant aux hommes la pratique des éco-gestes afin de préserver la nature.
La neécessité d’écologiser I’homme vise Sa prise de conscience face aux
nombreuses catastrophes écologiques. E. Morin (2016, p. 19-20), fervent

défenseur de la nature, nous le démontre en ces termes :

La conscience écologique s’est imposée avec lenteur et ses effets s’avérent lentissimes
face aux urgences qui s’impliquent les unes les autres. Tout cela pose d’énormes et
multiples problémes dont I’enjeu vital n’est pas seulement la préservation de la vie
naturelle mais également celle désormais de la vie humaine, non seulement dans sa part
naturelle (alimentation plus ou moins saine, pollution pathogéne) mais aussi dans sa part

culturelle et sociale.

En d’autres termes, pour E. Morin, la conscience écologique actuelle est
lente, il faut I’intensifier afin de sauver la planéte et par ricochet I’humanité tout
entiere. Ainsi, I’heure n’est plus au discours sur la nature, mais a la mobilisation
de tout un chacun pour sa sauvegarde. Les faits historiques demontrent que ces
sont les abus de I’homme sur la nature qui, ont engagé le pronostic vital de la

planete. Comme le note si bien E. Morin (2016, p.19) :

Les crises multiples que subit la nature ont créé des catastrophes industrielles humaines
telles que Three Mille Island, Bhopal, Tchernobyl, Fukushima... elles sont comme
’alarme continue d’une science sans conscience, voire inconsciente qui sape la nature et
I’humanité. Notre devenir réclame d’autre voie que celle dans laquelle nous nous

sommes fourvoyes.

Si I’homme est I’'unique responsable de la crise écologique que connait la
planete alors, il a pour devoir de la restaurer. Ainsi, I’écologisation de ’homme

consistera a le remettre sur le chemin d’une vie saine et naturelle en exigeant de
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lui une réduction de ses actions abusives sur la nature. Cette réduction lui
impose de respecter la nature en recyclant ses déchets et eaux usées, en reboisant
les foréts détruites, en limitant le pillage des ressources naturelles. Mais cela ne
saurait se faire sans I’avénement d’une psychologie écologiste. C’est pourquoi,
de la méme maniére que I’école, la télévision, I’internet, la radio ont formaté le
cerveau humain a la production et la consommation, de cette méme maniére ils

doivent amener les hommes a mener une vie respectueuse de I’environnement.

Plus encore, I’homme, dans son désir de progres, doit favoriser 1’invention
de machines écologiques a faible teneur polluante car selon E. Morin (2016, p.
20), «tout le triptyque individu-espéce-société est désormais menacé ». Par
conséquent, I’homme a intérét a changer son regard sur la nature afin de
s’¢loigner d’une extinction programmee de son espece par sa faute. 11 doit
retourner a la nature comme un enfant qui retourne a sa mere apres une chute.
Ce retour consiste a traiter la nature comme un sujet de droit avec qui on passe

un contrat. Pour M. Serre (1992, p. 67), retourner a la nature

cela signifie : au contrat exclusivement social, ajouter la passation d’un contrat naturel
de symbiose et de réciprocité ou notre rapport aux choses laisserait maitrise et
possession pour I’écoute admirative, la réciprocité, la contemplation et le respect, ou la

connaissance supposerait plus la réciprocité, ni I’action, la maitrise.

Ainsi, écologiser I’homme, c’est le ramener a la nature qui est sa Terre Patrie

selon Morin.

Au total, le développement durable avec ses trois piliers peut palier a la
crise de la civilisation technoscience, si et seulement si les uns et les autres
s’engagent de facon véritable sur cette voie. Il est important que 1’évolution
social se base sur la durabilité en ayant une économie verte, plus respectueuse de
I’environnement, afin d’éviter les catastrophes vécues dans le passé. Ce n’est
donc pas fortuit si le socle du développement durable soit 1’écologie, car la crise

de la civilisation technoscientifique, est une crise qui touche la société, I’homme
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et surtout son environnement. Il est donc important pour chaque individu de
changer son comportement vis-a-vis de la nature, car comme le remarque E.
Morin (2016, p. 17) :

L’écologie est une science d’un type nouveau, la science qui nous relie a la nature, la
science qui nous fait prendre conscience que le développement techno-scientifico-
économique dégrade la biosphere, nous menace et nous demande a transformer nos

vies.
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CONCLUSION GENERALE

Nous avons analysé dans notre travail le probléme suivant : Comment la
technoscience s’est-elle transformée en un moyen d’aliénation, au risque de
mettre I’espere humaine en danger ? En quoi la technoscience provoque-t-elle la

crise de I’homme et de la société ? Comment y remédier ?

Notre probléematique a fait ressortir trois grands axes d’analyse. Le premier
axe présente, comment sommes-nous arriver a la civilisation technoscientifique
en partant du XIX® siecle. De cette présentation, ressort la transformation de la
civilisation technoscientifique en civilisation universelle selon la pensee

ellulienne.

Jacques Ellul nous indique que le progres de la technique decoule de celui
de la science, car elle est en réalite la matérialisation des théories scientifiques.
C’est au XIXéme siécle que la technique va opérer sa révolution. Cette
révolution va permettre a la technique de a la science de se rapprocher, puis de
s’unir. Grace a cette union, naitra de concept de technoscience. Forgée par
Gilbert Hottois au XXeéme siecle, la technoscience renvoie a 1’indissociable lin
qui lie la technique et la science. La notion de technoscience est devenue le piler
de 1’évolution de nos sociétés, c’est pourquoi elle s’est muée en civilisation.
Ainsi la civilisation technoscientifique, c’est la civilisation de 1’époque

contemporaine.

Quant a notre second axe d’étude, il y a permis d’entrer dans le vif de notre
sujet qui est la crise de la civilisation technoscientifiqgue. Nous somme parti du
constat de la crise, en abordant ses difféerentes manifestations, pour aboutir
ensuite aux causes de la crise selon Jacques Ellul. Selon lui, la cause principale
de la crise technoscientifique, c’est D’ambivalence du progres des

technosciences.
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Puis, nous avons exposés les conséquences de cette crise sur la vie de
I’homme. Les consequences de cette crise sont diverses, elles concernent entre
autre, le vécu social, la mutation de I’homme et la destruction de son

environnement.

Enfin, dans le troisiéme axe, nous avons tenté d’apporter des réponses a
cette crise en vue de la résoudre. Selon Jacques Ellul seules les valeurs isuues
de la morale, peuvent apporter une critique au progres de la technoscience. C’est
dans ce sens que 1’éthique nous a semblé étre la solution adéquate au probléme

de la civilisation technoscientifique.

En définitive, la lecture de Jacques Ellul, nous montre que la technique et
la science sont étroitement liées d’ou le recours a la notion de technoscience
dans 1’élaboration de notre travail. Selon J. Ellul, la crise de la civilisation
technoscientifique est le résultat de son caractére ambivalent. Les manifestations
et les conséquences de cette crise sont multiples, mais elles concernent en

génerale I’homme, la société et son environnement.

Pour résoudre la crise de la civilisation J. Ellul nous dit que seules les
valeurs ethiques, morales, intellectuelles et spirituelles sont aptes a apporter une
solution durable & la crise. Ainsi, ¢’est au travers de 1’éthique que 1’on pourra
remédier a la crise, puisque celle-ci va réapproprier le progres technoscientifique
par le biais de 1’éthique communicationnelle. Grace, a 1’éthique 1’on aboutira a
I’humanisation de la technoscience. L’humanisation de la technoscience est le

signe d’une évolution plus humaine de celle-ci.

L’éthique vient rendre plus sensé, plus équilibré le progres
technoscientifique de notre point de vue, car elle permettra de limiter la
technoscience dans son progres afin de lui donner un contenu durable. Le

développement technoscientifique doit s’inscrire désormais dans une optique de
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durabilité, afin éviter les cataphotes nucléaires que nous avons vécu dans le
passé, Chaque invention technoscientifique doit é&tre respectueuse de

I’environnement.
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