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INTRODUCTION GÉNÉRALE 

 

Les propositions défendues par Hans Jonas dans Le principe 

responsabilité, c’est-à-dire son éthique de protection de la nature en opposition à 

la pensée cartésienne de domination de la nature, le place à l’écart des 

bouleversements modernes actuels. Bouleversements caractérisés par : le 

réchauffement climatique, la pollution des eaux et marées, la dégradation des 

sols, la disparition de la biocénose, les tremblements de terre, les ouragans etc. 

Partout dans le monde nous remarquons une pléiade de cataclysmes qui frappe 

la planète terre. 

La conception moniste (c’est-à-dire l’explication des composants   de 

l’univers y compris l’univers lui-même) et finaliste du vivant de Hans Jonas, son 

heuristique de la peur provoquent en lui un sentiment de responsabilité face aux 

effets irréversibles de ces tumultes qui se déroulent à la surface de la terre. Les 

conséquences politiques de sa pensée font que ceux-ci semblent ne pas pouvoir 

s’insérer dans la mouvance actuelle du développement. En revanche, nous 

pouvons remarquer que les vicissitudes abordées par Jonas semblent être encore 

plus d’actualité dans cette ère d’évolution technologique. Cette évolution avec 

ses conséquences dégradent la nature et l’humanité tout entière. 

Pour H ans Jonas, ces conséquences ne sont rien d’autre que les résultats 

de la déviation de la promesse de la technique, d’où l’apparition de sa thèse 

liminaire  selon laquelle : « la promesse de la technique moderne s’est inversée 

en menace ou bien que celle-ci s’est indissolublement alliée à celle-là » (H. 

Jonas 1990, p. 15). 

L’homme produit pour sa propre suivie : les missiles et les bombes 

atomiques pour sa propre liberté, les tracteurs pour l’agriculture,  les engrais qui 

sont certes, un atout pour les plantes mais un fléau pour les sols ; il produit les 

engins de chantiers tels que les grues, les bulldozers, les pelleteuses pour la 

construction mais qui ont un impact négatif sur l’environnement. 
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Malheureusement, tous ces éléments qui sont a priori capitaux pour le 

développement de l’homme    demeurent par moment  un  facteur de destruction 

de notre environnement. 

Hans Jonas, part de ce constat pour penser que le développement de 

l’intelligence humaine a nécessairement entraîné la transformation de notre agir. 

C’est en ce sens qu’il affirme : 

Mon affirmation est que par suite de certains développements de notre pouvoir 

l’essence de l’agir humain s’est transformée ; et comme l’éthique a affaire à l’agir, 

l’affirmation ultérieure doit être que la transformation de la nature de l’agir humain 

rend également nécessaire une transformation de l’éthique (H. Jonas, 1990, p.21). 

 

Cela revient à dire que le développement de notre capacité a entraîné une 

transformation au niveau de notre nature humaine ; et puisque notre éthique est 

intimement liée à notre capacité de réflexion, cette transformation de l’essence 

influence directement notre éthique. A l’instar de Hans Jonas, d’autres penseurs 

contemporains se sont prononcés sur la thématique de l’écologie en se donnant 

pour mission de faire d’elle le maillon de la transformation positive de nos 

actions.        

Comme tout écologiste, Laurent Samuel, dans Guide Pratique de 

l’écologiste, nous fait comprendre que : « l’écologie, ce n’est pas seulement 

comment on vote et comment on milite, c’est aussi comment on vit ». (L. 

Samuel, 1978, p.17).  Pour lui, c’est avec plus ou moins de bonheur, de 

cohérence, que les militants écologiques s’efforcent d’appliquer leurs idées 

d’autonomies et de convivialité dans la vie de tous les jours tout en faisant de 

l’écologisme une manière de vivre à part entière. Ces écologistes sont en réalité,   

une incarnation révolutionnaire de la société civile et un mouvement de sa 

reconstruction.  Par ce mouvement de reconstruction, Laurent Samuel écrit :   

« La démarche écologique se caractérise par une volonté expérimentale, une 

détermination à essayer ici et maintenant des solutions, des formes originales 

d’actions et de vie sans attendre une hypothétique de grand soir. » (L. Samuel, 

1978, p.17).   
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 Pour Samuel et ses compagnons, tout comme pour Jonas, il est évident 

qu’aucune aide ne viendra d’ailleurs pour réorienter l’intelligence humaine. 

Dans cette perspective,   Jonas  pense qu’il est indispensable pour l’homme de 

prendre ses responsabilités s’il veut garder un monde meilleur à la génération 

future. En ce sens, il est judicieux de se demander quelle éthique pourrait 

conduire l’humanité à une nouvelle forme de responsabilité basée sur Le 

Principe Responsabilité.  Dans cette logique, nous choisissons de réfléchir 

sur  « L’écologie dans Le Principe Responsabilité de Hans Jonas »comme l’une 

des alternatives d’une nature saine. Quelles réponses Hans Jonas apporte-t-il aux 

problèmes environnementaux ? Et quel en est l’impact ? C’est à l’issue de ces 

interrogations que surgit le thème principal de notre sujet. 

 

1-Thème 

 

Le problème des rapports de l’homme à la nature intéresse la philosophie 

depuis son origine.  Notre auteur, s’inspirant de cette mentalité, conçoit que  « le 

philosophe se considère comme un praticien ; il cherche à mettre ses 

propositions théoriques à l’épreuve des situations réelles » (H. Jonas, 1998, p.8), 

tout en se donnant pour mission de  faire la satire des impuretés de l’intelligence 

humaine. Cette activité réflexive qui est la philosophie ne peut s’élaborer sans 

une explication du  thème de notre sujet  en l’occurrence l’écologie. 

Etymologiquement, « l’écologie vient du mot Grec (okios, maison, 

habitat,  et logos, étude, science), en un mot l’écologie est la science qui étude 

les relations entre les êtres vivants et leur environnement. Selon le Nouveau 

vocabulaire de la philosophie et des sciences humaines ce thème fut créé par le 

biologiste Allemand Ernst Haeckel en 1866 ». (L.M. Morfaux, J. Lefranc,  2010, 

p.149). Mais la discipline n’a pris de l’importance qu’au cours des années 1930 

à partir des travaux relatifs à l’action des conditions physiques de 

l’environnement  sur les êtres vivants et sur l’action que ces derniers exercent en 
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retour sur leur environnement.  A cet effet, l’histoire de l’écologie a pour but de 

décrire l’évolution d’une renaissance inquiétante. 

C’est pourquoi, dès le début de ce siècle, des effets destructeurs de la 

nature, comme nous l’avions déjà souligné   se sont fait entendre. Que faire face 

à une telle évolution sans la nécessité de  l’écologie ?   

 Penser à la préservation de la nature devient sans cesse une préoccupation 

existentielle, parce que l’évolution du monde a atteint une allure exponentielle. 

Cette évolution a montré une relative fragilité de la nature qui n’a pas les 

propriétés d’autorégulation que l’homme lui avait prêtées. C’est en cela que tout 

le mérite revient à l’académie des sciences des USA, d’avoir perçu que  

Les êtres vivants n’habitent pas légèrement la terre. En fait, les effets des activités 

humaines sont si puissants que, en l’espace de seulement quelques siècles, la surface 

de la terre a été transformée à tel point que dans beaucoup d’endroits il est aujourd’hui 

difficile d’imaginer son état initial, et encore plus de le restaurer. (K. Koné 2015-2016, 

p.8-9) 

 

 Dans ce cadre, Loïc Chauveau déclare dans le résumé de la 3è édition de 

Risque Écologique que  « la grave crise environnementale que notre planète 

connaît concerne l’humanité tout entière »   Pour lui, pour que l’on puisse vivre 

demain, de nouveaux comportements doivent être adoptés dès aujourd’hui.  

C’est d’ailleurs dans cette ère de changement que l’écologie apparaît comme 

l’élément catalyseur.     

En tant que telle, l’écologie devient une partie centrale des politiques 

mondiales dès 1971 date à laquelle l’UNESCO lance un programme de 

recherche appelé Man and Biosphère, avec pour objectif d’accroître la 

connaissance sur les relations entre l’homme et la nature.  En effet, face à ce 

programme de recherche Chauveau écrit :  

 Le seul moyen de sauver l’atmosphère est de réduire les émissions dues aux activités 

humaines. L’homme doit donc inventer et utiliser de nouveaux procédés de 

fabrication, des matériaux plus performants, des moyens de transport innovants, qui 

concilient développement et environnement (L.Chauveau, 2008, p.11). 
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Cette pensée de Chauveau montre bien que le salut de l’atmosphère réside 

en la capacité d’une évolution humaine et environnementale positive. C’est 

exactement cette pensée salvatrice de l’écologie qui nous motive à choisir 

l’éthique environnementale comme cadre théorique. 

 

2-Cadre théorique 

 

  Depuis 1976, l’homme cherche comment préserver la nature.  Depuis 

cette date jusqu’à nos jours, l’humanité n’a cessé de mettre en œuvre des 

solutions énergétiques et environnementales pour son bien-être. Plusieurs 

colloques attestent cela : 

 en1976, la conférence de Stockholm organisée par les nations unies sur 

l’environnement ; le sommet de la terre à Rio de Janeiro en Juin 1992 ; en 1997, 

le protocole de Kyoto sur la réduction d’émission de gaz à effet de serre ;  en 

novembre 2000, conférence de la Haye ; en juillet 2001, conférence de Bonn ;  

en octobre- novembre 2001, conférence de Marrakech et en  septembre 

conférence de  Bali ; en décembre  la conférence de Cancun au Mexique où les 

nations unies vont tenter de donner un nouveau souffle aux négociations sur le 

changement climatique.« http://fr.m.wikipedia.org /wiki /somm». 

Toutefois, malgré les efforts des responsables politiques, des économistes, 

des écologues et finalement des écologistes, sans  oublier celui des philosophes, 

les problèmes de l’environnement se sont imposés comme des  défis majeurs de 

notre époque. Face à cet aspect terrible du monde contemporain, nous 

remarquons tout  le sens de notre cadre théorique : l’éthique environnementale, 

tributaire de notre sujet de recherche. Dès lors, qu’est-ce qu’une éthique 

environnementale ?  

 Avant d’analyser ce concept, définissons de prime abord la notion de l’Éthique, 

et ensuite celle  d’environnement. 
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    Étymologiquement, du Grec éthos l’Éthique  est une science ayant pour 

objet le jugement d’appréciation en tant qu’il s’applique à la distinction du bien 

et du mal. Pour être plus explicite,  le mot éthique a été appliqué à la morale 

sous toutes ses formes, soit comme une science, soit comme un art de diriger la 

conduite. En faisant la distinction entre éthique et morale, les philosophes 

spéculatifs Allemands, tels que  Schelling, Hegel et bien d’autres qui suivent 

Kant, ont une tendance à séparer Éthique et Morale, et à mettre l’éthique au-

dessus de la morale. En effet Schelling déclarait :   

La morale en générale pose un commandement qui ne s’adresse qu’à l’individu, et 

n’exige que l’absolue personnalité de l’individu ; l’éthique quant à elle pose un 

commandement qui suppose une société d’êtres moraux et qui assure la personnalité 

de tous les individus parce qu’elle exige de chacun d’eux. (A Lalande, 1951, p.20). 

 

Quant à l’environnement, il exige de nous plus de responsabilité ; son 

entretien est corrélativement lié à celui de l’humanité et par conséquent devient 

un sujet d’actualité  auquel il faut penser sérieusement. L’environnement, est 

l’ensemble des conditions naturelles et culturelles qui peuvent agir sur les 

organismes vivants et sur les activités humaines. A ce propos, Dibi Kouadio 

Augustin disait :  

Lorsque nous parlons d’environnement, chacun de nous, dans un premier moment, 

peut au moins entendre l’ensemble des éléments qui entoure un individu ou une espèce 

(…).L’ environnement est le milieu dans lequel fonctionne un organisme, incluant, 

l’eau, la terre, les ressources naturelles (…).  En rassemblant les deux moments à un 

troisième ; le mot s’entend comme l’ensemble des conditions physique, chimiques et 

biologique… qui régissent la vie de l’homme. (A D. Kouadio, 2007, p.2). 

 

On pourrait dire que, selon DIBI, l’environnement est le cadre de vie de 

l’homme et l’ensemble des éléments caractérisant ce milieu. La définition de ces 

deux concepts nous renvoie au concept de l’éthique environnementale.  Il peut 

se définir comme une sorte de justice environnementale qui nous pousse à 

prendre conscience de nos actions sur l’environnement et de faire d’elle un sujet 

d’investigation. C’est en cela qu’Afeissa Hicham disait :  

L’éthique environnementale est une entreprise qui vise à déterminer les conditions 

sous lesquelles il est légitime d’étendre la communauté des êtres et des entités à 

l’endroit  desquels les hommes doivent se reconnaître des devoirs de la forme de vie 
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animale la plus fruste à l’ensemble des écosystèmes qui composent notre 

environnement naturel. (H.S.Afeissa, 2007, p.9-10). 

 

 Ainsi définie  par Afeissa, l’éthique environnementale nous impose une 

sorte d’obligation qui nous conduit à faire de la protection de la nature une 

priorité. Elle concerne, en effet, directement ou indirectement les actions 

humaines, et s’intéresse plus aux statuts des entités naturelles vivantes. A cet 

effet, l’éthique environnementale n’est rien d’autre qu’une représentation du 

droit intrinsèque de la nature, et non point une intellection visant à présenter la 

technologie comme le monstre du millénaire présent.  Ainsi  présenté le thème, 

et le cadre théorique  intéressons-nous d’avantage à notre problématique.         

 

 

3-La problématique 

 

Alors que l’histoire environnementale a acquis dès les années 1990 une 

audience forte dans tous les secteurs d’activités, son étude est devenue encore 

quelques années plus tard, voire jusqu’ aujourd’hui, une thématique centrale. 

L’environnement, disions-nous en commençant est au cœur des préoccupations 

philosophiques depuis les débuts de l’histoire de l’humanité. C’est sous une 

forme d’aiguillon, celle de la deuxième guerre mondiale que ses effets déjà 

présents se sont révélés comme un sujet problématique.  Hans Jonas écrit :  

 Au fur et à mesure que ce phénomène (à savoir la menace que nous faisons peser sur 

l’écologie de la planète) est venu à la lumière au cours de la seconde moitié du siècle, 

pour trouver finalement sa place également dans les champs de la philosophie, il est 

arrivé qu’une des plus vieilles questions de cette philosophie, celle de la relation entre 

l’homme et la nature(…) fut posée brutalement de manière entièrement nouvelle (H. 

Jonas, 1998, p.52). 
 

 Selon Jonas, la philosophie nous oriente dans une ligne de 

questionnement inépuisable qui nous permet de penser notre rapport d’avec la 

nature. A cet effet, l’espoir que nourrit la pensée philosophique est de nous faire 

prendre conscience du danger que court la planète face à l’évolution de 
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l’intelligence humaine. Cet espoir conduit la réflexion philosophique à se 

démarquer des autres domaines de connaissances. C’est sans doute cette 

motivation qui conduit Albert Einstein à concevoir que la pensée scientifique à 

elle seule ne peut nullement résoudre les problèmes qui minent la société, à côté   

d’elle, il faut maintenir la pensée philosophique. 

Philippe Boyer dans la présentation de son œuvre intitulé Ma planète ça 

me regarde écrit : « Notre vocation n’est pas de dénoncer ni de juger, pas plus 

que de donner des leçons. Tout simplement, nous voulons changer le regard que 

l’on porte sur la nature » (P. Boyer, 1990, p.4-5). L’objectif visé par Boyer est 

en réalité le même qui nous anime. Nous voulons par la pensée de Jonas 

inculquer une nouvelle mentalité à la civilisation technicisée ; c’est-à-dire 

donner à l’homme une nouvelle éthique qui le conduira à prendre ses 

responsabilités à l’égard de la nature et des générations futures comme le 

soutient l’auteur.  Dès lors, comment atteindre un tel objectif ? 

On remarque avec Jonas que pour atteindre un tel objectif nous devons 

évaluer des chances de maîtriser le danger de la technologie, car dit-il  

 
Ce qui nous facilite la tâche de l’objectivité est que nous ne voulons pas comparer les 

avantages intrinsèques des systèmes de vie eux-mêmes, mais simplement leur aptitude 

à remplir une fin qui est étrangère à l’un comme à l’autre, à savoir l’empêchement 

d’une catastrophe de l’humanité sous la domination de la poussée technologique, dans 

laquelle personne ne cède quelque chose à l’autre. (H. Jonas, 1990, p.276).  

 

 Cette assertion de Hans Jonas nous montre comment la pensée 

technologique s’est imposée à la nouvelle civilisation au point de devenir dans la 

morale humaine une pensée presque absolue. Et vue le pouvoir de l’intelligence 

humaine qui se présente comme une catastrophe, Jonas propose de sortir de cette 

impasse qui pourrait conduire l’humanité au chaos. Cependant, face au pouvoir 

du savoir-faire humain, comment ne pas penser sérieusement à la conception 

Jonassienne de protection de la nature? 

A cet effet, une analyse de la pensée de Jonas nous a permis de 

comprendre que l’essence de la nature humaine s’est transformée suite à la 
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déviation de la promesse de la technologie. A l’issue de cette transformation, 

Jonas  propose un impératif adapté au nouveau type de l’agir humain : « Agir de 

façon que les effets de ton action soient compatibles avec la permanence d’une 

vie authentiquement humaine sur terre ». (H. Jonas, 1990, p.40). Pour lui, si 

nous voulons pérenniser notre espèce, notre conception de la vie doit changer 

positivement.  

 Dés lors, comment aboutir à une nouvelle mentalité écologique à partir de 

l’éthique de la responsabilité ? Quelle analyse écologique pouvons-nous 

envisager ? Comment faire face aux problèmes écologiques ? Quel est l’apport 

de l’éthique environnementale aux nouvelles résolutions écologiques ? Pour 

terminer, quels objectifs pouvons-nous atteindre face à cette problématique ? 

 

1.4- Les objectifs 

La problématique de notre sujet sous-tend deux types d’objectifs ; un qui 

est le principal et deux autres secondaires.  

 Objectif principal : 

-  montrer la nécessité de l’écologie pour une nouvelle forme d’éthique 

environnementale. 

 Objectifs secondaires 

-  démontrer que le paradigme de l’écologie peut nous conduire à exhumer les   

imperfections du pouvoir humain.   

 

-critiquer les problèmes écologiques en vue d’une perspective  nouvelle.   

 

 - analyser la nouvelle éthique de la responsabilité prônée par Jonas comme une 

solution de la transformation de l’éthique de l’homme civilisé. 

Toutefois, pour atteindre de tels objectifs il est indispensable pour nous 

d’élaborer une méthodologie d’investigation. 
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1.4- Méthodologie utilisée 

 

Analyser l’écologie à notre époque consiste à jauger de façon critique la 

progression que nous impose la modernité. Sur ce point, la méthodologie à 

laquelle nous recourons pour notre travail est la critique, car elle nous permet d’ 

« obéir à un plan parce qu’elle a une composition dont la forme exprime le 

mouvement nécessaire de la pensée. » (D. Folschied, J. J. Wunenburger, et P. 

Choulet, 2013, p.200). La critique renvoie à une activité spécifique de la raison. 

Opérer des partages, des discernements et porter des jugements sont ses 

spécificités. Elle émane du XVIIIe siècle à l’époque de la philosophie des 

Lumières où s’était développée une idée de soumission nécessaire de tous les 

objets aux normes d’une rationalité  universelle. Il convenait alors de démontrer 

au tribunal de la raison tout ce qui dans la politique, la religion, les mœurs 

prétendait faussement à la légitimité  ne relevait en fait que de l’arbitraire 

comme il en est de l’évolution technique et technologique. 

Le motif réel de ce choix réside en ce que ce mouvement de critique par la 

raison peut aussi bien se retourner contre la raison elle-même ; par ricochet, la 

technologie peut nuire à ses propres usagers d’où l’atteinte à l’écologie. Tel est 

ce que nous pouvons retenir de la pensée kantienne pour mener notre analyse. 

En effet, la philosophie de Kant se présente comme critique des prétentions de la 

raison elle-même à délivrer une connaissance absolue. Kant trace les limites en 

l’occurrence celles de l’expérience au-delà desquelles la raison ne peut 

s’aventurer sans délirer et dire indifféremment une chose et son contraire. Par 

exemple, le discours sur l´âme ouvre sur des paralogismes ; sur le monde 

comme totalité donne lieu à des propositions antithétiques ; et sur Dieu donne 

lieu à des antinomies. En clair, l’utilisation de la critique comme méthodologie 

nous permettra de contester les apories de l’évolution de notre essence (la nature 

humaine), et celle du développement des techniques et des technologies. 
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6- Annonce du plan général du développement 

 

       Notre objectif est d’élaborer une étude  à partir de la conception Jonassienne 

de la préservation de la nature  tout en éclairant la lanterne des uns et des autres 

sur l’importance de la protection de la nature. Nous voulons tout simplement 

montrer cette valeur en passant par l’écologie qui est le maillon de ce nouvel 

ordre mondial.   

Mais, il est certain que nous ne pouvons élaborer cette étude sans une 

série de questions: D’emblée, nous voulons   faire une présentation de l’idée de 

nature de l’antiquité à l’époque contemporaine en passant par l’époque moderne.  

Ensuite, dans  la deuxième partie de notre travail nous avons envisagé de  faire 

ressortir les causes réelles de la dégradation de la nature et proposer par la même 

occasion des solutions. Et enfin, présenter la nouvelle  éthique de la  

responsabilité de Hans Jonas comme  un moyen de prise de conscience et de 

changement. 
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Les inventaires effectués au cours des voyages d’exploration par les 

ethnologues, les botanistes, les anthropologues, les biologistes, et bien d’autres 

chercheurs ont permis de remarquer  la dégradation de la nature.  Ces inventaires   

nous permettent  de percevoir les effets inquiétants de l’exploitation incontrôlée 

des ressources  de la nature. 

 La déforestation, le développement de l’agriculture extensive, 

l’exploitation des mines, l’extermination de la faune et de la flore alertent les 

scientifiques chargés d’inventorier les richesses faunistique, floristique et 

géologique. Ils saisissent les autorités et toute personne vivant sur la planète 

terre de cas de dégradation préoccupante de l’environnement. En effet, suite à 

cette préoccupation, des mouvements protectionnistes de la nature se font 

entendre dans la quasi-totalité du monde. Ainsi, parmi ces mouvements, 

l’écologie fait   son apparition avec la promotion d’un mode de vie particulier 

dans les années 1800 par le biais d’Ernst Haeckel, biologiste Allemand. Que 

désigne concrètement l’écologie en dehors de son sens étymologique comme 

nous l’avons défini  plus haut ? 

  De prime abord, selon les épistémologues, en l’occurrence Ernst Haeckel, 

l’écologie est : 

La Science des relations de l’organisme avec l’environnement comprenant au 

sens large toutes les conditions d’existence.  Ensuite, au niveau de la société 

externe l’écologie humaine est  l’étude de l’interdépendance des institutions et 

du groupement des hommes dans l’espace (démographie, mobilité 

sociogéographique, inadaptation sociale, etc.) Enfin, au plan socio- politique, 

l’écologie désigne des mouvements d’opinions, des associations ou des parties 

politiques, apparue vers 1960 et présentant de nombreuses variantes nationales 

et internationales. Ils s’appuient tous sur des résultats scientifiques diversement 

interprétés pour préconiser une protection des milieux naturels et de la diversité 
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des espèces animales et végétales, une limitation et une réorganisation profonde 

de l’activité industrielle et des causes de pollutions qui en résultent.  

 

      Vue sous cet aspect, étudier les rapports entre un organisme et son 

environnement est l’objectif que se fixe l’écologie. Pour parvenir à ses fins, elle 

plonge ses racines dans la thermodynamique (étude de l’énergie physique et de 

changement d’état de la matière).  Ainsi, face au développement mondial, nous 

remarquons que l’écologie a beaucoup progressé dans ces quatre dernières 

décennies. 

      Elle est devenue aujourd’hui une science mature qui prend une nouvelle 

dimension afin de devenir une science pour l’action. L’écologie est passée du 

domaine spéculatif à une réalisation concrète de ses ambitions. Elle  s’énonce  

dans plusieurs domaines d’activités  afin de gagner une signification de plus en 

plus large comme en témoignent les idées d’écologie politique, d’écologie 

industrielle, d’écologie urbaine, d’écologie humaine, d’écologie animale, etc. 

Les constats faits par les écologistes ont conduit à tenter de réorienter de 

façon moins nuisible l’action de l’homme sur la nature, ce qui constitue 

l’écologie politique. En ce qui concerne l’écologie industrielle, elle est présentée 

comme l’une des perspectives les plus porteuses de transformation profonde des 

pratiques industrielles à l’égard de l’environnement. Ensuite, quant à l’écologie 

urbaine,  elle se concrétise dans une présentation où la ville doit devenir le lieu  

par excellence d’une mise à distance de la nature et doit être orientée vers 

l’amélioration de la vie des hommes. (Confère Walman, Odum).  De son coté, 

l’écologie humaine  apparue dans les années 1920  est cette partie de l’écologie 

qui étudie l’homme et son environnement. Et enfin,  l’écologie animale, cette 

partie de l écologie qui traite des rapports entre les animaux eux-mêmes et entre 

les animaux et les végétaux. 
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Avant d’examiner  la conception Jonassienne de la protection de la nature, 

nous montrerons d’emblée, le pragmatisme de l’écologie sans toutefois oublier 

de faire une étude de l’idée de nature. 

 

 

     CHAPITRE I : L’ÉCOLOGIE COMME UN PARADIGME  DU MONDE.  

 

 

           La peur de destruction et l’espérance d’un lendemain idéal conduisent 

l’humanité à une nouvelle mentalité basée sur une nouvelle responsabilité. Ce 

sentiment  nous oblige à adopter un comportement nouveau, un comportement 

dit écologique. Hans Jonas, face au constat affligeant des menaces qui pèsent sur 

les êtres humains et non humains se donne de relever comme défis l’introduction 

d’une nouvelle idée écologique. C’est sans doute  sous cette inquiétude que nous 

envisageons l’écologie comme un  paradigme du monde moderne. Plusieurs 

fois, l’écologie a été citée dans l’histoire de l’humanité comme la seule arme 

capable de faire face aux risques environnementaux que court le monde actuel. 

Aussi, des colloques cités précédemment dans notre cadre théorique ont été 

organisés dans l’optique de mettre fin à ces fléaux dévastateurs. Mais hélas ! 

Rien comme actes écologiques pouvant mettre fin à ce gigantesque fléau 

mondial   n’a  été adopté. 

C’est pourquoi, face à cette faiblesse nous pensons changer de stratégie en 

faisant des aspirations de l’écologie une vision du monde qui repose sur des 

bases bien définies (penser le monde comme notre être en-soi) et sur des 

systèmes de valeurs (faire du bien de la vie humaine une affaire collective).  

Parmi les causes d’une possible apocalypse rampante qui relaie l’apocalypse 

nucléaire aussi soudaine que brutale, Jonas écrit :    

La destruction de l’environnement, cheval de bataille d’une écologie traditionnelle, 

mais aussi, l’automatisation de travail, le contrôle biologique et psychologique des 
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comportements, les formes de domination totale où totalitaire, entre autre à travers une 

modification  du conditionnement génétique de notre nature. (H. Jonas, 1998, p.15). 

 

Pour Jonas, les risques écologiques ne touchent pas uniquement la nature 

physique mais aussi la nature humaine c'est-à-dire son travail et tout ce qui 

concerne la composition morale et génétique de l’Homme. C’est  en ce sens que 

nous pensons que le succès de l’écologie pourrait rétablir l’ordre de la nature et 

de l’humanité. C’est pourquoi, nous élaborerons une étude pragmatique du 

système écologique.  

  

 

1- Une approche pragmatique du système écologique 

 

Soutenu et répandu par William James, le Pragmatisme a eu son état de 

gloire à la fin du XIXème siècle et au début du XXème. A peu près disparu en 

Europe, il subsiste encore aujourd’hui dans certains cercles philosophiques tels 

que l’écologisme. 

Selon William James, le pragmatisme est une théorie de la vérité  où le 

seul critère de vérité est le succès. C’est- à- dire ne reconnaissant la vérité d’une 

loi ou d’une théorie qu’à la possibilité d’en tirer des applications pratiques. 

Cependant, vue cet aspect pratique du pragmatisme pourquoi n’envisagerons-

nous pas une écologie pragmatique ?   

      Le système écologique fonctionne avec une pensée pragmatique, il a un 

mode de vie pratique suivi d’une concrétisation effective de ses activités. Il vise 

à donner un succès à toutes ses entreprises tout en assurant  un environnement 

sain à la population mondiale ; car une doctrine philosophique n’est vraie que si 

elle calme notre inquiétude face aux problèmes que nous impose la société. Pour 

ce fait, la pensée écologique baigne dans la mouvance pragmatique en vue d’en 

tirer les éléments nécessaires pour son bon fonctionnement.  
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        Pour le système écologique, la pensée est au service de l’action, les idées 

ne sont que des outils dont nous nous servons pour agir. Selon Emilie Hache 

dans son ouvrage intitulé Ce à quoi nous tenons : une proposition pour une 

écologie pragmatique, l’auteur nous invite à redéfinir notre responsabilité, non   

tant pour dresser une dichotomie entre responsable et irresponsable, mais plutôt 

pour nous considérer comme des acteurs pragmatiques et éventuellement 

participatifs. La logique pragmatique requiert une participation conjointe des 

acteurs se sentant moralement impliqués. 

L’auteur rappelle d’ailleurs à juste titre que l’écologie ne concerne pas 

seulement un groupe de personnes mais l’humanité toute entière. 

En effet, vue l’aspect pragmatique de l’écologie  nous pensons bien comme 

Hans Jonas qu’elle serait une urgence pour la protection de la nature. 

 

2- L'écologie : la protection de la nature une urgence selon Jonas 

 

 La vie a inventé des formes prodigieuses avant nous. Elle a multiplié 

d’énormes  richesses avant notre millénaire. Avant notre siècle, l’homme 

primitif   existait  en parfaite symbiose avec la nature. La nature se sentait plus 

naturelle et plus saine. L’homme était à la fois maître et protecteur de la nature. 

Cette mentalité-là prenait soins de la nature, de l’humanité toute entière, et se 

souciait de leur bien-être. Mais paradoxalement, depuis l’époque de la 

révolution industrielle, depuis l’époque du siècle des lumières (aufklärung) 

conduisant à la découverte du pouvoir humain le monde a connu une mutation 

vertigineuse qui là subitement  transformée en un prédateur fonçant sans cesse 

sur sa proie. Cette transformation de l’intelligence humaine a occasionné 

plusieurs échecs écologiques où les destructions environnementales se sont 

aggravées avec des conséquences regrettables. Toutefois, comment limiter  les 

conséquences du Prométhée déchainé ?  A ce sujet Jonas affirme :   
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« Le Prométhée définitivement déchainé,  auquel la science confère des 

forces jamais encore connues.» (H. Jonas, 1990, p.15). 

Cependant, comment empêcher cette force de l’homme de devenir une 

source de malédiction dans une telle civilisation ? Face à l’urgence du 

déchainement de Prométhée, l’esprit écologique ne serait-il pas en réalité un 

meilleur guidage pour l’avancée technologique?  

Vue l’évolution de certaines manifestations récentes et peu agréables de 

notre pouvoir inventif, un éveil de conscience écologique naît en nous ; C’est-à-

dire une conscience qui serait apte à adopter un nouveau comportement en 

pensant le bien-être collectif plutôt que le bien-être individuel. C’est 

probablement sur cet éveil de conscience que Jonas  préconise comme solution 

du déchainement de Prométhée, « Une reconstruction de la nature ou de la 

planète terre, une mécanisation, et une automatisation des processus de travail, 

qui jusqu’ici devraient être assurés par l’effort et le temps humains ». (H. Jonas, 

1990, p.348). 

Pour Jonas, face aux spectaculaires développements des sciences et des 

techniques modernes seules, une transformation écologique de notre 

environnement peut nous garantir une vie certaine. 

De plus, en ce qui concerne les pouvoirs technologiques et leur usage, 

l’homme moderne doit apprendre à maîtriser  cette puissance qui se trouve entre 

ses mains. Plus encore, il doit mettre un frein en adoptant des comportements à 

la fois écologistes (ami protecteur de la nature) et écologues (spécialiste en 

écologie).Cela signifie que nous devons plus nous préoccuper de notre 

environnement en adoptant un mode de vie plus modéré par des actes rationnels 

et dignes d’être humain. Puisque « dans une optique véritablement humaine  la 

nature conserve sa dignité propre qui s’oppose à l’arbitraire de notre pouvoir ». 

(H. Jonas, 1990, p.262).Selon Jonas, si nous devenions des êtres humains c’est-

à-dire des êtres sensibles à la pitié, des êtres secourables et bienfaisants, la 
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nature conservera sa dignité, sa valeur intrinsèque face à l’excès de notre 

pouvoir. 

Nous devons donc poser des actions éco-citoyennes telles que la réduction 

de  notre consommation d’eau, le  recyclage des objets non périssable, la 

protection des parcs et des réserves forestières, la  préservation de la faune 

restante mais surtout procéder à une sensibilisation mentale de l’homme 

technicisé dans tous les secteurs d’activité. Nous devons nous conduire avec 

sagesse, pour économiser nos ressources naturelles tout en pensant à la 

génération future. La protection de la nature est primordiale pour notre bien-être 

et  pour celui de la génération future plus particulièrement. C’est pourquoi, tous 

les domaines d’activités doivent songer à analyser cette thématique, (écologie) 

d’où l’analyse philosophique de la nature dans notre second chapitre. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



24 
 

 

        CHAPITRE II : PRÉSENTATION  DE L’IDÉE DE NATURE 

 

       Faire une présentation  de l’idée de nature serait une manière de nous faire 

comprendre si possible par la société moderne sur les raisons qui nous 

conduisent à la défense de la valeur intrinsèque de la nature. De ce fait, qu’est-ce 

que la nature ?  Sinon que l’univers physique dont le sens équivoque fut dénoncé 

par André Lalande. De prime abord, la nature  peut désigner l’ensemble des 

caractères qui définissent un être, une chose (la nature humaine ou 

animale). Ensuite, elle est le monde matériel en spécifiant si on le considère du 

point de vue scientifique comme univers physique (ensemble de relation ou de 

lois), ou du point de vue  métaphysique  comme totalité organique «  la nature 

naturante » chez Spinoza, comme énergie créatrice, présence de Dieu au monde 

opposé à la « nature naturée » objet de la science humaine. De plus, la nature 

c’est ce qui ne provient pas de l’art, c'est-à-dire ce qui est antérieur au savoir-

faire humain ; dans ce sens on emploie le terme de naturel. 

       La nature c’est l’ensemble des tempéraments qui constituent le naturel d’un 

individu par opposition à ce que peuvent lui donner  la civilisation ou l’art. La 

nature vue sous cet aspect pourrait être désignée comme un ensemble  

indispensable à la suivie de l’humanité puisqu’elle est en tout état de cause 

l’univers sensible de l’existence humaine. Ce lien de la nature d’avec l’espèce 

humaine pourrait nous faire penser qu’elle est : « le premier moteur » de 

l’existence humaine si nous pouvons employer ainsi le mot d’Aristote (Aristote,  

p.256a13-20).Ainsi, en tant que premier moteur quel est son sens 

étymologique ? 

Etymologiquement, la nature vient du mot Latin  natura de nascere, 

naître. En Grec de Physis de Phuein, croître. (L-M. Morfaux ; J. Lefranc, 2010, 

p.360). Généralement, la Nature est le principe de croissance de toutes choses 
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indépendamment de l’action humaine et s’oppose à l’artificiel, à l’art et à tout ce 

qui est acquis par le culturel. Sur le plan critique de la philosophie,  

 La nature se dit de ce qui constitue un être, un genre, une espèce : nature est 

alors synonyme d’essence : « L’essence ou nature de l’âme est de penser ». Une 

autre acception courante du mot nature renvoie à l’ensemble des choses données 

par expérience externe, là encore avant toute intervention humaine. L’imitation 

de la nature a été longtemps un principe esthétique incontesté. Mais pour le 

classicisme et le néo- classicisme, il ne peut s’agir que de la belle nature.   

 Dans le cercle de la philosophie de la nature comme Morfaux et Lefranc 

l’écrivent : 

Il est commode de distinguer une philosophie de la nature proprement dite et une 

philosophie naturelle au sens de connaissance générale de la nature (physique 

générale).Celle-ci, pour l’empirisme n’exige, outre l’expérience que des principes 

logiques ou mathématiques, alors que Descartes ou Kant par exemple lui donnent  des 

fondements métaphysiques ». (L-M. Morfaux, J. Lefranc, 2010, p.360).   

 

 Mais les diverses positions matérialistes ont vivement attaqué les 

philosophies de la nature comme étant des pensées irrationnelles. Par 

conséquent, cette incompréhension de la pensée philosophique de la nature par 

les autres domaines de connaissance, nous conduit à penser le sens de l’idée de 

nature selon Jonas en trois points. Dès lors, que pense Jonas de cette thématique 

de nature ?     

 

1- La conception Jonassienne de la nature : l’exemple de l’antiquité 

 

Hans Jonas est une figure emblématique de la préservation de la nature 

compte tenu de son déterminisme et de son charisme pragmatique concernant 

son éthique de la responsabilité. En Parlant de transformation de l’essence de la 

nature,  Jonas veut simplement nous faire remarquer que l’être humain s’est 

transformé par suite de certain développement de son intelligence. Mais de 

quelle transformation parlons-nous réellement ? Sinon que, celle de la nature  
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humaine qui se reflète directement ou indirectement sur la nature (physique) 

c’est-à-dire l’environnement. 

Pour Jonas, l’environnement est à protéger. C’est pourquoi, il fait un retour 

en arrière en faisant ressortir le prototype de la nature  dans  l’antiquité. Si 

Jonas évoque l’exemple de l’antiquité c’est-à-dire comment l’homme d’autre- 

fois appréhendait la nature, c’est parce qu’il pense fort bien inculquer à la 

nouvelle génération une nouvelle responsabilité  écologique. 

Dès lors, tournons-nous brièvement sur l’image de la nature dans les temps 

anciens. A ce propos, Jonas au niveau du fameux chant d’Antigone de 

Sophocle nous invite à comprendre que :  

Il est bien des merveilles en ce monde, il n’en est par de plus grand que l’homme. (…) 

L’homme à l’esprit ingénieux(…) il ploiera sous un joug enveloppant leur col et le 

cheval à l’épaisse crinière et l’infatigable taureau des montagnes. Parole, pensée 

prompte comme le vent, aspirations d’où naissent les cités. (H. Jonas, 1990, p. 22-23). 

 

Comme pour dire que depuis l’antiquité l’homme n’a jamais été sans 

technique, sa force, et son intelligence a toujours été avec lui. Toutefois, si 

l’homme a toujours eu un esprit ingénieux, pourquoi l’ingéniosité de l’homme  

primitif affectait moins la nature dans les temps anciens ? 

Jonas répond à cette préoccupation  en signifiant que :  

« Tout ceci vaut parce que avant notre époque les interventions de l’homme 

dans la nature, tel que lui-même les voyait, étaient essentiellement de nature 

superficielle et sans pouvoir d’en perturber l’équilibre arrêté ». (H. Jonas, 1990, 

p.24-25). Pour lui, l’homme de l’antiquité faisait preuve de sagesse concernant 

l’utilisation des données naturelles. Dès lors, vue l’utilisation rationnelle de la 

nature dans l’antiquité, comment serait-elle à l’époque moderne ? 
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2- La nature à l’époque moderne 

 

 La nature comme on le voit, est souvent considérée comme un lieu de 

détente grâce à son patrimoine floristique. Cependant, elle joue bien d’autres 

rôles. Autrefois, les forêts constituaient une réserve précieuse de bois et de 

nourriture : gibier, racines, fruits, etc. Aujourd’hui, nous avons besoin de la forêt 

qui nous fournit le bois nécessaire à la construction de nos habitats, à la 

fabrication de meubles et à la production de papier. Mais surtout les forêts sont 

vitales pour notre planète car elles protègent tout notre environnement. En 

respirant, les  hommes et les animaux consomment de l’oxygène. Les 

combustions comme un feu, un moteur de voiture ou un réacteur d’avions ont 

également besoin de beaucoup d’oxygène. A l’inverse, les végétaux comme les 

arbres absorbent du gaz carbonique et rejettent de l’oxygène. Les arbres ne se 

contentent par d’enrichir l’air que nous respirons, ils le purifient en filtrant les 

bactéries et en éliminant les gaz polluants. Cette petite analyse de la nature nous 

porte à croire que la forêt, c’est-à- dire les arbres sont indispensable pour la 

survie  de l’humanité et de la nature elle-même d’où tout le sens de sa 

préservation.  

L’idée ici, est de procéder à quelques clarifications pour baliser le terrain 

tout en montrant que  la question de la nature vient interroger la modernité.  Paru 

en  1850 pour la première fois chez Théophile Gautier et chez Charles 

Baudelaire,  la modernité est le moment où la société moderne se pense en 

thème de modernité c'est-à-dire une période d’émergence de l’intelligence 

humaine. Elle est en réalité un mode de civilisation c'est-à-dire une crise 

d’adolescence de l’humanité. La difficulté de définir ce mot immense (moderne) 

vient de ce que le temps qui passe en change continuellement le sens. En ce sens   

Domenach écrit : 

Le moderne se définit par opposition à l’ancien. ( …) L’on comprend par-là que 

moderne puisse signifier à la fois ce qui est contemporaine et ce qui est daté. (…) 

Disons simplement que la modernité est une morale canonique du changement. 
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Répudiant l’ancien, appelant le nouveau, son principe le pousse à aller toujours plus 

vite, à consommer toujours d’avantage, à devenir une idéologie du changement pour le 

changement et à aboutir à une culture de la quotidienneté qui récupère et recycle 

continuellement le passé  (J.M Domenach, 1986, p .13).  

Selon Domenach, la modernité est une étape du changement de l’être humain 

qui fait fi de l’ancien comportement pour adopter un comportement nouveau 

dans tous ses compartiments, c’est-à-dire dans le mouvement de l’homme, dans 

sa consommation, dans ses idéologies et même dans sa culture pour la 

transformation de son passé. 

Aux XXème siècles, les philosophes de l’école de Francfort ont fait une 

remarque selon laquelle la modernité en tant que projet d’émancipation sociale 

n’avait pas tenue sa promesse. Or l’on comprend que qui dit modernité parle 

nécessairement du développement  c’est-à-dire du changement de la vision de la 

vie humaine et de  sa progression. Pour Jonas, il n’y a pas de doute il y a du 

progrès dans la civilisation, et même dans toutes les modalités du pouvoir 

humain. Mais quel à été l’apport de cette évolution sur la vie humaine et sur la 

nature ? Pour répondre à cette préoccupation, le Philosophe Allemand pense 

que :  

 Dans cela il y a du progrès dans le meilleur, du moins vers le but désirable et, on le 

sait, il y a également  de nouveau de la régression, parfois aussi une régression 

affreuse. ( …) Seulement comme on le sait à satiété maintenant, il faut payer un prix 

pour cela, avec chaque gain on perd également quelque chose de valable. (H. Jonas, 

1990, p. 311). 

Selon cette appréhension de Jonas  que pouvons-nous perdre si ce n’est la 

crédibilité de la nature. Car sans la nature la vie sur terre ne serait pas ce qu’elle 

est. La nature est le poumon de la planète bleue. C’est-à-dire une progression 

qui conduit  l’homme à outrepasser les valeurs naturelle de la nature pour se 

faire place dans la mouvance de la modernité.  

Modernité poussée par  la raison qui se met au service du principe de la 

conservation de soi est entrée dans un processus historique de domination de la 

nature interne et externe de l’homme 
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Vue cette appréhension de la modernité, tout le mérite revient à Hans 

Jonas d’avoir pensé que : «La domination prend la place de la contemplation de 

la nature » (H. Jonas, 1990, p.19). Cela revient à dire que pour  Jonas, la pensée 

de Descartes qui est de rendre l’homme « comme maître et possesseur de la 

nature » (R. Descartes, 2000, P.99) serait impérativement exclue du champ de 

l’évolution. À parler franchement, on peut croire que la nature serait avili par la 

pensée moderne. Cependant, face à cette donne de la pensée moderne quelle 

serait la réalité de la nature à l’époque contemporaine 

 

3-La conception Jonassienne de la nature : l’époque contemporaine 

 

Pour la pensée occidentale, ce qu’on pourrait appeler ici pensée 

contemporaine est celle qui part de la fin du 18eme siècle à nos jours. Elle est la 

dernière grande période de l’histoire que l’humanité n’est jamais connue. Elle 

est l’époque pendant laquelle l’intelligence humaine s’est doté d’un pouvoir 

presque divin en matière  de domination de la nature. En effet, vue son pouvoir 

l’on croirait que l’époque contemporaine est la période révolutionnaire de 

l’espèce humaine caractérisé  par la « recherche d’une meilleure qualité de vie » 

(A. Bourgoin-Bareille, 1998, p.4) où l’on penserait uniquement son bien être au 

détriment de la nature. Depuis l’ère contemporaine, la situation de la nature a 

sensiblement changé au point où à travers un sondage réalisé par la FORES en 

1994 certains pays se sont donnés pour mission de penser le bien de la nature. 

« 43% des Français se disent prêts à sacrifier la croissance pour préserver 

l’environnement. Toutefois, les trois quarts des Allemands et les deux tiers des 

Belges, des Britanniques et des italiens se déclarent prêts à consentir un tel 

sacrifice »  (D. Bourg, 1996, p.6).Tous ces engagements portent à croire que 

l’état de la nature est inquiétant et qu’il faut prendre des résolutions 

pragmatiques pour y remédier.  
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Quant à Jonas, cette époque est celle de la transformation de l’essence  de 

l’agir humain et par ricochet celle de son environnement. C’est-à-dire un 

changement du comportement de l’homme causé par la transformation de son 

éthique. Toutefois, il est nécessaire de rappeler que cette transformation serait le 

point culminant de la vulnérabilité de la nature, puisque les conséquences de ces 

effets sont d’autant plus négatives que néfaste sur la nature et même sur l’avenir 

de l’humanité. La nature est en danger permanent, c’est une réalité que nul ne 

peut nier. Son état de dégradation poussé à l’extrême par l’irresponsabilité 

humaine fait qu’elle devient un sujet dont il faut penser sérieusement.  C’est en 

réalité face à ce constat que Jonas écrit :   

A partir du moment où le pouvoir technologie rend la nature elle-même manipulable et 

de plus en plus altérable à volonté, elle devient elle-même un être fragile et menacé, 

presque sans défense, à l’instar de n’importe quel être humain et donc un objet de 

responsabilité. (H Jonas, 1990, p.11). 

Selon cette pensée de notre auteur, à l’instar où le pouvoir de la 

technologie tient la nature à sa merci, et sans pouvoir de défense face à la 

domination humaine,  elle devient un objet dont nous en tant que être dominant, 

nous devons protéger obligatoirement. Dans la conception Jonassienne de l’idée 

de nature, il est claire que l’évolution de la technologie à des répercutions 

négative sur la nature. Car si dans les temps anciens les actions de l’homme 

affectaient  moins négativement la nature cette réalité est erronée .La nature est 

agressée de tout  part. Elle est même devenue le lieu de dérèglement mental de 

la mégalomanie humaine. Aujourd’hui par exemple, certains progrès de la 

technologie mettent la question de la nature aux seconds plans. Le résultat de 

cette évolution par l’entremise du pouvoir humain pollue de plus en plus notre 

environnement car nous avons envisagé la technologie sur un fond économique  

et matériel qui serait apte à conduire le monde dans l’évolution. Cette ultime 

installation du système technique dans les données de la nature présente 

malheureusement tous les points de domination de la nature et de sa 
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vulnérabilité. Face à ce pouvoir contemporain  Jonas écrit : « l’avenir de 

l’humanité et de la planète doit nous tenir à cœur » (H. Jonas, 1990, p.64). 

Au regard de ce qui précède, nous pouvons retenir que faire de l’écologie 

un paradigme du monde revient à présenter cette thématique comme un 

prototype de vie pour l’homme technicisé car la dégradation de la  nature  est un 

aspect non négligeable. Cette dégradation occasionnée par le développement de 

la technologie rend la nature aussi vulnérable que possible. En effet, face à 

l’ampleur des effets dégradant de la nature survenu au cours de ces dernières 

années ; nous comprenions que « la véritable vocation de l’homme se trouve 

ailleurs » (H. Jonas, 1990, p.27), c'est-à-dire dans un monde autre que celui de la 

nature, dans un monde où il pourra vivre et survivre malgré  le péril de la nature. 

L’homme n’est  plus  alors cet être primitif protecteur de la nature, désormais 

c’est un être technicisé qui vit dans la négation de sa nature. Face à un compte à 

rebours, nous sommes tenue de penser sérieusement les origines de cette 

dégradation afin d’élaborer des perspectives de solutions. 
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DEUXIЀME PARTIE : ORIGINES DES PROBLЀMES ÉCOLOGIQUES 

ET LA LUTTE POUR UN MONDE NOUVEAU 
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Une crise écologique peut avoir une ou plusieurs origines. Ces origines 

peuvent être de l’ordre des effets de l’intelligence humaine (technique de 

développement du monde), de l’ordre  naturel (les catastrophes dites naturelles), 

et de l’ordre spirituel (l’idée de domination de la nature prônée dans la 

Bible).Cette crise peut être qualifiée de fléau car elle dévaste la planète terre.   

Que faire face à un tel fléau ? 

Pour éviter l’écroulement du système planétaire une véritable rupture des 

comportements, des modes de vie et de pensée est obligatoire. Les défis sont 

immenses mais ils restent à notre portée. Pour relever ces défis et atteindre un 

monde nouveau une étude de la connaissance des origines des problèmes 

écologiques s’avère nécessaire. C’est pourquoi cette partie de notre travail 

consistera à présenter ce qui nous paraît être la source des problèmes 

écologiques d’une part  et d’autre part montrer comment ces problèmes nous 

conduisent à la  recherche d’un monde nouveau. Un monde où les problèmes 

écologiques paraîtront moins nuisibles sur l’ensemble des êtres vivants et 

principalement sur l’environnement. De ce fait quelles sont les origines du 

désordre cosmique d’une façon générale et principalement  selon Jonas ? 
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CHAPITRE I : ORIGINES DU DÉSORDRE COSMIQUE 

 

 La destruction incontrôlée des ressources naturelles, l’explosion 

démographique, les multiples pollutions de l’air, de l’eau et des sols constituent 

les causes primordiales de la dégradation de la biosphère. Toutefois, avant de 

nous intéresser aux origines des problèmes écologiques, pensons de prime abord 

le sens du vocable désordre. Le désordre, entendu au sens d’une « absence 

d’ordre » (H. Bergson, 2008, p.221), est le concept qu’il nous faudra analyser.  

Et c’est justement en vue de cette analyse que Bergson écrit :   

Supposons qu’il y ait deux espèces d’ordre, et que ces deux ordres soient deux 

contraires au sein d’un même  genre. Supposons aussi que l’idée de désordre surgisse 

dans notre esprit toutes les fois que cherchant l’un des deux espèces d’ordres, nous 

rencontrons l’autre. L’idée de désordre aurait alors une signification nette dans la 

pratique courante de la vie ; elle objectiverait, pour la commodité du langage, la 

déception d’un esprit qui trouve devant lui un ordre différent de celui dont il a besoin, 

ordre dont il n’a que faire pour le moment, et qui en ce sens n’existe pas pour lui  (H. 

Bergson, 2008, p. 223). 

 

Pour Bergson, en analysant l’idée de désordre ainsi subtilisée, nous ne 

ferons qu’analyser deux différents types d’ordres qui sont certes des ordres, mais 

contradictoires. D’où tout le sens de sa pensée : là où il y a deux ordres il y a 

désordre. La confrontation de ces deux ordres révèle un problème et une 

confusion qui seraient  qualifiés  de désordre cosmique. Quant à Edgar Morin, «  

l’ordonnancement grandiose du ballet stellaire s’est transformé en sauve qui 

peut général (…) on ne peut échapper à l’idée l’incroyable, c’est en se 

distinguant que le cosmos s’organise » (E. Morin, 1990, p.40). L’évolution de 

l’univers  selon  Morin est donc liée au désordre du cosmos. Mais Morin, dans 

son œuvre Science avec conscience, nous donne aussi comme point de vue que  

« La notion de désordre apporte un malaise. L’esprit est impuissant devant un 

phénomène désordonné. Pire encore : le désordre entraîne la dégradation et la 
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ruine dans l’univers comme dans la société. Le désordre c’est ce qui doit être 

chassé ». (E Morin, 1990, p.196). 

En effet, face à l’irruption du désordre dans nos vécus quotidiens et à 

l’ampleur de ses effets écologiques, nous sommes d’avis avec Morin qu’il 

mérite d’être chassé. Toutefois qu’en est-il de l’avis de Jonas ? Quelle est selon  

lui l’origine des problèmes écologiques ? 

 

1-La conception Jonassienne de l’origine des problèmes écologiques    

 

Jonas, dans Le Principe Responsabilité, nous fait comprendre que la 

nature humaine est exposée au bien et au mal. Aussi radicale que cela puisse 

paraître notre auteur écrit : 

Car à cela aussi il faut se résigner qu’il n’est pas une nature univoque de l’homme  que 

par exemple par nature(en soi) il n’est ni bon ni mauvais : il a la faculté d’être bon ou 

être mauvais et même l’un avec l’autre et sans doute cela fait-il partie de son 

essence (H. Jonas, 1990, p.414). 

 

  Hans Jonas, en radicalisant la nature humaine oriente plus loin sa réflexion  

pour montrer l’équivocité de la nature de l’homme. Il montre en ce sens que 

l’homme par nature n’est ni bon ni mauvais, c'est-à-dire que pour Jonas, 

l’homme serait à mi-chemin du bien et du mal. Jonas  en employant le mot 

faculté veut tout simplement nous faire comprendre que l’homme a la capacité 

de faire le bien comme le mal, en un mot tous ses faits et gestes dépendent 

entièrement de cette  faculté. Cependant comment une telle nature qui dépend 

entièrement d’elle même ne serait-elle pas la première cause des problèmes 

écologiques ? 

  Pour certains observateurs, nos sociétés sont entrées dans une civilisation 

du risque : l’échelle grandiose de la technologie moderne et celle des 
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catastrophes industrielles mettent en jeu la nature même de l’humanité. Pour 

d’autres nos sociétés sont devenues des sociétés à risque écologiquement  

parlant. Avec Hans Jonas, nous comprenions que les problèmes qui menacent le 

milieu naturel trouvent son origine dans les dimensions excessives de la 

nouvelle civilisation technologique comme il le souligne à juste titre « le danger 

a son origine dans les dimensions excessives de la civilisation scientifiques-

techniques-industrielles » (H. Jonas, 1990, pp. 267-268). Non pour dire que 

l’humanité ne connaît ces risques que maintenant, mais pour dire tout 

simplement que  le débat public se cristallise d’une façon nouvelle autour de la 

question des risques écologiques.        

L’évolution à une nouvelle mentalité et nos sociétés sont mal organisées 

pour y faire face. Face à cette donne, les risques environnementaux  ne font que 

s’accroître. C’est d’ailleurs cette préoccupation et la nature équivoque de 

l’homme qui nous conduisent vers la conception Jonassienne du désordre 

cosmique. Que pense Jonas  des risques écologiques ? 

Selon Jonas, nous devons connaître le fondement des problèmes 

écologiques car dit-il « tant que le péril est inconnu, on ignore ce qui doit être 

protégé et pourquoi il doit ». (H. Jonas, 1990, p.66). Cela revient à dire que pour  

lui avant de procéder à une quelconque protection de notre planète, nous devons 

avant tout chercher à connaître ce qui cause réellement le péril de la planète. 

Mais en toute franchise, contre quoi protéger  la planète se demande notre 

auteur ? En réalité, Jonas pense que « c’est ce péril qui nous apparaît d’abord et 

nous apprend par la révolte du sentiment qui devance le savoir. » (H. Jonas, 

1990, p.66).Cette révolte du sentiment éveille en nous une révolte technique 

caractérisée par un sentiment d’impuissance jugé comme l’un des fondements 

des problèmes écologiques. 

Cette impuissance selon Jonas  viendrait du faite que «  ce qui est un laps 

de temps très court du point de vue de l’évolution est un laps de temps très long 
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du point de vue humain » (H. Jonas, 1990, p.74). Autrement dit, c’est tout 

simplement que l’impuissance c'est-à-dire la faiblesse de l’homme face à la 

nouvelle logique de l’évolution nous conduit à de nombreux risques 

écologiques ; à cause de la disproportion qu’il existe entre la logique de 

l’évolution et celle de l’homme.  Mais en réalité d’où nous vient réellement cette 

disproportion ? Ne serait-elle pas aussi le fruit d’une  croissance explosive de la 

population mondiale compte tenue du développement du savoir-faire humain ? 

Dans cette optique Jonas écrit :   

Ces risques sont démultipliés et accélérés par le succès biologique, dont on avait 

moins conscience au début (…) C’est dire la multiplication exponentielle de la 

population à l’intérieur de la sphère d’influence de la civilisation technique, donc 

depuis peu à travers la planète entière. Non seulement cela accélère encore le taux de 

la première évolution, pour ainsi dire du dehors et cela multiplie son effet, mais encore 

cela lui ôte presque toute possibilité de se donner l’ordre d’arrêter. (H. Jonas, 1990, 

p.268). 

Pour lui, l’explosion démographique serait envisagée comme un  

problème de métabolisme planétaire, (c’est-à-dire un processus ordonné qui fait 

intervenir des processus de dégradation).Pendant longtemps, la population 

mondiale est restée à un stade d’évolution très faible. Mais depuis lors, où les 

techniques de procréation et de longévité ont vu le jour, une pléiade d’être 

humain ont vu le jour. La population mondiale est passée d’environ un milliard 

d’habitants en 1800 à plus de 7 milliards aujourd’hui. Cette explosion 

démographique est en partie la cause des problèmes écologiques. La nature 

humaine vue par Jonas comme ni bon ni mauvais ne trouve t-elle son origine 

dans la sainte bible ? La compréhension malsaine de l’idée de domination de la 

nature prônée par la bible n’entrerait-telle pas en scène dans l’élaboration des 

problèmes écologiques ? 
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2-L’approche biblique du désordre cosmique 

 

Dans ce point, il est question de parler de l’importance de la  nature chez 

Dieu, et par la suite montrer l’origine du désordre cosmique selon La Bible. A 

l’initiale de l’amour de Dieu pour la nature, il y a l’amour de Dieu pour 

l’homme. Dieu, dans sa volonté de perpétrer son règne crée  l’homme et l’établit  

comme Co-gestionnaire sur la terre. « Puis Dieu dit : faisons l’homme à notre 

image, selon notre ressemblance, et qu’il domine sur les poissons de la mer, sur 

les oiseaux du ciel, sur le bétail, sur toute la terre, et sur tous les reptiles qui 

rampent sur la terre ». (Genèse 1, 26). 

Dieu a donc crée le règne minéral, le règne végétal, et pour finir le règne 

animal sur lesquels il a établi l’homme. Chaque niveau de la création a nécessité 

une perspective de la part de Dieu. Dieu, étant parfait a fait toute chose parfaite. 

L’œuvre de Dieu est donc parfaite, juste et bonne ; d’où la beauté de la nature 

qui fait partie des merveilles de la création divine. Cet amour de Dieu à l’égard 

de l’homme transféré dans la nature  montre tout simplement que Dieu aime la 

nature et l’a faite pour que l’homme y vive et en prenne soin. Cet amour 

inconditionnel est à chaque fois prouvé par sa satisfaction attestée par l’adjectif  

qualificatif  Bon après chaque création. Cette marque de conclusion répétitive du 

Bon nous démontre comment la création du monde c'est-à-dire des éléments de 

la nature sont le pur produit d’un jugement parfait dans un univers parfaitement 

crée par un esprit parfait. Dieu créa toute chose bonne y compris la nature, et 

l’homme à l’origine y vivait en parfaite symbiose. Mais dès lors que ce qui a 

amené l’homme à changer son rapport à la nature se trouve dans une mutation 

spirituelle, nous ne pouvons que questionner le spirituel pour être plus éclairé et 

reparti sur de nouvelle base. Comment cette nature qui était auparavant si bonne, 

et si saine a t-elle perdue  sa valeur intrinsèque ? La pensée humaine ne serait-

elle pas à l’origine ? Si oui, comment ? 
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 Le problème de l’environnement est une préoccupation humaine. Elle 

s’étend partout et même dans l’ordre biblique c'est-à-dire dans 

l’incompréhension de l’idée de domination, d’assujettissement et d’exploitation  

de la nature prônée par Dieu dans la Bible. Que dira-t-on ? Dieu a-t-il crée la 

nature si parfaite pour enfin ordonner à l’homme de la dégrader comme l’atteste 

sa propre parole ? Où du moins la parole de Dieu légitimerait-elle la destruction 

de la nature ? « Dieu les bénit et Dieu leur dit : soyez féconds, multipliez, et 

remplissez la terre, et l’assujettissez ; et dominez sur les poissons de la mer, sur 

les oiseaux du ciel, et sur tout animal qui se meut sur la terre ». (Genèse 1, 28). 

En effet, l’homme se référant à cette idée de domination se crée un univers où, il 

demeure comme  maître et possesseur de la nature comme l’affirme Descartes 

dans la sixième partie du Discours de la Méthode. La dégradation de la nature 

selon nous est causée par la connaissance du bien et du mal, depuis  l’état initial 

de la création du monde. Selon la Bible, 

L’Eternel Dieu prit l’homme, et le plaça dans le jardin d’Eden pour le cultiver et pour 

le garder. L’Eternel Dieu donna cet ordre à l’homme : tu pourras manger de tous les 

arbres du jardin ; mais tu ne mangeras pas de l’arbre de la connaissance du bien et du 

mal, car le jour où tu en mangeras, tu mourras (Genèse 2, 15, 17). 

L’homme étend connecté d’avec l’esprit de Dieu, suivait cette 

recommandation de Dieu à la perfection. Mais un jour,  le jour où tout a basculé  

c'est-à-dire, le jour où Satan à corrompu la pensée de l’homme par sa pensée en 

conversant avec l’homme, le mal entra dans le cœur de l’homme. En effet, après 

la conversation avec le serpent c'est-à-dire Satan, la femme a subitement changé 

d’avis en admirant l’arbre qui auparavant était une source de mort.  Suite à ce 

désir la femme posa l’action  qui est de prendre le fruit et d’en manger. « La 

femme vit que l’arbre était bon à manger et agréable à la vue, et qu’il était 

précieux pour ouvrir l’intelligence ; elle prit de son fruit, et en mangea ; et elle 

donna aussi à son mari, qui est auprès d’elle, et il en mangea ». (Genèse 3, 6). 

Malheureusement, suite à cette conversation une pensée est entrée dans le 

cœur de la femme et  puisque selon  La Bible, le cœur représente le monde, cette 



40 
 

malédiction a atteint tout  le monde. C’est justement cette pensée que   traduit  

La Bible en ses mots « c’est pourquoi comme par un seul homme le péché est 

entré dans le monde, et par le péché la mort, et qu’ainsi la mort s’est étendue  

sur tous les hommes parce que tous ont péché. » (Romain 5,12). Cette pensée de 

La Bible nous fait comprendre clairement que la conversation de Satan n’est rien 

d’autre que le commencement du péché dans la pensée et dans le cœur de 

l’homme. En claire,  nous comprenions que le péché n’est rien d’autre que la 

pensée de Satan  qu’il a inculqué à l’homme dans le jardin d’Eden. Ainsi, face à 

l’entrée du péché dans le monde, ce monde si parfait à la création s’est 

transformé négativement suite aux agissements de la pensée de l’homme 

corrompue par celle de Satan. A  l’issue de cette irruption  le calvaire du monde 

a commencé puisque cette pensée  avait  pour seul but la fin de l’homme et du 

monde.      

  Depuis lors, cette pensée ne peut que conduire l’homme. L’homme est 

devenu un être transformé négativement  à cause de l’obéissance à la parole de 

Satan. Il est conduit et dominé par cette nouvelle loi qui le pousse à faire de plus 

en plus le mal. Par ce mal, le sort de la nature est celé. La nature n’est plus cet 

être parfait, bon et juste ; elle est devenue désormais l’endroit où règne le 

désordre, l’endroit où s’accomplit les impuretés de la pensée humaine. La 

conversion du bien en mal serait en réalité la base de la dégradation de la nature. 

Cependant, face à un monde corrompu depuis son origine quelle disposition 

devons-nous adopter pour  y remédier ?           

 

 

 

   CHAPITRE II : LA  LUTTE  POUR L’AVENEMENT D’UN MONDE          

NOUVEAU 
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L’édification d’une économie écologiquement viable serait de nature à 

révolutionner tous les aspects de la vie humaine (spirituel, économique, culturel, 

politique, social...). Comme nous l’apercevons, l’histoire de l’humanité nous a 

plus ou moins révélée les secrets de l’évolution industrielle axés sur la 

découverte et le  perfectionnement de l’intelligence humaine. Dans cette même 

logique, elle  pousse notre réflexion sur la révolution écologique de ce 

millénaire. Le début du troisième millénaire fut à la fois une période de 

développement et de destruction. Il fut un moment où l’évolution mondiale a 

atteint un reflux, c'est-à-dire une vicissitude, un changement alternatif des 

choses humaines .Le monde évolue avec ses imperfections, et avec elles, le défi 

planétaire est encore plus à relever.   

La lutte pour un monde nouveau s’impose alors  nécessairement à nous. 

Une liberté de notre prise de décision sur les possibilités d’un monde nouveau 

serait en réalité le premier défi à relever si nous sommes conscients de la gravité 

des effets écologiques. Un changement véritable et systématique de notre vision 

du monde serait la voie pour « atteindre l’objectif qui consiste à créer une 

société viable ». (L.R  Brown, CH. Flavin, S. Postel, 1992, p.165). C’est-à-dire 

une société qui est apte à vivre avec de bonne chance, de pouvoir perdurer, de 

pouvoir aboutir aux résultats escomptés.  La transition vers ce monde viable est 

pour nous un engagement environnemental  qu’il faut prendre à cœur. A  tous 

les niveaux, des groupements écologiques poussent les hommes politiques et le 

peuple à engager des reformes écologiques qui puissent nous conduire à ce 

nouveau monde. Mais comment relever ce défi ? Comment être victorieux de 

cette lutte face à l’évolution mondiale actuelle ?  

 

1- Le défi de la viabilité  pour un monde écologique 
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Malgré l’énormité de la tâche écologique, il y a des raisons d’être 

optimiste quant à la viabilité d’un monde zéro pollution. Sur cette base, nous 

sommes tous obligé de prendre des résolutions fermes pour la protection de la 

nature. Comment relever un tel défi ? Pour atteindre un tel monde toutes les 

couches sociales doivent être conscientes de l’importance de leurs rôles à jouer 

dans la reconstitution écologique planétaire. L’homme doit être conscient qu’il 

est « comme maître et possesseur de la nature » (Descartes, 2000, p.99). A cet 

effet, Descartes prône-t-il la domination agressive de la nature ? 

Descartes, en parlant de maîtrise et de possession de la nature dans la 

sixième partie du Discours de la Méthode, veut tout simplement nous faire 

comprendre que, nous sommes des êtres puissants qui seuls peuvent organiser et 

connaître la nature. En effet, cette connaissance de la nature est pour nous le 

moyen le plus adéquat pour la préserver. Pour lui, l’homme est puissant et cela 

est une réalité que nul ne peut contester. Par cette volonté de puissance des 

précautions doivent être prises. Car la poursuite de la viabilité écologique 

planétaire n’ira pas sans heurts, Puisque les menaces de la catastrophe cosmique  

concerne et la nature et les autres domaines de l’existence humaine (la santé, 

l’économie, le développement rural et urbain etc.)  

La menace de catastrophe contenue dans l’idéal baconien de la domination sur la 

nature par la technique scientifique tient donc à la taille de son succès. Celui-ci est 

principalement de double type, économique et biologique : Leur relation qui conduit 

nécessairement à la crise est aujourd’hui parente. (H. Jonas, 1990, p.268). 

C’est en cela que la question du partage de la responsabilité comme le souligne 

Jonas prend tout son sens. Chacun, de la plus petite communauté à la plus 

grande, de la plus petite industrie à la plus grande, et du plus pauvre en passant 

par le plus riche,  de façon individuel et collectif est interpellé face à ce fléau qui 

frappe  l’humanité   en ce troisième millénaires. Dans Le Défi planétaire, Lester 

R. Brown et ses compagnons écrivent :  

La communauté scientifique a la capacité de faire mieux comprendre au public les 

menaces qui pèsent sur l’environnement. Les éducateurs ont à former une génération 
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de citoyens conscients des enjeux écologiques et les medias écrits et audiovisuels 

peuvent favoriser une éducation écologique continue, indispensable dans un monde en 

perpétuel mouvement. Les milieux des affaires ont également un rôle clé à jouer (L. R. 

Brown, C. Flavin, S. Postel, 1992, p.172). 

Pour ces environnementalistes, la lutte pour une planète saine concerne 

toute  l’humanité et  tous les domaines d’activités. C’est-à-dire  que chacun peut 

jouer son rôle d’ami protecteur de la nature dans son cadre professionnel.  

L’homme en tant qu’être humain a l’obligation de donner un coup de pousse au 

relèvement de ce défi planétaire. Nous sommes tous appelé à relever un tel défi 

car l’avenir du monde en dépend entièrement. C’est en ce sens que Brown et 

compagnons affirment : « si nous entreprenons de ménager l’avenir de la 

prochaine génération, les efforts destinés à enrayer la dégradation de la planète 

ne pourront que prendre plus de portée ». (L. R. Brown, C. Flavin, S. Postel, 

1992, p.172). Cela revient à dire que la dépollution de la planète dépend 

entièrement de notre capacité à léguer une planète saine à la génération future. 

C'est-à-dire pour que la planète puisse être épurée de toute ses impuretés nous 

devons tous changer de mentalité, et c’est sur cet esprit que nous pensons 

élaborer des solutions aptes à atténuer la dégradation du cosmos. La nature ainsi 

vulnérable que nous reste-t-il comme solution ? 
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2-Des solutions pratiques pour un monde écologique : une nécessité d’un changement de 

mentalité 

 

 Analysons chacune de nos actions sur la planète  selon quatre critères et 

choisissons celle qui nous paraît exacte selon notre appréhension du monde 

écologique : 

- En premier point, les conséquences sur l’environnement sont-elles bonnes, 

néfastes ou neutres ? 

- En deuxième point,  s’il s’agit d’une action bonne, comment élargir la portée ? 

- En troisième point,  s’il s’agit d’une action néfaste, comment l’éviter ? 

-En quatrième point, si nous ne pouvons  pas éviter de la dégrader, comment 

faire pour moins la polluer? 

 Ces quatre éléments nous font comprendre clairement que les problèmes qui 

troublent notre monde proviennent d’un seul sujet, c’est-à-dire l’homme. 

Notre influence  sur l’environnement est néfaste, et le bon usage de notre 

pouvoir se transforme en menace chaque fois que nous posons nos yeux sur la 

planète terre. Yves Paccalet connaissant ce pouvoir affirme : « l’univers s’en 

moque  de cette destruction car même si les autres espèces sont touchés par cette 

destruction, l’homme, être conscient subit plus les dommages ». (Y. Paccalet, 

1991, p.). Pour combattre cet esprit, puisque nous ne pouvons éviter de polluer 

la nature, nous devons nous informer et trouver des solutions pratiques et 

efficaces afin de moins polluer notre belle planète. Pour être plus explicite 

cherchons à connaître le sens de la thématique Pollution ? 

Fort utilisé de nos jours, le vocable pollution recouvre bien des acceptions 

et qualifie une multitude des actions dégradantes de l’homme. 

 Etymologiquement, Polluer signifie, profaner, souiller, salir, dégrader » 
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(F.Ramade, 2005, p.62).  En revanche, cette thématique retrouve plus son sens 

dans les prises de conscience des pays développés, tel que les Etats Unies 

d’Amérique. En effet, en 1965, soucieux du bien-être de la population  actuelle 

et plus encore des générations futures, les expertes des comités scientifiques 

officiel de la Maison Blanche dans l’optique de mieux cerner ce thème 

instaurent une nouvelle dimension de sa définition qu’ils intitulent, Pour 

Restaurer la qualité de notre environnement. Par ce pouvoir de restauration, il 

affirme :  

La Pollution, dit ce rapport est une modification défavorable du milieu naturel qui 

apparait en totalité ou en partie comme un sous-produit de l’action humaine, au travers 

des effets directs ou indirects altérant les critères de répartition des flux de l’énergie, 

des niveaux de radiation, de la constitution physico-chimique du milieu naturel et de 

l’abondance des espèces vivantes. Ces modifications peuvent affecter l’homme 

directement ou au travers des ressources agricoles, en eau ou autres produits 

biologiques. Elles peuvent aussi l’affecter en altérant les objets physiques qu’il 

possède, les possibilités récréatives du milieu ou encore en enlaidissant la nature (F 

.Ramade, 2005, p.62). 

Cette définition de la Pollution du comité scientifique de la maison Blanche 

s’élargit et englobe en définitive toutes les actions par lesquelles l’homme 

dégrade la nature.  

Cette pollution n’est rien d’autre que le fruit de notre consommation 

quotidienne. En tant que consommateur, nous sommes donc appelés à jouer 

notre rôle d’écologiste sur la scène de dépollution du monde. Pour cela nous ne 

pouvons que nous réjouir  de cette lourde tâche que l’homme s’est assignée ; 

c'est-à-dire une tâche de responsabilité comme le souhaite justement Hans Jonas. 

Cependant l’enthousiasme en faveur de la lutte écologique ne fait pas 

l’unanimité dans nos sociétés respectives. Nos cris de détresse heurtent celui de 

Hans Jonas et nous nous interrogeons donc sur les moyens qu’il nous faut 

prendre et qui puissent nous permettre de penser positivement notre 

environnement.  Mais avant Jonas penchons-nous de prime abord  vers d’autres 

adeptes de l’écologie, tel que Catherine Larrère.  
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Larrère, en sa qualité d’environnementaliste, et de membre du comité 

scientifique de parcs nationaux de France, du conseil scientifique du patrimoine 

naturel, et de la Biodiversité, et aussi présidente de la Fondation de l’écologie 

Politique ; est par la même occasion celle qui milite pour l’obtention d’une 

justice environnementale. Larrère, en décriant les problèmes de justice que 

soulèvent les inégalités, elle préconise comme solution, une justice 

environnementale équitablement répartie.  

Dans l’émission  la grande table présentée par Olivia Gesbert, Catherine 

Larrère, nous fait savoir que « Etudier la dimension environnementale des 

inégalités sociales, fait apparaître la dimension sociale des politiques 

environnementales » (C. Larrère, 07/02/2017) car pour elle, ne pas s’occuper du 

social c’est bloquer les solutions environnementales. Cependant qu’est-ce 

qu’une inégalité environnementale chez Larrère ?  

Pour elle,  ce sont des inégalités d’expositions aux risques 

environnementaux, exposition qui est jugée disproportionnée quand certains 

groupes sociaux ou certaines catégories sociales en souffrent plus que d’autres 

de façon significative. Cette inégalité vue par  Larrère, n’aurait pas une réponse 

uniquement légitime, mais aussi une réponse d’efficacité et de pragmatisme ; 

comme elle le soutient à juste titre « pourtant il n’est pas seulement question de 

légitimité, il est aussi question d’efficacité ». (C. Larrère, 2015). Il faut être 

efficace pour pouvoir résoudre les problèmes d’ordre environnementaux selon 

Larrère. Comme autres solutions écologiques, nous nous penchons sur le coté 

des pratiques culturelles Africaine, c’est-à-dire le culte du sacré. 

Le sacré est une notion d’anthropologie culturelle permettant à une société 

humaine de faire la distinction entre les éléments de valeur qui composent son 

monde : objets, espaces, végétaux, forets, animaux, eaux, tribu, etc. Le sacré a 

toujours une origine naissante d’une tradition ethnique, mythique, religieuse ou 

idéologique. Il désigne ce qui est inaccessible, intouchable par qui veut, il relève 
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même de la peur et de la vénération. Le sacré est synonyme d’espoir et de 

bienveillance. C’est ce caractère d’espoir et de bienveillance qui nous motive à 

nous orienter  sur le chemin des entités sacrées du peuple Africain. 

L’Afrique regorge de nombreuses méthodes écologiques bien qu’il ignore 

lui même le sens de ses pratiques. Lorsque nous prenons la tradition Africaine et 

que nous nous orientons vers le culte du  sacré, c'est-à-dire,  par l’image des bois 

sacrés, par l’image des eaux sacrées, par l’image des animaux sacrés, par 

l’image des terres sacrées, et par l’image des forets sacrées nous proccédons à 

une vraie écologie. Une écologie en ce sens que tous ces éléments ne peuvent ni 

être  touchés ni être dénaturés, ils conservent ainsi leur nature intrinsèque par le 

biais de leur vénération.      

Pour  Jonas, comme solution, il préconise une solution, la plus humaine.   

une solution orientée vers notre mentalité. Jonas, pense que l’ancienne éthique 

est corrompue à cause de  la nouvelle dimension de notre mode de vie, et 

comme cette nouvelle manière de penser se reflète le plus souvent négativement 

sur notre environnement, il est préférable de  la réorganiser d’où sa nouvelle 

éthique de la responsabilité. 

Au total, nous pouvons retenir que les origines de la dégradation de la 

nature sont diverses et variées et qu’aucune étude ne peut épuiser totalement 

leurs différents degrés de pollution. Faire l’économie de nos pensées abstraites 

pour penser sereinement le degré de leur influence est la raison qui nous pousse 

à vouloir énumérer quelques-unes de ces origines.  

Dans le premier chapitre de cette partie, nous avons présenté le 

développement du système technoscientifique comme l’une des origines les plus 

accrues car ce système de développement a divinement amplifié notre 

intelligence et notre pouvoir d’agir que nous sommes devenus des êtres sans 

pitié et capable de détruire le monde. Comme Paccalet l’écrit « Notre 
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intelligence nous a donné nos sciences, nos techniques, nos arts, notre industrie 

lourde et les nuisances qui vont avec » (Y. Paccalet, 1991, p.8). 

Aussi, en dehors de la pensée de Jonas, nous avons présenté une autre 

dimension des origines de la dégradation de la nature, c'est-à-dire son origine 

biblique. Sur ce point, nous avons remarqué que la fragilité de la nature avait 

une origine bien lointaine, une origine qui émanerait  du changement de la 

pensée que  Dieu avait inculqué à l’homme par celle de la ruse de Satan. Face à 

ce tumulte qui s’accomplit à la surface de la terre, un défi et des solutions 

pratiques sont envisageables pour l’obtention d’un monde nouveau. C’est en 

cela que notre troisième partie traitera du pragmatisme de l’Écologie comme une 

nouvelle éthique de la responsabilité qui serait pour nous la véritable solution de 

dépollution planétaire.               . 
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TROISIЀME PARTIE : DU PRAGMATISME  ÉCOLOGIQUE À UNE 

NOUVELLE  ÉTHIQUE  DE LA  RESPONSABILITÉ.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 
 

Analyser la nouveauté essentielle des formes d’agir caractéristiques de la 

civilisation technologique est encore le sentiment qui domine la réflexion 

éthique développée par Hans Jonas  dans Le Principe Responsabilité. En effet, 

c’est dans la période de la seconde guerre mondiale que Jonas semble avoir pris 

conscience de l’influence d’une conception idéaliste de la conscience humaine 

capable de conduire l’univers au chaos. Cela revient à dire que la prise de 

conscience de notre  auteur émanerait des conséquences  négatives de la seconde 

guerre mondiale. Cependant, vu la gravité des conséquences de la crise 

écologique ;  cette prise de conscience conduit l’auteur à s’orienter  sur le terrain 

difficile de la philosophie de la nature.  Dès lors, quelle affiliation pouvons-nous 

faire entre le système écologique et la nouvelle éthique environnementale prônée 

par Jonas ? Ou du moins, la pensée écologique pourrait-elle conduire à une 

éthique environnementale ? 

Penser l’écologie, c’est penser une nouvelle sagesse environnementale, 

c'est-à-dire une nouvelle éthique, une nouvelle manière  de penser, de regarder, 

d’écouter et de sentir la nature « car nous sommes tous priés de laisser cette 

planète aussi propre que nous aurions aimé la trouver en naissant », comme 

l’affirme P. Boyer, dans le résumé de son œuvre les Risques Ecologiques. Mais 

quelle serait cette nouvelle éthique, sinon  celle qui nous conduirait à penser le 

bien-être de la nature, de l’homme présent, et futur ? 

 Selon Lucien Laubier, membre du comité de l’évaluation de la fondation 

Ushuaia, « les conditions d’une bonne gestion de notre environnement et de ses 

ressources passent par la prise de conscience. » (P. Boyer, 1990, p.134).Car pour 

lui, une bonne gestion de notre cadre de vie passe nécessairement par une prise 

de conscience des uns  et des autres. D’où le titre de l’œuvre : Ma planète ça me 

Regarde  dont cette pensée est un  extrait.  Allant  à peu près dans le même sens, 

Jonas, pour  fonder sa nouvelle  éthique prend  appui sur des données de la 

biologie, plus exactement sur la théorie évolutionniste de Darwin. 
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En effet, selon Darwin, c’est une sélection naturelle (c’est-à-dire l’idée que 

l’élimination naturelle des espèces les moins aptes dans la lutte pour la survie 

permet à l’espèce de se développer) qui est à l’origine de l’évolution. C’est 

pourquoi, il instaure bien une explication déterministe du vivant, où Il écrit: 

On peut dire, par métaphore, que la sélection naturelle recherche, à chaque  instant et 

dans le monde entier, les variations les plus légères ; elle repousse celles qui sont 

nuisibles, elle conserve et accumule celles qui sont utiles, elle travaille en silence, 

insensiblement, partout et toujours, dès que l’occasion s’en présente, pour améliorer 

tous les êtres organisés relativement à leur conditions d’existence organiques et 

inorganiques. (C. Darwin, 1989, p.130). 

 

Selon Darwin, il s’agit donc d’une simple métaphore  qui n’est pas à prendre à la 

lettre mais qui contient un sens non négligeable, puisque l’évolutionnisme est 

désormais une évidence et un fait accepté  par tous,  y compris Jonas. Aux yeux 

de tous, l’évolution est désormais une évidence. C’est pourquoi, penser une 

nouvelle éthique, mieux une éthique du futur,  serait pour lui un challenge, et 

une nécessité. Ainsi affirme-t-il :  

La nécessité s’en est imposée, parce que notre action d’aujourd’hui, sous le signe 

d’une globalisation de la technique, est devenue si grosse d’avenir, au sens menaçant 

du terme, que la responsabilité morale impose de prendre en considération, au fil de 

nos décisions quotidiennes, le bien de ceux qui seront ultérieurement affectés par elles 

sans avoir été consultés. (H. Jonas, 1998, p.69-70).   

Pour Jonas,   cela revient à dire que  nous ne pouvons faire de l’ampleur de nos 

actions quotidiennes un élément superflu, car ces actions sont devenues 

aujourd’hui une menace à cause du développement de notre pouvoir d’agir. 

Ainsi vue l’aspect menaçant de ce nouveau type de vie, Jonas préconise à la 

responsabilité morale d’en faire de cette menace une priorité chaque jour, et 

dans nos pris de décision quotidiennes, pour enfin sauvegarder l’avenir de la 

génération future. 
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CHAPITRE  I : DE L'AUFKLӒRUNG  A LA NÉCESSITÉ DE L'ÉCOLOGIE: 

ANALYSE DE LA PENSÉE  TECHNOLOGIQUE 

 

L’aufklärung permet à l’homme de sortir de l’immaturité dont il est lui-même 

responsable, l’immaturité est l’incapacité d’employer son entendement sans être guidé 

par autrui. Cette immaturité lui est imputable non par si le manque d’entendement, 

mais si le manque de résolution  et de courage d’y avoir recourt sans la conduite 

d’autre en est la cause. Ai le courage de te servir de ton entendement voilà donc la 

devise de l’aufklärung (M. Foucault, 1984, p.260).  

 

Pour Kant, l’aufklärung est une ouverture d’esprit de l’homme. C’est en raison 

de cette ouverture d’esprit que depuis, plus de 200 ans après, nous sommes 

toujours éblouis par la brillance de l’aufklärung. 

 L’histoire de la modernisation s’enivre de métaphore évoquant la lumière. 

Le grand soleil de la raison est censé chasser l’obscurité de l’ignorance et de 

visibilisé le désordre du monde pour enfin  pouvoir construire la société selon 

les critères  rationnels. Mais comment est devenu cette pensée rationnelle ? Ne 

s’est-elle pas transformée  en une sorte d’obscurantisme ? (attitude de celui à qui 

l’on reproche de s’opposer au progrès de la raison). L’avènement de la 

modernité s’associant au système de la technologie ne nous a telle par rendue 

coupable face au dérèglement du système cosmique ? 

La pensée de notre temps s’efforce de fonder en raison des bases solides 

du développement, afin d’atteindre une évolution universelle centrée sur le 

système technologique. Ce système de par son aspect utilitaire s’est fusionné à 

la raison éthique et  s’est  transformé en un monstre froid par le développement 

de notre intelligence. Mais quel serait ce système sans le pouvoir de la raison 

humaine ? Rien ! Puisque la raison humaine est au cœur de l’utopie technologie. 

Les nouvelles technologies offrent de près ou de loin d’immenses 

ressources à l’homme colonisateur d’espace. Elles lui offrent un standing de vie 

dépassant son être sensible. Mais en même temps, ces technologies desquelles 
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sont issues le développement de l’espèce humaine et de son environnement, 

constituent l’une des forces utopique les plus émetteurs de risques écologique 

que le cosmos n’est jamais connu. Ce système a connu une vertigineuse 

progression au cours de ces quelques 20 dernières années d’existence planétaire. 

Ainsi, le processus de risques écologique est tellement inquiétant que la 

pollution de la nature ne viendrait pas uniquement de l’empoisonnement de l’ 

atmosphère causé par la pollution des eaux, par la pollution des villes liées aux 

activités humaines, par la menace sur la couche d’ozone, par les conséquences 

du réchauffement climatique et même de l’ effet de serre, mais aussi par toutes 

nos prestations informatiques. 

L’envoi et l’impression de courriers électroniques ou les recherches sur 

internet sont des activités qui ont un impact négatif sur le climat et par ricochet 

sur notre environnement. En cela tout le mérite revient à Julien Lausson et au 

groupe Ademe (Agence De l’Environnement et de la Maîtrise de l’Energie) 

d’avoir éclairé notre lanterne sur ce point culminant de la pollution 

environnementale. En ce sens, ils écrivent :  

Ce n’est pas une surprise, le développement de l’informatique dans nos sociétés 

constitue un véritable défi environnemental à relever. Avec l’émergence de 

l’informatique en nuage, les centres de traitement sont appelés à se multiplier pour 

permettre le stockage des données des utilisateurs sur des serveurs distants. Avec, le 

risque d’affecter à cause de l’emprunt carbone de ces installations. 

https:/www.numerama.com »Tech. 

 

Le document note que les TIC ont contribué en 2005 à hauteur de 2% des 

émissions  européennes à effet de serre. Et ce chiffre devrait doubler à l’horizon 

2020 pour tout le monde entier si nous ne prenons par le taureau par les cornes. 

Toutefois,  face à ces risques écologiques, l’agir humain n’a- t- elle pas subie 

une transformation ? 
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   1-  critique de la transformation de l'essence de l’agir humain 

 

Hans Jonas, pour défendre sa thèse sur la transformation de l’essence de 

l’agir humain écrit : « L’essence de l’agir humain s’est transformé par suit de 

certain développement de notre pouvoir » (H. Jonas, 1990, p.21). Partant de 

cette remarque, pour Jonas le changement du comportement de l’homme émane 

de l’évolution de son intelligence. Cependant quel est le sens de cette 

transformation ?  

 Hans Jonas pense que« la soumission de la nature destinée au bonheur 

humain a entrainé par la démesure de son succès, qui s’étend maintenant 

également à la nature de l’homme lui-même.» (H Jonas, 1990, p.15), c’est dire 

qu’une promesse, c'est-à-dire un possible salvateur perd sa nature afin de 

devenir un effet de désolation pour l’humanité. C’est dans cette logique que 

Jacqueline Russ affirme: « Nihilisme, mort des idéologies, émergence de 

l’individu privé et technologies nouvelles conduisent donc à une transformation 

de la conscience morale commune et des principes normatifs de la société » (J. 

Russ, 1994, p.13). Selon Russ, dans un monde où, aucune existence n’a de sens, 

et où les idéologies sont mortes, nous sommes donc confrontés à l’apparition de 

l’individualisme et de la technologie qui sont les moteurs de la transformation de 

la morale humaine. 

Dans un tel contexte, la question de l’essence constitue un intérêt 

fondamental de la pensée Jonassienne. Cette problématique de l’essence 

humaine est dans la philosophie de Jonas l’unique principe par lequel il élabore 

sa philosophie. Le point de départ de cette élaboration n’est pourtant qu’un 

simple constat, celui d’un renversement complet des relations de l’homme 

d’avec la nature.  A peu près plus de 20 ans, aujourd’hui, l’on fait le constat 

avec Jonas que cette mutation de l’agir humain a été rendue possible par l’envie 

incessante du bonheur humain. Mais, de quel bonheur parlons-
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nous concrètement? Est-ce le bonheur d’Aristote et son eudémonisme, 

qui désigne la fin suprême et se confond avec l’activité raisonnable de l’âme en 

conformité avec la vertu ? Selon Aristote, le bonheur « est l’une des activités 

recherchées en elles-mêmes » (Aristote, 2004, p.521-527). Pour lui, c’est ce 

bonheur-là qui se suffit et plus en lui-même. De quel bonheur parlons 

concrètement ? Est-ce un bonheur de l’imagination blessée ? Ou bien, un 

bonheur utopique ? 

L’être humain à l’exception des  autres êtres se veut toujours pensant  

pour un bonheur quelconque. Pensée rationnelle ou irrationnelle nous ne 

saurions le prouver, ni l’affirmer avec certitude.  Depuis les stoïciens jusqu’à 

nos jours on ne cesse  d’insister sur le bonheur comme la conformité à une 

certaine norme naturelle. Le bonheur c’est l’harmonie, la sérénité, l’ataraxie. 

Être heureux c’est être en harmonie  avec soi-même, avec les autres et avec la 

nature. Mais paradoxalement, il s’avère que cette envie du bonheur qui est loin 

d’être un facteur négatif a fini par orienter l’agir humain dans une 

transformation utopique. Comment cette transformation s’est-elle opérée ? 

Cette mutation sans précédant de l’agir humain comme le dit Jonas, s’est 

opérée par la croyance dans le progrès technologique. Mais, il convient par 

conséquent de nuancer et même de contester l’idée que chez Jonas, la 

technologie moderne serait problématique. Il serait bien de noter qu’avec Jonas, 

la technologie eu égard, sa pensée épineuse nous a pourtant installé dans 

l’humanité. Puisque en deçà de la technologie, il y a aussi la pensée humaine qui 

suscite des questionnements ; Jonas propose alors en ce sens une heuristique 

mais pas la moindre, une heuristique de la peur qui pourra mettre un frein à la 

volupté de l’homme moderne. 
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2 -   L’heuristique de la peur 

 

L’idée de départ est que la technologie crée un type de problème  éthique 

inconnu  jusqu’à ce jour. Avant, l’homme pouvait penser que ses interventions 

techniques sur la nature étaient superficielles et sans danger. Mais aujourd’hui, 

nous savons tous que l’œuvre humaine (technologie) a des effets irréversibles 

sur la nature que nous sommes loin de maîtriser. Le risque est énorme et nous 

sommes tous à un degré de danger intense et de perpétuel recommencement. 

Concrètement, il faudrait impérativement chercher à savoir si nos actes 

d’aujourd’hui (l’effet e la technologie) ne risqueraient pas de mettre en péril le 

cosmos et ses habitants. Le savoir deviendrait pour nous une sorte d’obligation 

morale si nous voulons léguer  un monde sans ride à la génération future. C’est 

dans cette quête de savoir et d’héritage saine à la génération future qu’apparaît  

une des idées les plus importantes de l’œuvre, Le  Principe de Responsabilité de 

Jonas, en l’occurrence« l’Heuristique de la Peur ». Pourquoi, selon Jonas, une 

Heuristique de la peur serait-elle nécessaire ? Et que représente en réalité  la 

peur chez Jonas ? 

L’utilisation du mot peur n’est point fortuit chez Jonas, lorsque nous 

parlons de son éthique car, la peur est pour Jonas un élément essentiel dans le 

développement de son discours avec des fins salvatrices. A ce propos, Berube 

écrit :   

elle propose (c’est-à-dire la peur) de faire l’élaboration des conséquences en toute 

découverte scientifique, en visualisant les pires conséquences pour l’humanité, ensuite 

de reconnaitre les sentiments que ces hypothétiques catastrophes nous font ressentir et 

de «  procurer » cette émotion pour la canaliser vers l’action .(FS. Berube, 2007, p.31-

32).  

Selon Berube, la peur permet de canaliser l’instinct humain déchainé. A 

chaque nouvelle découverte et innovation, il faut s’imaginer les pires 

conséquences pour l’existence de l’espèce vivante (humaine et non-humaine), et 

ainsi agir selon la peur. Jonas, pense que cette peur est loin d’être une lâcheté ou  



57 
 

une irresponsabilité, mais plutôt  une responsabilité, un dévouement, à protéger 

ici et maintenant le monde. Voilà pourquoi, il affirme : « La peur qui fait 

essentiellement partie de la responsabilité n’est pas  celle qui nous déconseille 

d’agir, mais celle qui nous invite à agir ; cette peur que nous vivons est la peur  

pour l’objet de la responsabilité » (H Jonas, 1990, p. 421). 

Ce que dit Jonas, c’est que la peur au lieu de nous affecter en déclenchant des 

pensées irrationnelles  nous conduire  à agir positivement pour la préservation de 

la nature et du confort de la génération future. C’est pourquoi, pour un 

changement de cette mentalité Jonas propose la peur qui selon lui est le seul 

moyen de faire réagir l’homme technicisé pour une mentalité écologique. Ainsi 

il affirme : « La peur elle-même devient donc la première obligation 

préliminaire d’une éthique de la responsabilité ». (H Jonas, 1990, p.422) 

Ici Jonas, pense que la peur conduit l’homme à des sentiments plus 

mature, c'est-à-dire que l’homme peut se sentir obligé à se conformer sur la base 

de la nouvelle éthique pour une responsabilité plus accrue. Ainsi, il écrit :  

 Une heuristique de la peur qui dépiste le danger devient nécessaire, qui non  

seulement lui dévoile et lui expose l’objet inédit comme tel, mais qui apprend même à 

l’intérêt éthique qui est interpellé par cet objet (alors qu’il ne l’avait jamais été 

auparavant) à se reconnaitre lui-même ». (H. Jonas, 1990, p. 422).  

 

 Pour lui, cette heuristique de la peur peut apparaître  tout d’abord comme une 

nécessité  grâce à son système de dévoilement des impuretés de notre agir et son 

intérêt qu’il apporte à ce monde. Pour finir, selon Jonas pour que, l’homme 

puisse assumer sa responsabilité vis-à-vis de la nature et de la génération future, 

il lui faut un sentiment de peur ou il affirme : 

 La peur ne se réfère pas à cette incertitude, ou tout au plus comme un effet 

secondaire, et ne pas se laisser décourager par elle, au contraire, se tenir responsable 

par avance même pour l’inconnu, c’est là, devant le caractère ultimement incertains de 

l’espérance, justement une condition de la responsabilité agissant :précisément celle 

qu’on appelle « le courage d’avoir assumé la responsabilité ( H Jonas, 1990, p. 421 ). 
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A ce sujet,  nous pouvons comprendre que la conception Jonassienne de la 

peur n’est rien d’autre qu’une manière de conduire l’homme à prendre 

conscience de ses actes et d’assumer courageusement la responsabilité. Face à 

cette pensée nous comprenions que l’heuristique de la peur est pour Jonas un 

moyen d’effrayer l’homme  afin de le  motiver à  critiquer ses propres œuvres. 

Toutefois, comment  Jonas élabore cette critique ? Comment, selon Jonas, cette 

critique peut être perçue comme l’une des  alternatives d’une nouvelle éthique ? 

  

3-Critique de l’utopie technologique comme une alternative d’une nouvelle  éthique 

 

« L’utopie, terme crée par Thomas  More dans Utopia en 1526, du grec ou, ne 

pas, et Topos, lieu : aucun lieu. » (J.M.Morfaux, J. Lefranc, 2007-2010, p.582) 

Une appréhension rigoureuse du mot utopie incline à le définir comme un refuge 

hors du monde. Elle est comme pouvait le penser Sébastien Broca «  

l’aboutissement d’un basculement dans l’imaginaire en tant que ce dernier ne 

constitue plus que le contre point  fictif et illusoire, d’un réel totalement saturé, 

c'est-à-dire n’offrant aucune ouverture, aucun issu vers un horizon différent » 

(http:/journals.openedition.org/philonsorbonne/374).  Selon Broca, l’utopie est 

contradictoire à la vision réel de l’humanité, puisqu’elle se confond dans l’irréel  

afin d’orienter  l’homme dans un monde imaginaire. Dès lors, quelle conception 

Jonas fait de cette pensée irréelle ? A ce sujet, il écrit : 

« La futurologie de l’image idéale nous est connue sous  le nom d’utopie » (H. 

Jonas, 1998, p.71). Pour lui, l’image idéale d’un futur est appelé utopie. En 

partant de cette pensée Jonassienne, nous chercherons à comprendre réellement 

l’idée d’utopie avant de nous aventurer dans le vif de notre sujet à savoir la 

critique de l’utopie technologique. Mais avant Jonas, nous procéderons à une 
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analyse sur l’idée d’utopie chez Ernst  Bloch. Que pense Bloch de l’utopie ou du 

moins comment définit-il l’utopie ? 

Avec la philosophie humaniste, utopique et révolutionnaire d’Ernst  

Bloch, l’utopie n’est plus considérée comme une rêverie abstraite ou comme une 

imagination d’un état idéal du futur ou règnerait à 100% le droit pour tous. En 

revanche, avec Bloch aujourd’hui l’utopie est considérée comme un principe 

organisateur d’une praxis de l’utopie concrète. (C’est-à-dire comme un 

ensemble des fonctions de coordination et d’adaptation des mouvements 

volontaires de base dans le but d’accomplir une tache donnée). 

 Dans la démonstration de son esprit utopique Bloch  vise  à montrer en 

1964, au cours d’un débat avec Theodore Adorno au sujet de l’utopie en 

insistant sur le principe d’espérance, et sur les possibilités de changer les 

conditions d’existences en disant que  les hommes pourraient non seulement 

vivre sans avoir faim et probablement sans angoisse mais aussi en toute liberté. 

Autrement dit, pour Bloch l’utopie repose sur la perspective d’une vie meilleure. 

A ce propos que pense Jonas de cette pensée utopique ? 

Contrairement à Bloch si Jonas est encore plus d’actualité, c’est 

simplement grâce à sa critique de l’utopie qui se perçoit encore plus dans 

l’évolution actuelle de l’humanité. Jonas propose de donner congé à l’idéale 

utopie de la technologie tout en montrant qu’elle représente un danger 

psychologique face à ses propres promesses de prospérité. Toutefois, Jonas dans 

l’optique d’enrailler cette pensée utopique de l’agir humain propose une 

nouvelle éthique qui puisse nous conduire à être des êtres  responsables. 
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CHAPITRE II : DE L'ÉTHIQUE NOUVELLE A LA THÉORIE DE   

RESPONSABILITÉ. 

 

Aucune société, écrit Jacques Monod, ne peut survivre sans un code moral fondé sur 

des valeurs comprises, acceptées et respectées par la majorité de ses membres. Nous 

n’avons plus rien de cela. Les sociétés modernes pourraient-elles maitrisées 

indéfiniment les pouvoirs fantastique que leurs à donner les sciences sur les critères 

d’un vague humaniste teinté d’une sorte d’hédonisme  optimiste et matérialiste ? (J. 

Russ, 1994, p.14).   

 

 A l’issue de ses paroles prononcées en 1970, Monod veut nous faire 

comprendre que pour qu’une société puisse fonctionner normalement, il lui faut 

des valeurs qui auront l’assentiment de ses membres ; mais malheureusement 

comme il soutient  nous n’avons plus rien de cela. Sur ces mots de Monod, nous 

retournons  à la pertinente question posée par Russ, « Comment penser la 

nouvelle  Éthique ? »  Pourquoi, selon Russ nous devons penser une nouvelle 

éthique au point d’en faire une préoccupation ? Face à cette question, elle écrit : 

« la reformulation de l’éthique est un impératif : une telle réflexion s’inscrit au 

sein des urgences d’une société sans repères, dans le désarroi contemporain ». 

(J. Russ, 1994, p.14). Les sociétés modernes, étouffées par un pouvoir qu’elles 

sont loin de pouvoir maitriser ont perdu toute l’essence d’une vraie éthique 

sociale. L’homme est devenu un être matériel pousser sur un individualisme 

extrême. 

         L’apparition de l’individualisme qui est selon Russ : « une attitude qui 

privilégie l’individu par rapport à la collectivité » (J. Russ, 1994, p.10) est 

causée par la dislocation de l’idéologie  et des valeurs morales.  Il (l’homme) se 

pense soi-même avec l’apparition de nouvelles règles de conduite qui sont 

pourtant loin de nous conduire à penser le bien-être de la nature et de la  

génération future. L’homme a perdu tout sens de  responsabilité. Il s’est 

transformé en un être irresponsable dépourvu de tout sentiment moral. Ainsi, 

face à cette perturbation des valeurs morales, il est donc important de réfléchir à 
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la norme éthique qui peut guider nos actions sur le chemin d’une nouvelle 

théorie de la responsabilité comme le pense Hans Jonas. La philosophie morale 

de Jonas peut-elle nous aider dans cette recherche ? En ce sens qu’est-ce que la 

responsabilité ? 

Ce mot évoque un très ancien principe gouvernant l’éthique et la morale, 

déjà énoncé par Platon dans un texte célèbre de La République : chacun est 

responsable de sa destinée et dans le livre X chacun est responsable de son 

choix. La responsabilité c’est aussi le fait de répondre totalement de ses actes et 

de les assumer. Avec Jonas, elle s’étend désormais très loin, jusqu’à un futur 

lointain, dans lequel elle s’enracine. Car nous n’avons pas à assumer 

uniquement la charge des conséquences immédiates  mais aussi  celle du lointain 

de manière à maintenir dans l’existence l’humanité future et c’est en cela que 

Jonas nous interpelle. 

Partant de cette observation, nous pensons  qu’une éthique nouvelle, c’est-

à-dire une éthique adaptée à la nouvelle forme d’agir de l’homme qui nous 

conduirait à une nouvelle théorie de la responsabilité  serait la bienvenue. 

 

 

1- La refondation de  l’éthique selon Jonas 

 

Tout cela s’est transformé de manière décisive. La technique moderne a introduit des 

actions d’un ordre de grandeur tellement nouveau, avec des objets tellement inédits et 

des conséquences tellement inédites, que le cadre de l’éthique antérieure ne peut plus 

les contenir  (H. Jonas, 1990, p. 30).     

Ici Jonas  veut tout simplement nous faire comprendre que l’introduction 

des actions de la technique moderne au sein de la société est tellement 

importante, qu’elles ont eu des répercussions sur l’éthique humaine. D’où la 

conception Jonassienne d’une nouvelle éthique. Comment Jonas compte fonder 

cette nouvelle éthique ? En ce sens, il écrit : 
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 pour fonder une éthique du futur, telle que cette évolution l’a rendue  nécessaire, donc 

une éthique assumant la responsabilité de l’avenir humain, il résulte de ce qui précède 

qu’il existe deux angles d’attaque ou deux tâches préliminaires :1, maximaliser la 

connaissance des conséquences de notre agir, dans la mesure où elles peuvent 

déterminer et mettre en péril la future destinée de l’homme ; et 2, élaborer à la lumière 

de ce savoir, c'est-à-dire de la nouveauté sans précédent qui pourrait advenir, une 

connaissance elle-même nouvelle de ce qui convient et de ce qui ne convient pas, de 

ce qui faut admettre et de ce qui faut éviter. (H. Jonas, 1998, p.85). 

Pour lui, l’éthique que nous devons fonder doit être capable d’assumer la 

responsabilité de la génération actuelle et celle du futur. Elle doit être capable 

d’orienter notre mental à de bonne prise de décision. Mais comment parvenir à 

cette nouvelle éthique lorsque la civilisation est orientée vers la recherche du 

confort ? 

Le mode de développement du monde moderne apparaît comme un 

élément de disfonctionnement de notre système moral. Cette nouvelle manière 

de concevoir le monde avec ces conséquences ont un impact négatif sur notre 

manière d’agir. Ce système de disfonctionnement avec ses conséquences 

irréversibles a joué et continue de jouer un rôle très négatif sur la nature 

(univers physique) et sur la nature humaine (transformation de notre éthique). 

Il y a alors là un bouleversement, voire une transformation radicale de   

l’éthique. C’est pourquoi, Jonas, pour  fonder sa nouvelle éthique du futur, 

écrit : 

Aujourd’hui, la puissance humaine et son excédent par rapport à toute préconnaissance 

certaine des conséquences ont pris de telle dimensions que le simple exercice 

quotidien de notre pouvoir, qui constitue la routine de la civilisation moderne et dont 

nous vivons tous, devient un problème éthique  (H. Jonas, 1998, p.83-84). 

 

  

Le problème de l’éthique est un problème crucial dans la philosophie de 

Jonas. En effet, Penser l’éthique pour Jonas, c’est une manière de contribuer à la 

réinsertion et à la réorganisation de la société contemporaine. Selon le diagnostic 

de Hans Jonas, l’avenir de la génération future, le bien être de la nature, et la 
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dignité de l’homme englobant dans la responsabilité de l’être humain se trouvent 

aujourd’hui en danger. Si l’on veut estimer qu’avec le pouvoir de la  nouvelle 

génération (contemporaine) s’accroît de plus en plus les effets irréversibles de 

ses actions, il faudrait prendre conscience en toute lucidité que : « Le simple 

exercice quotidien de notre pouvoir qui constitue la routine de la civilisation 

moderne […] devient un problème éthique ». (H. Jonas, 1998, p.15). C’est en 

réalité ce problème qui conduit Jonas à vouloir procéder à la reformulation de 

l’éthique antérieur afin de l’adapter à la société contemporaine. Comment Jonas 

éclairer les changements intervenus au cours de ces dernières années, dans les 

champs de l’éthique ? 

Face à cette préoccupation, il écrit : « que le sentiment doive s’ajouter à la 

raison pour que le bien objectif puisse dominer notre volonté». (H. Jonas, 1990, 

p.171). Selon notre auteur, pour que  le bien objectif puisse prendre possession 

de l’objectivité de notre volonté, il lui faudrait ajouter un sentiment comme la 

faculté de juger raisonnablement. Car c’est la raison qui évalue les fins possible 

selon leurs dignités et les prescrit à la volonté. Et c’est la volonté de fins valable 

qui  prescrite à la faculté de juger, d’écouter ce que lui dit le sentiment, c’est 

aussi ce sentiment de vouloir le bien que Jonas appelle une valeur suprême ou 

un bien suprême. En toute franchise, l’homme a besoin véritablement d’écouter 

ce sentiment afin de pouvoir s’engager à prendre ses responsabilités face à 

l’évolution vertigineuse de ce millénaire. En ce sens, il écrit  «  le but de l’effort 

éthique est alors de rendre son propre état adéquat à cet objet suprême et en ce 

sens à se l’approprier ainsi qu’à favoriser son appropriation chez autrui, de 

manière générale à lui ménager une place dans le monde du temporel ». (H. 

Jonas, 1990, p.172). 

Pour notre auteur, l’objectif visé par l’éthique est de rendre la disposition 

dans laquelle elle se trouve convenable à l’objet suprême (le bien suprême), et se 

fait mien de cet objet afin de le faire accepter par les autres tout en l’insérant 



64 
 

dans la société. L’éthique repose sur l’expérience d’autrui et non point sur le 

pouvoir de domination d’un état quelconque. Elle explore en effet des voies 

nouvelles qui sont aptes à conduire à des sentiments moins pusillanimes. Dans 

cette optique Russ affirme : 

    

L’éthique n’est non point une morale, à savoir un ensemble de règles propre à une 

culture, mais une métamorale, une doctrine se situant au-delà de la morale, une théorie 

raisonnée sur le bien et le mal, les valeurs et les jugements moraux. En somme 

l’éthique déconstruit les règles de conduite, elle en défait les structures et en démontre 

l’édification, pour s’efforcer de descendre jusqu’aux fondements cachés de 

l’obligation. (J. Russ, 1994, p.5)  

 

 

Pour Russ l’éthique est au dessus des règles de conduite, elle s’étend plus loin 

que la morale, car elle nous conduit sur le chemin de l’obligation. C’est sur ces 

quelques mots de Russ que nous nous orienterions sur la responsabilité que le 

sentiment de l’éthique peut nous inculquer.   

 

 

2- la responsabilité Jonassienne : un impératif catégorique. 

   

Responsabilité : «  responsable, lui-même du latin respondere, promettre, 

s’engager. Le mot responsabilité, comme l’anglais responsability, est apparu   

dans les années 1780 ». (J-M. Morfaux, J. Lefranc, 2010, p.492). Le terme de 

responsabilité  intervient dans plusieurs domaines  à savoir dans le domaine de 

la métaphysique, de la science, de la théologie, de la politique, du  juridique et 

finalement de la philosophie avec Hans Jonas. La découverte du pouvoir humain 

comme il écrit : « Surplombée  par le domaine croissant de l’agir collectif dans 

lequel l’acteur, l’acte et l’effet ne sont plus les mêmes (…) et qui par 
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l’énormité de ses forces impose à l’éthique une nouvelle responsabilité jamais 

imaginée auparavant » (H. Jonas, 1990, p.31).  

 Sous l’influence de ce nouveau pouvoir humain, Hans Jonas élabore sa 

nouvelle éthique dans le but de nous libérer de l’anthropocentrisme (c’est-à-dire 

de libérer l’homme de se sentir  comme le centre de toute chose) qui conduit 

l’amour que nous avons de nous-mêmes, de nos enfants, et de la nature vers un 

amour de l’humanité et extra-humanité. 

Au nom de la dignité humaine, l’homme doit pouvoir faire des compromis 

de taille. Il doit pouvoir se diriger de sorte à contrôler ses faits et gestes en toute 

responsabilité. C’est ce sentiment de vouloir le bien de l’être vivant (humains et 

non humains) qui conduit Jonas à élaborer sa théorie de responsabilité. Dès lors 

qu’est-ce que la responsabilité ?  

Pour nous, la responsabilité est étroitement liée à l’autonomie et à 

l’indépendance. L’être responsable est celui qui est non seulement conscient et 

qui a aussi la capacité d’agir selon les normes de la société  sans une contrainte 

quelconque. Etre responsable c’est être,  se reconnaître ou être reconnue comme  

auteur de la cause d’une action  et de ses conséquences bonnes ou mauvaises. En 

ce sens Jonas, écrit : « la responsabilité est la sollicitude, reconnue comme un 

devoir, d’un autre être qui, lorsque sa  vulnérabilité est menacée devient un se 

fait du souci » (H. Jonas, 1990, p. 421-422). Cette expression se fait du souci de 

Jonas porte à croire que, l’histoire de la responsabilité nous engage de nous 

inquiéter de tout ce qui contribue à notre existence. Jonas, pour l’élaboration de 

cette théorie de responsabilité fait appel à l’impératif catégorique de Kant tout 

en l’adaptant à sa vision du monde actuelle. Pour commencer, Jonas élabore 

plusieurs formes de responsabilité dans lesquelles certaines stipulent et éveillent 

plus facilement nos émotions et notre manière d’appréhender  le bien de 

l’humanité. 
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Mais avant tout propos intéressons-nous à la pensée Kantienne c'est-à-dire 

son impératif catégorique « Agir de sorte que la maxime de tes actions puisse 

être érigée en règle universelle de la nature ». (Kant, fondement de la 

métaphysique des mœurs, 1785,).En effet, Kant veut remonter à l’origine a 

priori, du fondement de la morale car il pense qu’aucun être n’a jamais agir par 

devoir dans le monde. Pour lui, l’impératif catégorique se distingue en ce qui 

pose une action comme nécessaire et inconditionnelle, indépendamment de la 

fin à atteindre. L’impératif selon Kant donne des lois quelques soit l’inclination 

du sujet. Et peut-être compris comme étant la nécessité d’assurer la survie de 

l’humanité en tant que telle, mais avec l’idée de convertir cet impératif pour 

servir l’idée que notre devoir est aussi de venir en aide à l’être vivant (l’homme,  

la nature et tout ce qu’elle renferme) actuel et futur. 

Quant à Jonas, un impératif adapté au niveau type de l’agir humain et qui 

s’adresse au type de sujets de l’agir s’énoncerait comme suite : « Agis de façon 

que les effets de ton action soient compatible avec la permanence d’une vie 

authentiquement humaine sur terre » ; ou formuler négativement « Agis de façon 

que les effets de ton action ne soit pas destructeurs pour la possibilité future 

d’une telle vie ». (H. Jonas, 1990, p.40). Pour Jonas, seule notre manière d’agir 

éthiquement peut garantir la satisfaction d’un bonheur quelconque sur terre. 

Ainsi, l’éthique de la responsabilité souligne l’importance d’une facette de 

l’impératif de Kant. Partant de ce point, il y a selon Jonas, plusieurs types de 

responsabilités élaborés dans son œuvre majeur, Le Principe Responsabilité. 

Premièrement, il y a La responsabilité parentale, encore appelée par 

Jonas responsabilité naturelle. Selon lui, elle est le prototype de toute 

responsabilité c’est-à-dire le modèle  idéal d’une responsabilité que l’on pourrait 

prendre pour exemple. Explique sa théorie de responsabilité en utilisant 

l’exemple du nourrisson nous permet de comprendre que, sans les autres, 

l’enfant n’a plus de possibilité de vivre. Les parents sont entièrement 
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responsable de leurs enfants puisque du seul fait de respirer, d’exister et de 

chercher à vivre dépend entièrement  eux. L’enfant est irréfutablement comme 

pouvait le dire Jonas dans la responsabilité de ses parents. Cette responsabilité  

est en réalité un devoir et c’est ce que notre auteur croit être la plus étendue et la 

plus évidente. Dans cette optique il affirme : «l’archétype de toute 

responsabilité, est celle de l’homme envers l’homme. Le primat de la parenté 

sujet-objet dans la relation de responsabilité est inscrit irrévocablement dans la 

nature des choses ». (H. Jonas, 1990, p.193). Cela revient à dire que la 

responsabilité naturelle, c'est-à-dire celle des parents est une responsabilité 

innée, puisqu’elle est inconditionnelle, sans un intérêt ni l’attente d’une 

récompense quelconque. 

 En deuxième point, nous avons la responsabilité de l’homme politique, 

c'est-à-dire la responsabilité contractuelle. Elle est selon Jonas, celle qui 

s’apparente un peu à la première un deuxième archétype de la responsabilité. En 

effet, selon le philosophe Allemand, à partir du moment où le chef d’État décide 

de prendre le pouvoir, sa responsabilité est entière comme celle des parents. 

Comme il écrit : «  L’homme d’État, quoi qu’il en soit du caractère instaurateur 

de son action, n’est jamais le créateur premier, mais toujours déjà lui-même une 

création de la communauté dont il prend les affaires en main » (H. Jonas, 1990, 

p.207). Pour Jonas, dès l’instant où il prend le pouvoir il devient 

automatiquement le responsable de la communauté dans laquelle il se trouve. 

Dans les deux cas, c'est-à-dire la responsabilité parentale et celle de l’homme 

d’État, la responsabilité est totale et continue. A ce propos Jonas affirme : 

Ainsi un élément naturel est-il également contenu dans l’officium artificiellement crée 

de l’homme d’État, dès lors que se détachant de la communauté des frères et des 

citoyens, il assure pour eux tous un rôle dont les responsabilités ressemblent à celles 

d’un père  (H. Jonas, 1990, p.205).  

 

Comme un père de famille, l’homme d’État même si n’est pas le géniteur de 

ses citoyens  reste pourtant le  responsable de leurs besoins culturels, matériels 
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et sociaux. Car, l’homme d’État et le père de famille savent ce qui est bon pour 

protéger et font tout leur possible pour agir dans l’intérêt de l’être concerné. 

Partant de ces deux types de responsabilité, Jonas écrit : 

L’homme est le seul être connu de tous qui puisse avoir une responsabilité. ( …) Être 

capable de responsabilité signifie déjà être placé sous le commandement de celle-ci. 

Le pouvoir même entraine avec lui le devoir. Mais la capacité d’ordre responsabilité, 

la capacité d’ordre éthique repose sur la faculté ontologique de l’homme à choisir, 

sciemment et délibérément entre les alternatives de l’action  (H. Jonas, 1998, p.76). 

 

 Quelle affiliation pouvons-nous faire entre ces deux types de 

responsabilité qui concerne  l’être humain et celle de l’être non-humain. Ainsi, 

analysée, la responsabilité Jonassienne, pourrait-elle nous conduire à une 

responsabilité écologique ? Si oui, quelle serait ces enjeux écologiques qui nous 

conduiraient à un développement à long terme ?   

  

 

 

3-les enjeux écologiques de l’éthique de la responsabilité Jonassienne : un développement à 

long terme. 

 

Concilier environnement et développement est l’un des grands objectifs 

du XXIème siècle. C’est en ce sens que du 29 au 30 octobre 2009, les chefs 

d’états des gouvernements  de l’Union Européenne se sont rencontrés à 

Bruxelles sous la présidence du premier ministre Suédois Fredrik Renifeldt pour 

un colloque  sur  les changements climatiques en prélude de celle qui se tiendra 

du 7au 18 décembre  2009 à Copenhague. Une telle succession de réflexion sur 

la crise écologique atteste que les conséquences négatives du savoir-faire 

humain sont énormes et qu’elles s’amplifient du jour au lendemain. Voilà 

pourquoi  il faut véritablement s’engager à régulariser normativement l’essence 

de notre agir. Ainsi, face à cette situation alarmante, l’éthique de la 
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responsabilité Jonassienne est pour nous la méthode la plus adaptée pour  un 

développement à long terme. Dés lors, la théorie Jonassienne de l’éthique de la 

responsabilité peut-elle épurer la négativité de la pensée technologique pour 

nous conduire à ce développement ?     

Les arguments de Hans Jonas face au progrès technoscientifique et à la 

crise écologique sont centrés dans sa théorie de l’éthique de la responsabilité. En 

effet, dans Le Principe Responsabilité, Jonas ouvre un espace pour la 

délibération collective autour de la recherche  de solutions pour les 

conséquences de nos agissements sur terre.  Pour y parvenir, Jonas, nous 

propose de prime abord, une solidarité d’intérêt avec le monde organique où, il  

écrit :  

L’avenir de l’humanité est la première obligation du comportement collectif humain à 

l’âge de la civilisation technique devenue toute  puissante modo negativo. 

Manifestement l’avenir de la nature y est compris comme condition sine qua non, mais 

même indépendamment de cela, c’est une responsabilité (…), depuis que l’homme est 

devenu dangereux non seulement pour lui-même,  mais pour la biosphère toute entière  

(H. Jonas, 1990, p.261).  

Selon Jonas, cette solidarité consiste à ce que, l’homme est devenu le seul 

être responsable de la vie humaine, et celui de la nature depuis l’avènement du 

système technique.  

Ce sentiment de solidarité est aussi perspective dans un passage de  l’œuvre 

intitulé, La Condition Humaine d’André Malraux. En effet, dans cette œuvre, 

l’auteur  nous  invite à la constatation d’une réalité qui nous conduit à la 

réflexion philosophique où cents mineurs risquent leur vie pour le sauvetage 

d’un seul mineur ensevelis. Et l’auteur dit en ses termes, ils sauvent l’homme, ils 

se sauvent eux-mêmes. Cela revient à dire que le principe qui anime dans son 

existence singulier du mineur ensevelis est la même que celui qui anime les 

autres. En terme Hégélien, c’est une même âme qui parcourt leurs existences. Il 

(l’homme) découvre  pour ainsi dire l’autre, sans toutefois oublier la nature dans 

laquelle il vit comme un être constitutif de  sa propre existence. En sorte que s’il 
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refuserait de venir en aide à l’autre et de procéder à la préservation de la nature 

se serait à lui-même qu’il ferait du tort. Dans cette même solidarité Jonas, 

affirme :   

La solidarité de destin entre l’homme et la nature, solidarité nouvellement découverte à 

travers le danger, nous fait également redécouvrir  la dignité autonome de la nature et 

nous commande de respecter son intégrité par-delà l’aspect utilitaire  (H. Jonas, 1990, 

p.263). 

 

Cette personnification de la nature par Jonas  montre toute la valeur de la nature 

d’où tous le sens du partenariat, c’est-à-dire un partenariat symbiotique entre 

l’homme et la nature pour le bien de l’un, et de l’autre malgré l’utilisation des 

éléments de la nature.   

Michel Serres sur ce renforcement de lien  nous propose un nouveau contrat 

naturel capable de nous obliger à aimer le monde organique et inorganique et 

par la suite réorienter le sentiment de l’homme vers le cosmos. A ce propos 

Serres  écrit : « Sans amour, par de lien ni d’alliance » (M. Serres, 1998, p.82). 

Pour le nouveau contrat naturel Michel Serres, nous propose deux lois capables 

de conduire l’homme, et la nature sur un terrain d’entente.  En effet, tout comme 

la loi de la saint bible, où un des commandements nous demande d’aimer notre 

prochain comme nous même, Serres empruntant cette même voie, fait de ce 

commandement sa première loi où il écrit : « Aimez-vous les uns les 

autres ».(M. Serres, 1998, p.82).Cette loi, Serres, la nomme la première car pour 

lui c’est une « obligation contractuelle qui se divise en une loi locale qui nous 

demande d’aimer le prochain et une loi globale qui requiert que nous aimons 

l’humanité ». (M. Serres, 1998, p.82) Et ensuite la deuxième loi qui nous 

demande d’aimer le monde est selon Michel serres comme il écrit : 

Cette obligation contractuelle qui se divise en cette vieille loi locale qui nous attache au 

sol où repose nos ancêtres et une loi globale nouvelle qu’aucun législateur, que je sache, 

encore jamais n’écrivit, qui requiert de nous l’amour universelle de la terre physique  

(M. Serres, 1998, p.82-83). 
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Pour Serres, ces deux exigences contractuelles viennent d’une complicité et 

d’une complémentarité entre ces deux contrats à savoir : le contrat social qui 

nous  oblige à aimer son prochain et le contrat naturel à aimer le monde 

physique. Partant de cette analyse nous nous  orienterons vers le développement 

à long termes prôné par Jonas et Serres. Intéressons d’ abord à celui de Serres. 

Selon Michel Serres, pour sauvegarder la terre ou respecter le temps, il faudrait 

penser vers le long terme. Serres, pense que, la condition pour  être de vrais 

écologistes est d’orienter  notre réflexion sur une période relativement longue.  

Dans cette  même perspective, nous retournions à la pensée jonassienne, c'est-à-

dire son éthique de  la responsabilité pour l’obtention d’un développement 

durable. Sur ce point, Jonas pense fort. Il préconise qu’un investissement à 

longue terme (penser l’avenir de la génération future et de la biosphère) serait 

capable de garantir le bien être de  l’humanité future et par ricochet celle de la 

nature. Mais comment garantir cet avenir dont parle Jonas ? 

 Les générations présentes ont le devoir, voire l’obligation (responsabilité) 

d’anticiper les menaces qui découlent du développement de leurs intelligences. 

Elles doivent prendre conscience de leur responsabilité. Elles doivent aussi se 

faire l’idée que, l’avenir de la génération future et celle de la nature sont 

intimement liés, donc procéder à la préservation de la nature s’est procédé aussi 

à celle de la génération future. C’est sur cette base qu’apparaît l’impératif (Agis 

de façon  que les effets de ton action soit compatible avec la permanence d’une 

vie authentiquement humaine sur terre).  Selon Jonas, l’intervention de l’éthique 

de la responsabilité est alors légitime car elle s’exprime à l’égard des individus 

et implique à la fois  les générations présentes, de la génération future dans une 

relation spécifique. Finalement il est important de noter que, l’ensemble des 

éléments de la nature font l’objet d’une obligation de la part des sociétés. Et que 

la nature en tant que objet de la responsabilité humaine entre directement dans le 
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champ de l’éthique. Par conséquent, c’est dans ce cadre de responsabilité 

qu’entre le développement des sociétés sur de longs termes. 

En somme, nous pouvons retenir que, «  la responsabilité nous incombe 

sans que nous le voulions en raison de la dimension de la puissance que nous 

exerçons quotidiennement au service de ce qui est proche, mais que nous 

laissons involontairement se répercuter au loin » (H Jonas, 1998, p.70). Alors, 

Jonas pour faire de cette responsabilité une seconde nature crée le concept de 

l’éthique de la responsabilité. En effet pour aboutir à cette éthique de la 

responsabilité, Jonas trouve comme solution une Heuristique de la peur afin de 

réorganiser le pouvoir de l’homme déchainé. Cette peur avec ses objectifs 

conduisent la raison humaine sur de nouvelles perspectives. Elle conduit, 

l’homme à se doter d’une responsabilité qui l’oriente sur le chemin d’une 

nouvelle éthique qui puisse lui garantir une liberté aboutissant à un 

développement à long terme.  
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                                     CONCLUSION GÉNÉRALE 

 

  Notre analyse de l’Écologie, dans Le Principe Responsabilité de Hans 

Jonas, nous a permis d’admettre qu’un sentiment est à la source des actions 

irresponsables de l’homme, (sentiment de pouvoir et de domination). Ainsi vu la 

grandeur  de ce sentiment  il nous faut  impérativement trouver des compromis 

de taille face aux dangers qui guettent  notre univers. Voilà  tous le sens de notre 

analyse.  

Selon Philippe Boyer, comme nous l’avions signifié dans notre 

problématique, notre vocation n’est pas de juger, ni de donner des leçons. Car 

tout simplement, nous voulons changer la vision de l’homme sur la nature.    

Pour y arriver, nous avons  analysé  l’éthique environnementale comme cadre 

théorique afin de prôner une nouvelle justice environnementale. A  cet effet, 

Jonas semble penser que, le seul moyen de faire comprendre conscience  aux 

citoyens sur la nécessité des défis écologiques est de leur faire prendre leurs 

responsabilités par une nouvelle éthique. Et cela, nous l’avons développé en 

trois points. 

Dans le  premier point, nous avons élaboré une présentation de l’idée d’écologie 

en faisant d’elle un paradigme du monde civilisé, suite à la  vulnérabilité de la 

nature par le savoir-faire humain. Face à cette vulnérabilité Jonas écrit : 

Qu’on considère par exemple, comme première modification majeure survenue à 

l’image héritée, la vulnérabilité critique de la nature par l’intervention technique de 

l’homme ; une vulnérabilité qui n’avait jamais été pressentie avant qu’elle ne se soit 

manifestée à travers les dommages déjà causés (H. Jonas, 1990, p.31).  

Cette prise de conscience dont, le choc conduit à l’élaboration de 

l’écologie, (une science de l’environnement) transforme en quelque sorte toute 

notre appréhension de la nature. A ce sujet, Robert Lenoble, affirme :  
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L’histoire de l’idée de nature ne vise à rien d’autre qu’à retracer le devenir de cette 

unité fondamentale, elle est une histoire de la perception ; une histoire de la science, 

histoire des arts, au-dessous l’une comme de l’autre se cache une histoire de la 

perception dont les étapes ne peuvent pas dépendre des choses extérieures mais de 

l’homme. (R. Lenoble, 1969, p.23). 

Pour Lenoble, l’histoire de la nature, est une histoire de l’œuvre humaine, c'est-

à-dire une histoire dans laquelle l’on perçoit plus le côté artificiel de l’homme. 

Cela revient à dire que c’est une histoire qui entre sur le terrain difficile du 

pouvoir de la technologie.  

Ainsi traduit l’idée de nature par Lenoble, nous comprenions toute l’influence de 

la technologie sur l’agir humain, qui se répercute directement sur la nature. 

Cependant, pourquoi la protection de la nature est-elle nécessaire pour 

l’homme ? 

    L’homme n’est plus cet être naturel guidé par ses seules capacités 

biologiques. Désormais, c’est un être culturel qui vit dans la négation de sa 

nature ; comme le dit si bien Gorge Bataille.  L’homme est un animal qui 

n’accepte pas les données naturelles. Cette aversion de la nature, on a pu le 

constater au niveau du corps humain qui subit diverses marques d’acculturation 

telles que les tatouages, le port des habitats, les coiffures de tous genre, etc. La 

négation de la nature est encore plus présente dans les activités de 

transformation de notre environnement. L’homme nie son environnement en le 

transformant par son travail, en produisant des objets artificiels ; il nie aussi sa 

propre nature primitive en se donnant pour mission de se civiliser. Si nous 

sommes conscients que notre mode de vie  influence plus négativement notre 

monde, alors comment freiner cela ? 

C’est face à cette préoccupation que nous avons choisi comme 

méthodologie, la méthode critique ; car nous voulons examiner  la pensée de 

l’homme, afin de diagnostiquer le mal qui sévit.  Notre étude nous a permis de 

comprendre que  l’écologie  est  pour nous un mode de vie, et non un simple 

groupement d’individus conscients du danger de l’évolution sur notre 
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environnement. Car au-delà de ressentir une immense fierté en tant que agent 

protecteur de la nature, nous devons aussi prendre conscience de la grande 

responsabilité que cela implique et garder notre monde aussi naturel  pour nous, 

aussi bien  que pour la génération future. Nous devons procéder à la purification 

de ce monde qui depuis plusieurs années est victime des actions irresponsables 

de l’homme technicisé. C’est pourquoi  nous voulons éveiller les consciences 

afin de procéder à une préservation de la nature sur de long terme. Car comme 

Domenach l’écrit : 

Avec la machine qui prend son énergie hors de l’homme ou des éléments naturels, 

moteur à vapeur, à pétrole, à l’électricité, d’autres formes et d’autres possibilités 

apparaissent, la technique change de dimension, elle semble échapper à l’homme dont 

elle était la servante pour prendre son autonomie. (Domenach, 1986, p.74). 

 

Alors que la technologie se développe au XIXème siècle, on semble avoir 

été fort peut conscient de ses effets négatifs. Cette autonomisation de la 

technologie est à première vue, la cause la plus importante du désordre 

cosmique.  Cela ne veut pas dire que la technologie serait à blâmer, mais tout 

simplement pour montrer ses limites, ses insuffisances, et ses faiblesses. 

Pour Hans Jonas, puisse que notre nature humaine s’est corrompue par 

suite de certains développements de notre pouvoir et que par cette corruption 

l’éthique de l’homme s’est corrompue aussi, il nous faut prendre des précautions 

pour le bien des générations futures comme nous l’avions signifié  

précédemment.  De plus, notre auteur va nous montrer que l’explosion 

démographique occasionnée par le développement du système 

technoscientifique serait l’une des causes  irréfutables du désordre écologique.   

Les problèmes liés à la destruction de la nature sont divers. Ils sont 

d’origine humaine et spirituelle. Au niveau du volet spirituel, nous remarquons   

le changement de mentalité de Ève à l’issue de sa conversation  dans le jardin 

d’Éden avec le serpent qui n’est rien d’autre que Satan :  « Il saisit le dragon le 
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serpent ancien qui est le diable et Satan». (Apocalypse 20,2). Ainsi face aux 

problèmes écologiques, une  recherche de solutions nous interpelle. A cet effet, 

nous avons montré, avec Lester Brown et ses compagnons, dans Le Défi 

Planétaire que seul le désir de relever le  défi d’une planète saine peut nous 

conduire à atténuer notre désir de  destruction. Quant à Jonas, il estime que, seul 

le désir de reconstruire la planète terre par la technologie déchaînée peut nous 

garantir  une planète saine dont nous  rêvons tous. Nous sommes d’avis avec 

Jonas lorsqu’il pense que le Loisir serait l’un des remèdes de la dégradation de 

la nature. En effet, il écrit :  

La première requête de l’utopie est l’abondance matérielle permettant de satisfaire les 

besoins de tous ; la seconde : la facilité de s’approprier cette abondance. Car l’essence 

formelle de l’utopie elle-même, c’est, comme nous le verrons encore, le loisir, et le 

loisir ne peut subsister qu’avec de l’aisance, (…) car le loisir c’est précisément être 

libérer de la servitude du travail(…).Or l’un et l’autre, la disponibilité de l’abondance et 

l’aisance d’en disposer, la technique encore plus poussée peut les susciter. (H. Jonas, 

1990, p. 347) 

 

 Notre auteur pense que si nous voulons nous libérer de la servitude du 

travail par le loisir, nous devons  avoir recours à la technique, car si elle est 

poussée encore plus loin, elle peut nous octroyer cette satisfaction. Cependant, 

comment matérialiser ces solutions sous forme de théorie ? Jonas ne nous 

propose-t-il pas sa méthode, c'est-à-dire sa théorie de l’éthique de la 

responsabilité? Pour Finir, nous pensons que les propositions de Hans Jonas 

pour la protection et la préservation de la nature à long terme seraient pour nous 

comme une prise de conscience.       

Cerner l’orientation de la satisfaction des besoins de l’humanité centrée 

sur l’écologie a été notre ambition.  En adoptant la méthode élaborée par Jonas, 

nous sommes arrivés à un point où Jonas, nous fait comprendre  que  la méthode 

la plus efficace de protection de la nature est  sa nouvelle éthique 

environnementale orientée sur le chemin de la responsabilité. Parler de 

responsabilité, comme le pense Jonas, c’est  parler d’un engagement,  c'est-à-
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dire des précautions que l’homme actuel doit prendre pour le bien de l’homme 

futur. L’éthique de la responsabilité de Hans Jonas, c’est un sujet qui n’est pas 

nouveau mais qui demeure d’actualité, nonobstant la façon dont Hans Jonas, y a 

porté un intérêt. C’est la raison pour laquelle, en partant de son analyse, nous 

sommes parvenus à comprendre tout le mécanisme de l’éthique de la 

responsabilité afin d’atténuer le déchaînement de Prométhée. 

C’est ainsi qu’en vue d’une nouvelle éthique capable d’équilibrer la 

responsabilité humaine basée depuis lors sur un esprit de domination planétaire, 

de domination économique, Jonas,  engendre un nouveau sentiment en l’homme 

technologique. Avec l’avènement de cette responsabilité basée sur son 

heuristique de la peur, Il pense fonder une nouvelle société d’hommes 

conscients du danger de leur pouvoir d’agir sur la nature. En définitive,  nous 

sommes conscients que le développement de l’humanité est intimement lié à la  

protection  de la nature. C’est pourquoi nous pensions faire de la protection de la 

nature un défi à  relever de génération en génération sur les quatre coins du 

monde. A cet effet, cette éthique de la responsabilité Jonassienne ne nous 

oriente-t-elle pas sur la méthode africaine de protection du patrimoine sacré qui 

serait pour nous la vraie écologie  que nous  voulons analyser dans la 

perspective d’une thèse. C’est-à-dire le culte du sacré tel que  les forêts sacrées, 

les eaux sacrées, les sols sacrés, les animaux sacrés et bien d’autres choses que 

l’on ne peut toucher, ni dégrader. En un mot, nous voulons concilier la tradition 

au modernisme pour  trouver la vraie méthode de la préservation de la nature. 
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