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INTRODUCTION GENERALE

Depuis I'Antiquité, les philosophes ont cherché a comprendre le langage et a
déterminer avec rigueur et clarté le sens de ses mots, de ses expressions et aussi
de ses concepts. Il s’agit d’aborder les problémes philosophiques du point de vue
du langage et d’apporter a ceux-Ci une solution en procédant a 1’analyse du
langage. Le langage en lui-mé&me constitue un phénomeéne complexe qui peut étre

appréhendé en tant que phénomeéne physique, social, psychologique, etc.

Des le début du vingtieme siécle, on a assisté a de nombreuses recherches
philosophiques qui portent sur la signification ou sur le sens; sur l'usage du
langage, son apprentissage, sa production et sa comprehension, mais aussi sur la
communication, sur l'interprétation et la traduction. Ces différents themes de
recherches constituent dés lors le noyau d'une serie de préoccupations que la
philosophie du langage souléve et que 1’ensemble des philosophes du champ de
la tradition analytique se sont proposés d’analyser et qui continu de faire débat.
Leur objectif était et reste le méme ; celui de rendre compte de la compétence
linguistique, de la nature du langage et de son mode de fonctionnement. Ces
nombreuses recherches ont généré différentes conceptions et théories de la
signification qui se sont affrontées sur le terrain de leurs implications
épistemologiques, ontologiques et métaphysiques. Ces conceptions oscillent ainsi
entre le réalisme et des conceptions rivales qui vont du scepticisme a lI'antiréalisme
en passant par le relativisme. Dans le premier camp, on trouve des auteurs comme
le premier Wittgenstein (1889-1951) et Tarski (1901-1983) qui proposent des
modeles dans lesquels ils soutiennent l'idée qu'il y aurait une forme de
correspondance entre le langage et le monde. Avec sa théorie de I'image, le
premier Wittgenstein défend I'idée qu'il existerait un rapport de similitude
structurelle entre le langage et la réalité qui fait que toute proposition pourvue de
sens décrirait le monde en représentant une image isomorphe d'un fait. Tarski, lui,

avec sa théorie de la vérite-correspondance, défend I’idée selon laquelle la vérité



serait une notion métalinguistique relative a un langage donné. Une vérité que I'on
pourrait définir entre autres a l'aide du concept de satisfaction, ce qui permettrait

de dire que les phrases vraies correspondent a la réalité.

Dans le second camp, on compte D. Davidson (1917 — 2003) qui prone avec
Quine (1908 — 2000) I'indétermination de la signification et de la référence. Selon
eux, compte tenu qu'il n'est pas possible de saisir I'extension d'un terme, c'est-a-
dire a quel objet le terme réfere indépendamment de toute théorie prealable, on ne
peut réduire la signification a la référence. Cependant, méme si le langage
ordinaire a une signification puisqu’il dépend du contexte de son usage, cette
signification ne peut étre saisie ou abstraite de l'usage courant a l'aide d'une
théorie. En fait, il est impossible de donner une interprétation des intuitions, a

partir du comportement verbal.

H. Putnam (1926 — 2016), qui est considére comme relativiste, affirme que nous
n‘avons acces aux faits qu'a travers des cadres conceptuels donnes, des théories,
elles-mémes soumises a des normes d'acceptabilité rationnelle. Ainsi, I'existence

des faits est intimement liée a I'adoption de ces cadres conceptuels.

Enfin, l'antiréalisme est représenté par M. Dummett (1925 - 2011) pour qui la
résolution de plusieurs problemes metaphysiques passe nécessairement par
I'examen du bien-fondé de la conception réaliste de ces problemes et de I'analyse
linguistique du langage qui véhicule le contenu des penséees sur lesquelles elle
prend appui. La theorie de la signification se présenterait alors comme une forme
de « philosophie de la pensée », capable de saisir et d'analyser la pensée a travers

I'analyse de son expression linguistique.

On ne peut parler de philosophie du langage sans parler aussi de ses deux
précurseurs, G. Frege (1848-1925) et B. Russell (1872-1970), et sans souligner
I'apport du second Wittgenstein. L'un des principaux mérites de Frege est d'avoir

proposé sa distinction entre sens et dénotation (référence) qui constitue la base de



sa théorie sémantique suite a laquelle il établit que la pensée exprimée dans une
proposition en détermine la valeur de vérité. Bien qu'il partage avec Frege la
conviction qu'il faut disposer d'un langage purement logique et débarrassé des
imperfections du langage ordinaire, Russell s'est inscrit dans une tradition
empiriste qui I'éloignait de son illustre prédécesseur. Selon Russell, un langage
logico-philosophique est susceptible de rendre compte de la structure du monde.

Du Tractatus logico-philosophicus (1921) aux Recherches philosophiques
(ceuvre posthume), Wittgenstein est passé du modele de la représentation picturale
au modele dit des « jeux de langage », marguant ainsi le passage a une conception
du langage qui répond a la maxime « la signification, c'est l'usage ». Celle-ci
exprime sa conviction qu'une compréhension du langage ne pourrait se passer

d'une compréhension des activités qui lui sont étroitement liees.

De I’épistémologie a la métaphysique en passant par 1’ontologie, et surtout en
dépit de toutes ces théories et concepts indiques, visant a clarifier la nature du
langage, les travaux de Quine ont révele que certaines de ces théories et concepts
empiristes se sont ériges en vérités a priori et irréfutables. C’est ce qu’il appelle
« dogme ». Les théories dont il est question concernent les theories sur la
signification, notamment la théorie verificationniste de la signification et la
distinction entre analytique/synthétique. Quine entend, a travers ses travaux,
débarrasser I’empirisme de ces dogmes. Dés lors, quels sont les enjeux liés a cette

initiative de Quine ?

1) Le theme

Notre sujet de recherche ; « Enjeux d’un empirisme sans les dogmes dans Du
point de vue logique de Willard Van Orman Quine » nous précise 1’orientation
que nous entendons mener. Ici, les mots-clés qui nous guiderons sont I’empirisme

et les dogmes. Les débats concernant ces mots-clés nous conduisent sur la nature



de la signification dans les langues naturelles et les enjeux épistémologiques,
ontologiques et métaphysiques qui en découlent. Tout au long de ses travaux, en
philosophie générale comme sur la compétence linguistique, Quine a été anime
par le souci de résoudre les ambiguités que connaissent ces domaines. Comme il
(1977a, p. 377) I’indique, « ici la tache est de rendre explicite ce qui a été laissé
tacite, et de rendre précis ce qui a eté laissé vague ; la tiche d’exposer et de
résoudre les paradoxes, de raboter les aspérités, (...) ». Le cours des idées de
Quine sur la nature de la signification et sur le mode le plus adéquat pour en rendre
compte se retrouve a travers pratiquement tous ses ouvrages majeurs tant cette
question de « signification » le préoccupe. Pratiquement toutes les ceuvres de
Quine traitent de la question de la « signification ». De son article Les deux
dogmes de [’empirisme, en passant par Du point de vue logique, Le mot et la
chose, Relativité de I’ontologie et autres essals et La poursuite de la vérité, Quine
expose clairement ses arguments et les conditions dans lesquelles la notion de
signification prend tout son sens. Les ceuvres de Quine sont trés decisives tant
elles ont modifié le cours de la tradition analytique qui existait. En allant déja de
son article de 1951 ; article dans lequel il critique la notion de I’« analyticité », le
monde analytique convient sur I’idée de Quine que la notion de « signification »
telle que définie par I’empirisme logique constitue un dogme. Les remarques de
Quine sur cette notion sont d’autant plus importantes qu’elles ouvrent un nouvel
air dans la fagon dont nous devons prendre nos théories. Ce nouvel air est
qu’« aucun énoncé n’est a tout jamais a I’abri de la révision » (Quine, 2003, p.
77).

Russell écrivait que

les deux problemes fondamentaux de la théorie de la connaissance sont les questions de
signification et la question de la vérification. Dans la premiere enquéte, on se demande
dans quelles conditions une phrase posséde une signification, au sens de signification

cognitive de fait. [...]. (Carnap cité par Russell, 1969, p. 333)



L’enjeu de la question de la signification est énorme. Le progrés de la
connaissance en dépend. Cette citation de Carnap nous montre combien cette
notion de signification a un sens.

Pour une bonne compréhension du présent travail, une définition de ces concepts
ou mots-clés s’impose.

Le théme empirisme est d’origine grec empeiria et signifie « expérience ». Il
designe depuis lors un systeme philosophique selon lequel toutes nos
connaissances reposent fondamentalement sur 1’expérience. Comme 1’indique J.
Locke (1689, p.42) : « L’expérience : c’est la le fondement de toutes nos
connaissances, et c’est de la qu’elles tirent leur premicre origine ». De ce qui
précede, il ressort que 1’empirisme constitue la base de toutes nos connaissances,
I’alli¢ de la science qui le précéde et I’accompagne, car comme 1’indique C.
Bernard (1865, p. 266), « I’empirisme ne disparait jamais (...) d’aucune science ».

Le theme dogme quant a lui vient du latin et du grec dogma et signifie «
opinion, doctrine ». Au sens courant, le dogme désigne I’ « attitude de I’esprit a
s’attacher a un point de doctrine établi par autorité sans nul esprit critique » (Russ
J., 2002, p. 77). En philosophie, le dogme est une « doctrine soutenant que
I’homme est capable d’atteindre des vérités certaines, des certitudes absolues »
(Russ J., 2002, p. 77). Le dogme est ainsi une doctrine qui se veut établie pour
toujours sans jamais pouvoir la critiquer, la modifier ni la supprimer. A. Lalande
(2016, p. 246) ecrit : « depuis Kant, le mot est pris souvent dans un sens pejoratif.
Il ne s’oppose plus alors au scepticisme, mais a la critique et au criticiSme ».

Par ailleurs, nous pouvons citer deux exemples de dogmes qui sont contenu
dans I’empirisme selon Quine ; le clivage fondamental entre les vérités
analytiques et les verités synthétiques, et le réductionnisme. Dans le premier
dogme, c’est-a-dire celui du clivage fondamental entre les vérités analytiques et
les veérités synthétiques ; les vérités analytiques sont des vérités « fondées sur les
significations indépendamment des faits ». (Quine, 1980, p. 93). Autrement dit,

les veérités analytiques sont vraies a priori et vides, elles ne nous apprennent rien
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sur le monde. Quant aux Vérités synthétiques, elles sont « fondées sur les faits ».
(Quine, 1980, p. 93). Celles-ci dépendent donc de 1’expérience, elles sont alors a
postériori, et elles nous apprennent quelque chose sur le monde. Le second
dogme, celui de la relation entre un énoncé et I’expérience est le réductionnisme.
Il consiste a croire gue chaque énoncé doué de signification correspond a un terme
qui renvoi a ’expérience immeédiate.

De ces deux dogme surgit un autre dogme ; le « dogme » ou le « mythe de la
signification ».  Celui-ci fait écho de ce que la signification des mots ou énoncés
serait une donnée extralinguistique. Apres avoir tenté de donner une définition
des themes principaux : empirisme et dogme, et donner quelques exemples de
dogmes, nous exposons le motif qui a stimulé notre choix.

L’empirisme est la doctrine selon laquelle toutes nos connaissances
proviennent principalement de 1’expérience. Plus, selon cette doctrine du Cercle
de Vienne, notamment I’empirisme logique ; I’expérience est I'unique source de
notre savoir.

Etant donné que I’empirisme est basé sur 1’expérience et que les objets de celui-
ci sont perceptibles, maniables voir modifiables ou supprimables, nous voudrions

a cet effet, montrer que I’empirisme peut se passer des dogmes.

2) Cadre théorique

L’¢étude que nous entreprenons s’intégre dans le champ de la logique et de la
philosophie du langage. Notre choix pour cette étude dans ce champ vient du fait
gue nous estimons que la logique et le langage sont nécessaires, voire
incontournables pour bien mener son chemin dans le domaine de la connaissance
(science). Par conséquent, ce couple de champ "logique/philosophie du langage™
s’inscrit aussi dans le grand champ de la philosophie de la connaissance.

En parlant de la philosophie de la connaissance, plusieurs doctrines, theories

ou systémes de pensée ont retenu notre attention. Nous avons entre autres, la
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métaphysique appelée encore par Descartes « premiére philosophie ou vraie
philosophie » qui est selon lui, au fondement de toute connaissance. Dans son
ceuvre Principes de la philosophie (1644), R. Descartes compare la philosophie a
un arbre dont les racines sont la métaphysique, le tronc la physique et les branches
qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences. Comme on peut le voir
aisément, chez cet auteur, la metaphysique constitue la base de toutes nos
connaissances.

Nous avons aussi le positivisme que nous pouvons considérer comme le
contre-pied de la métaphysique, car le positivisme est avant tout porté sur I'étude
de la science. Il cherche a rompre avec les methodes de la théologie et de la
meétaphysique, qui chercheraient, selon les positivistes, des dieux ou des causes
mystérieuses pour expliquer les phénomeénes. Le positivisme renonce a donner
des causes aux phénomenes et ne cherche qu'a donner des lois permettant de les
décrire et de les prédire. Du positivisme, nous avons aujourd’hui le positivisme
logique ou I’empirisme logique qui est un systéme philosophique dans la
continuité du positivisme. Le positivisme logique est une ecole de philosophie
principalement illustrée par le Cercle de Vienne, fondé par un groupe réunissant
des scientifiques et philosophes viennois dans les annees 1920 en Autriche. Avec
le positivisme logique, la logique est la chose nouvelle. La logique développee
par Frege et Russell est désormais ce qui compte pour I'étude des problemes
scientifiques. Pour le Cercle de Vienne, la philosophie doit étre la logique de la
science, c'est-a-dire examiner les théories scientifiques, et en dégager les relations
logiques. En outre, la logique va aussi servir a distinguer le sens du non-sens.
Il s’agit du critére de la théorie vérificationniste de la signification cognitive.
Le sens d'une proposition est réduit a sa signification cognitive, autrement dit, a
la valeur de verité de celle-ci. Une proposition qui n'est ni vraie ni fausse est, selon
le Cercle de Vienne, dépourvue de signification.

W. V. Quine est un positiviste logique, travailler sur les questions du

positivisme logique avec lui revient a reconsidérer certaines theses du positivisme
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logique dans I’histoire de I’empirisme. Ce dont il est question pour notre auteur
concerne certaines theses qu’il considére comme des « dogmes ». Parmi celles-Ci
se trouve le probléeme de la « signification » a travers la distinction
analytigue/synthétique et le réductionnisme.

A partir de notre étude, nous verrons pourquoi la notion de signification constitue

un probléme selon Quine.

3) La problématique

En choisissant ce theme comme sujet pour notre travail de recherche, nous
sommes motives par le désir de vouloir présenter notre auteur et sa pensée aux
autres. Dans son article Les deux dogmes de [’empirisme; article publié en 1951,
Quine entreprend une étude critique d’un certains nombres de theses défendu par
I’empirisme logique. C’est le cas du statut des énoncés de la logique et des
mathématiques considérés comme analytiques selon la conception de I’analyticité
défendue par I’empirisme logique. Dans Introduction to Semantics (1942),
Carnap écrivait que ces énonceés analytiques, c’est-a-dire les énonces de la logique
et ceux des mathématiques étaient vrais en vertu de la signification des mots dont
ils étaient constitués. Mais la remarque de son eleve fut autre. Quine s’en prend a
cette formulation de Carnap. En critiquant cette notion carnapienne d’analyticite,
Quine entend montrer que cette distinction traditionnelle entre les énoncés
analytiques et les énoncés synthétiques constitue un dogme mal fondé. Alors que
I’empirisme logique et notamment Carnap, estimaient que cette distinctions était
nette, c’est-a-dire une distinction de nature, Quine revendique plutdét une
distinction de degré.

Si les énoncés analytiques sont vrais en vertu de la signification des mots dont
ils sont constitués, de quoi la signification des mots elle-méme dépend ? Le

probleme avec la notion de signification, c’est I’identification des conditions
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auxquelles elle doit dépendre. Et sur ce point, contrairement aux empiristes
logiques pour qui il existe des significations a priori (en parlant des énoncés de la
logique et des mathématiques), indépendamment des faits empiriques, Quine
propose plut6t la condition béhavioriste (puisque selon lui, les énoncés de la
logique et des mathématiques ont des correspondants électifs dans la réalité). Il
s’agit pour Quine de considérer le comportement des autres afin de pouvoir
déterminer les significations des mots et des énoncés. A cet égard, Quine substitue
a I’épistémologie normative ce qu’il appelle I’épistémologie naturalisée. En
minant la notion d’analyticité et implicitement la notion de norme, la critique
quinienne s’étend a I’ensemble de la philosophie analytique et notamment a la
philosophie du langage ordinaire, pour laquelle la signification des mots repose
sur I’usage des normes ou conventions linguistiques.

Le deésir de présenter son auteur et sa pensée aux autres qui anime tout
chercheur, nous motive dans le choix de notre matiére : la philosophie du langage.

Au vue de ses analyses, de ses critiques de certaines théses en philosophie, en
mathématique, en épistémologie, en logique et surtout en linguistique, W. V.
Quine reste sans aucun doute ’un des plus grands philosophes du XXe siecle.
C’est dans ce sens que, pour reprendre la formulation de Kuhn, la critique de la
distinction "analytique/synthétique” faite principalement par Quine remet en
question ce qu'on a qualifié de "révolution scientifique™ en philosophie analytique
depuis plus d'un siecle.

Cette remise en question de la "révolution scientifique™ que connait la
philosophie analytique suite aux critiques de Quine nous pousse deés lors a des
interrogations : que signifie concrétement cette critique de la distinction
"analytique/synthétique" et du réductionnisme que mene Quine ? Autrement dit,
pourquoi cette critigue de la distinction "analytique/synthétique™ et du
réductionnisme est-il un probléme de signification ? Comment Quine argument-
t-il pour résoudre ce probleme de signification ? En outre, quel intérét y a-t-il a

dépasser la théorie vérificationniste de la signification ?
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Afin d’apporter des réponses a ces différentes questions, nous commencerons
par la présentation des théories sur la notion de signification dans I’empirisme
logique, ensuite, nous verrons les limites de ces théories en mettant en exergue la
critique de Quine et enfin, nous montrerons dans quelles conditions, selon Quine,
I’on doit déterminer la signification des mots et énonces.

Dans le cadre limité de notre recherche, on ne saurait en effet aborder tous les
textes s'opposant a la conception de Quine ni méme tous ses textes. D'un cote,
nous nous retrouvons principalement avec les textes de Quine qui parlent de la
distinction "analytique/synthétique”, de la notion de "signification” et de
I'apprentissage du langage. De l'autre, nous ferons une selection parmi les textes
compris dans notre cadre theorique (la philosophie analytique) afin de ne retenir
que ceux qui nous permettent de faire une comparaison avec la conception de
Quine. Nous retiendrons principalement ceux de Carnap qui proposent une
conception similaire a celle de Quine, mais qui divergent sur certains points

permettant de relever la spécificité de la conception quinienne.

4) Les objectifs

Tout travail de recherche, pour étre bien mengé, doit poursuivre un but ou
des objectifs. L’étude que nous attendons faire dans ce présent travail a ainsi des
objectifs qu’elle veut atteindre. Dés lors, quels sont les objectifs qui ont motive le
choix de notre sujet de recherche ? Ils se déclinent en : a) objectif principal et

b) objectifs secondaires.

a) Obijectif principal

- Montrer que la signification dépend de I’environnement dans lequel se trouve

I’objet a signifier.
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b) Objectifs secondaires

- Montrer ’héritage du Tractatus et le sens de 1’énoncé selon le Cercle de
Vienne;

- Montrer les problémes de la signification a partir de la critique des théories de
la signification de I’empirisme logique;

- Présenter les conceptions quiniennes de la signification.

5) La methodologie utilisée

La méthodologie s’applique a tout exercice de recherche. Elle répond a I’étude
des méthodes. Etymologiquement, « méthode » est composée de deux mots grecs
notamment odos qui signifie chemin, route ; et meta qui veut dire vers, au-dela.
En claire, une méthode est un chemin progressif qui expose en ordre le contenu
d’une pensée. Elle est un moyen qui vise 1’organisation, I’agencement, la clarté et
I’efficacité du travail. Selon André Lalande (2016, p. 623-624), la « méthode »
désigne le « chemin par lequel on est arrivé a un résultat, (...), ’action de I’esprit
par laquelle, ayant sur un méme sujet... diverses idées, divers jugements et divers
raisonnements, il les dispose en la maniére la plus propre pour faire connaitre ce
sujet ».

Descartes (1684, p.46) écrit : « Par méthode, j’entends des régles certaines et
faciles, grace auxquelles tous ceux qui les observent exactement ne supposeront
jamais vrai ce qui est faux, [...] ».

En vue de maitriser ce présent travail, nous comptons présenter, analyser et
commenter tout ce qui, dans le systeme philosophique de notre auteur, nous
permettra de dresser un tableau assez complet et assez cohérent de son paysage
philosophique. Pour ce faire, nous adopterons cette démarche de notre auteur qui
nous semble étre son choix méthodologique : il est frequent qu'il commence par

préparer le terrain & ses idées par une série de critiques qui, généralement, lui
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permettent de mettre en évidence les conceptions alternatives qu'il propose. Lors
de cet exercice, on fera ressortir les différentes connexions et ramifications qui,
dans son travail, sont susceptibles de nous aider a jeter un meilleur éclairage sur
ce programme et sur la perspective dans laquelle il s'inscrit. 1l s'agit, en fait,
d'appréhender ce programme dans le contexte général de la réflexion de Quine sur
plusieurs questions en lien avec le langage et son usage, afin de pouvoir
determiner la nature de ses préoccupations, I'étendue de leurs influences sur sa
demarche, sur les theses et les arguments qu'il présente. En claire, pour atteindre
nos objectifs, nous optons pour la méthode critique.

Critique, du latin criticus et du grec kritikos signifie la faculté de penser, 1’art
de juger. Comme I’indique André Lalande (2016, p. 197), ¢c’est un « examen d’un
principe ou d’un fait, en vue de porter a son sujet un jugement d’appréciation ».
La meéthode critique est des lors, un examen d’évaluation, un jugement
d’appréciation qui consiste a analyser une ceuvre, un énoncé pour en faire ressortir
les qualites et les défauts.

A travers cette méthode, nous comptons analyser cette notion de signification
depuis le positivisme logique, essayé par la suite de montrer les limites de cette
notion dans le positivisme logique a partir des critiques de Quine et pour terminer
établir les conditions dans lesquelles la notion de signification se définie. Cette
méthode nous facilitera non seulement cette étude, mais elle nous permettra sans

aucun doute d’en maitriser tous les contours.
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6) L’annonce du plan général du développement

Le développement (ou le corps du texte) reste la plus grande partie du volume
général dans tout travail de recherche comme le nétre. Pour le réussir, il nous faut
élaborer son plan général, qui constituera ou pourra nous servir de fil conducteur
pour la lecture dans ce présent travail.

Notre travail s’articulera autour de trois parties essentielles. La premiere partie
sera consacrée a I’empirisme logique et au probléme de la signification. Il sera
question de présenter I’héritage du Tractatus et le sens de 1’énoncé selon le Cercle
de Vienne, et, le réductionnisme et la distinction entre vérités analytiques et
synthétiques. C’est-a-dire la présentation des théories de la signification de
I’empirisme logique.

La deuxiéme partie quant a elle, traitera la question du probléme de la
signification. Nous parlerons du mythe de la signification, de I’analyticité et de la
théorie de la vérite. En fait, il s’agira d’une critique des théories de la signification
de I’empirisme logique dont nous avionS présenté dans la premiére partie.

Enfin, il sera question dans la troisieme partie, de montrer les conditions
quiniennes de la signification. Ici, I’accent sera mis sur la détermination des
conditions auxquelles doit dépendre la notion de signification, lesquelles
conditions nous améneront a 1’évocation d’une indetermination de la

signification.
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PREMIERE PARTIE

L’EMPIRISME LOGIQUE ET LE PROBLEME DE
LA SIGNIFICATION
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Comme I’indiquait Russell dans son ceuvre Signification et vérité,

Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance sont les questions de
signification et la question de la vérification. Dans la premiere enquéte, on se demande
dans quelles conditions une phrase possede une signification, au sens de signification
cognitive de fait. [...]. (Russell, 1969, p. 333)

Cette citation a déja été citée dans 1’introduction générale. Ce qui nous intéresse
ICi c’est la question de la signification. La deuxiéme question, c’est-a-dire celle
de la vérification « présuppose la premiere » (Russell, 1969, p. 333). Dans la
question de signification, « on se demande dans quelles conditions » une phrase
possede une signification. Dans cette phrase, cet extrait entre guillemet laisse
aisément voir qu’il y a effectivement de multiples théories sur la notion de
signification. Celles qui nous intéressent sont celles proposées par le Tractatus de
Wittgenstein et celles du Cercle Vienne. Notre premiére partie s’articulera autour
de deux points que sont : 1- L héritage du Tractatus et le sens de 1’énoncé selon
le Cercle de Vienne; 2- Le réductionnisme et la distinction entre verités

analytiques et vérités synthétiques.
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CHAPITRE | : L’HERITAGE DU TRACTATUS ET LE SENS DE
L’ENONCE SELON LE CERCLE DE VIENNE

Apres le rejet de la métaphysique au profit de la science, I’une des premiéres
choses que les empiristes se sont donné de faire est I’analyse du langage. Avec le
Cercle de Vienne, écrivait Jean-Geérard Rossi, le développement de I’empirisme
est plutdt orienté sur la theorie de la signification que sur la théorie des idées.
Ainsi, de la connaissance des représentations mentales, le champ d’intérét est
deplacé vers les significations objectives. Leur projet était de déterminer un critére
logico-empirique pour la signification des énoncés. Ce projet se trouvait ainsi
intimement lié aux travaux des membres du Cercle de Vienne. Wittgenstein est
certes 1’un des principaux représentants de la Conception Scientifique du Monde,
mais il n’était pas membre du Cercle de Vienne, pourtant, comme 1’indique Jean-
Gerard Rossi (2002, p. 37), son ceuvre le Tractatus logico-philosophicus constitue
la « Bible » du positivisme logique.

Ce chapitre nous permettra d’aborder la question de la signification et du sens

depuis le Tractatus jusqu’au Cercle de Vienne.

1- Les conditions logiques de la signification

Parler de conditions logiques de la signification, ¢’est montrer que 1’on n’est
plus dans le langage ordinaire. Les conditions logiques de la signification nous
améne dans un langage de symbolisation. Car, comme s’accordent a le dire les
philosophes du langage, le langage ordinaire est truffé d’ambiguités et de
confusions. Frege, Russell et plusieurs autres sont de cet avis. D’ou I’invention de
I’idéographie par Frege. Dans ce langage de symbolisation, le theme « logique »,
comme le souligne Bertrand Russell dans son introduction au Tractatus de

Wittgenstein, a deux problemes a traiter, a savoir : « (1) les conditions du sens,
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plutot que du non-sens, dans les combinaisons de symboles ; (2) les conditions
d’unicité de signification ou de référence dans les symboles ou combinaisons de
symboles » (Tractatus, p.14). Le langage dont il est question ici est le langage
logiquement parfait. Le langage logiquement parfait est le langage qui obéit aux
régles de la syntaxe. A ce propos voici ce que Bertrand Russell écrit dans
I’introduction du Tractatus de Wittgenstein : « Un langage logiguement parfait a
des regles de syntaxe qui excluent le non-sens, et a des symboles individuels qui
ont toujours une signification unique et définie » (Tractatu, p. 14).

De cet écrit de Russell, deux choses nous intéressent : les regles de syntaxe et
les symboles individuels. Les regles de syntaxe excluent le non-sens et les
symboles individuels ont toujours une signification unique et definie. Est non-
sens tout énoncé qui ne correspond pas a un fait empiriqguement avére et vérifiable.
Attardons-nous sur les symboles individuels et laissons provisoirement en
suspend les régles de la syntaxe logique que nous retrouverons a la section 2 de
ce 1* chapitre qui parle des conditions du sens.

Les symboles individuels ou symboles simples sont des symboles qui n’ont pas
de parties. Le nom est un symbole simple. Dans I’introduction du Tractatus
Bertrand Russell écrit : « Un nom est un symbole simple en ce sens qu’il n’a pas
de parties qui sont elles-mémes des symboles » (p. 15).
Dans le langage logiquement parfait les symboles simples sont stables. Le
symbole simple désigne une seule chose. Le nom désigne une seule chose. Le
nom désigne 1’objet. Wittgenstein (1993, Aphorisme 3.203) écrit : « Le nom
signifie ’objet. L’objet est la signification du nom. ("A" est le méme signe que
"A") ». "A" est le méme signe que "A" signifie que le nom et I’objet sont un. Le
nom ou 1’objet ne varie pas. Wittgenstein (1993, Aphorisme 3.26) écrit : « Le nom
ne saurait étre décomposable par aucune autre définition : il est un signe originel ».
Le nom désigne une seule chose, il correspond donc a un objet immédiat dans la
réalité. Le symbole simple li¢ a une proposition a une signification. Une

proposition se decompose en noms. Le nom ne peut étre considére
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indépendamment de la proposition. La signification d’un nom est son usage dans
la proposition dans laquelle il se trouve : « Si un signe n’a pas d’usage, il n’a pas
de signification » (aphorisme 3.328). La signification d’un signe linguistique est
fonction d’une part, de la structure grammaticale et d’autre part, des signes
simples. Les symboles individuels sont des conditions de la signification.

La signification est déterminée par d’autres conditions. Pour avoir la
signification d’un énoncé, il faut trouver au préalable la signification des mots qui
le composent.

Bertrand Russell écrit :

Etant donné la syntaxe d’un langage, la signification d’un énoncé est déterminée dés
qu’est connue la signification des mots qui le composent. Pour qu’un énonceé affirme un
certain fait il faut, de quelque facon que puisse €tre construit le langage, qu’il y ait quelque
chose de commun & la structure de I’énoncé et la structure du fait. (Wittgenstein, 1993,

p. 14)

Un énoncé est une mise en relation d’un ensemble de mots dans le but de décrire
la réalité. La signification de I’énoncé tient compte de la signification de chacun
des mots de 1’énoncé. Cette démarche est retrouvée dans la théorie de
I’extensionalité ; la valeur de vérité d’une proposition dépend de la valeur de
veérité des mots qui la composent.

Dans son ceuvre Recherches philosophiques, Wittgenstein fait une critique de
I'entreprise précédente qu'il avait menée dans le Tractatus Logico-Philosophicus,
ouvrage dans lequel il tracait une frontiere entre la science et la métaphysique, en
témoigne cet extrait de ’aphorisme 6.53 : « La méthode correcte en philosophie
consisterait proprement en ceci : ne rien dire que ce qui se laisse dire, a savoir les
propositions de la science de la nature [...]». Et ’aphorisme 7 : « Sur ce dont on
ne peut parler, il faut garder le silence ». Dans cet ouvrage, Wittgenstein substitue

au langage idéal visant a cerner ’essence du langage, c’est-a-dire a I’é¢tude du
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langage, le langage ordinaire dans son usage quotidien. L'idée de Wittgenstein ici
est que le langage idéal n'est qu'un « jeu de langage » parmi d'autres. Ici, la
signification du mot est donnée dés I’instant que nous 1’utilisons, c¢’est-a-dire soit
lorsque nous le pronongons ou que nous le comprenons. La signification du mot
est dans son usage, lorsque nous I’utilisons, « nous la saisissons d’un coup »
(2005, p.172). Dans le parler, nous utilisons les mots dont nous connaissons leur
signification. Ou lorsque nous comprenons le mot de quelqu’un, alors nous
connaissons aussi sa signification. La signification d’un mot est portée par un
objet. Pour trouver la signification du mot, il suffit de montrer I’objet qu’il
désigne. Cette signification est indépendante de 1’objet qui le porte. La
signification du mot demeure méme lorsque 1’objet est détruit. A ce propos voici

ce que Wittgenstein écrit:

[...] le mot n’a pas de signification si rien ne lui répond. Il importe d’établir que le terme
« signification » s’emploie d’une maniére incongrue, dés qu’on prétend désigner ainsi
I’objet « correspondant » au mot. Ce qui revient a confondre la signification d’un nom
avec celui qui le porte. Si Monsieur X... meurt, on dira que ¢’est celui qui porte le nom
qui meurt, non pas la signification du nom. Et ce serait pur non-sens que de parler de la

sorte, car si le nom cessait d’avoir une signification, il n’y aurait de sens aucun a dire :

Monsieur X... est mort. (Wittgenstein, 2005, p. 135)

Nous disons qu’ici, la signification d’un mot n’est pas collée a ce mot de sorte
que s’il est supprimé alors sa signification serait aussi supprimée. Le mot (nom)
reste utilisé dans le langage lorsque 1’objet qu’il désigne est détruit. La
signification d’un mot reste en mémoire lorsque 1’objet qu’il désigne est détruit.
En résumé, « la signification d’un mot est son usage dans le langage ».
(Wittgenstein, 2005, p.135). Chaque fois que le mot est utilisé, de fagcon spontane,
nous voyons 1’objet qui le portait et de la nous voyons sa signification.

« En quoi consiste donc la signification d’un mot ? Concernant un mot que

doit-on stipuler pour qu’il ait une signification ? » (Antonia Soulez, 1985, p. 157).
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Telles sont les questions que pose Carnap. Pour lui, la signification d’un mot est
donnée par sa réduction a d’autres mots : « pour un grand nombre de mots, et sans
doute pour la majeure partie des mots usités dans la science, il est possible de
donner leur signification par réduction a d’autres mots » (Antonia Soulez, 1985,
p. 158). Mais comment se fait cette réduction ?

Pour comprendre comment un mot se réduit a d’autres mots suivons cette

explication de Carnap :

Par exemple les « « arthropodes » sont des animaux possédant un corps articulé, des
membres articulés et une peau recouverte de chitine ». C’est ainsi que pour la forme
propositionnelle élémentaire du mot « arthropode », c’est-a-dire pour la forme
propositionnelle « la chose x est un arthropode », on a la réponse a la question posee plus
haut ; par-1a, il est établi qu’un énoncé de cette forme doit étre déductible des prémisses
de la forme : « x est un animal », « X a un corps articulé », « x a des membres articulés »,
« X aune peau en chitine », et inversement, que chacun de ces énonces doit étre deductible
de I’énoncé en question. Les conditions de déductibilité (en d’autres termes : le critére de
vérité, la méthode de vérification, le sens) de I’énoncé €lémentaire associ¢ au mot
« arthropode », étant ainsi détermineées, la signification du mot « arthropode » est fixée.
De cette fagon, chaque mot du langage est réduit a d’autres mots et finalement aux mots
figurant dans les énoncés dits « d’observation » ou « énoncés protocolaires ». Le mot

recoit sa signification de cette procédure de réduction. (Antonia Soulez, 1985, p. 158)

Pour qu’un mot puisse étre réduit a d’autres mots, il faut premierement
déterminer la syntaxe de ce mot en le rendant sous la forme propositionnelle la
plus simple, c’est-a-dire en forme propositionnelle élémentaire. La forme
propositionnelle élémentaire pour le mot « arthropode » est ainsi « x est un
arthropode ». Pour cet énoncé « x est un arthropode » nous devons pouvoir y avoir
la réponse a différentes questions : de quel énonce « x est un arthropode » est-il
déductible ? Et quels énoncés sont déductibles de « x est un arthropode » ? A la

premiére question, la réponse est la suivante : « x est un arthropode » est déduit
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de : les « arthropodes » sont des animaux possédant un corps articulé, des
membres articulés et une peau recouverte de chitine. Quant a la seconde question,
les énoncés qui sont déductibles de « x est un arthropode » sont les suivants : « X
est un animal », « X a un corps articulé », « x a des membres articulés » et « x a
une peau de chitine ». Ces énoncés ont pu étre déduits grace aux conditions de
deductibilités que sont : le critere de vérité qui répond a la question : a quelles
conditions « x est un arthropode » est vrai ou faux ? A la méthode de vérification :
comment doit-il &tre vérifié ? A la question du sens : quel sens a « x est un
arthropode » ? Lorsque toutes ces conditions sont déterminées, « la signification
du mot « arthropode » est fixee ».

En fait, pour qu’un mot ait une signification, il doit prendre en compte un
ensemble de critere que sont : les relations de déductibilit¢ de son énonce
élémentaire, ses conditions de Vérité, sa méthode de Vérification et son sens.

Par ailleurs, il n’y a pas de signification pour un mot lorsque ces conditions que
nous venons de voir ne sont pas déterminées. C’est le cas des mots
métaphysiques : « Il apparait maintenant que beaucoup de mots metaphysiques,
ne remplissant pas la condition que nous venons d’indiquer, sont sans
signification » (Antonia Soulez, 1985, p. 160).

Selon les conditions que nous venons de voir, et surtout les conditions de vérité,
de la méthode de vérification et du sens, le mot est identifiable dans la réalité. Le
mot qui obéit a ces conditions est un mot qui correspond a un objet dans la réalité.

D’abord prenons les conditions de vérité. Un mot est vrai lorsqu’il est porté par
un objet dans la réalité (dans le cas contraire il est faux). Cette condition de vérité
implique la méthode de vérification qui vérifie si le mot correspond a un objet
dans la réalité ou pas. Lorsque le mot est vrai parce qu’il est vérifié, c’est-a-dire
qu’il correspond a un état de chose dans la réalité, alors le mot a un sens. C’est
ainsi que le mot recoit sa signification.

Les mots métaphysiques quant & eux, ne sont ni vrais ni vérifiables et non aucun

sens : « En vérite, la situation est telle qu’il n’y a pas de place, en métaphysique,
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pour des énoncés doués de sens » (Antonia Soulez, 1985, p. 172).

Prenons le mot métaphysique « Dieu ». Pour la théorie de la connaissance, le
mot « Dieu » est sans référence. Ici, « Dieu » n’est ni vrai ni vérifiable parce qu’il
ne correspond a aucun €tat de chose dans la réalité, on ne peut I’appréhender nul
part ni le toucher, et donc il n’a aucun sens. Ses conditions de signification n’étant
pas déterminees, « Dieu » est sans signification cognitive. De cette méme maniere,

tous les autres mots métaphysiques sont sans signification :

[...], la plupart des autres termes sont également des termes spécifiquement
métaphysiques sans signification, par exemple : « Idée », « Absolu », « Inconditionné »,
« Infini », « Etre de I’Etant », « Non-Etant », « Chose-en-soi », « Esprit absolu », « Esprit
objectif », « Essence » (Wesen), « Etre-en-soi et pour-soi », « Emanation »,
« Manifestation », « Séparation », « Moi », « Non-Moi », etc. (Antonia Soulez, 1985, p.
162)

Les mots métaphysiques tel que nous venons de décrire ne sont pas
apprehendables dans la réalité sensible. De ce fait, ils ne peuvent pas remplir les
conditions de signification susmentionnées. Dans ces conditions, ils ne sont ni
vrais ni verifiables, ils sont dépourvus de sens, par conséquent ils sont sans

signification.

2- Les conditions du sens

Le langage a pour role essentiel de représenter le monde, c’est-a-dire la réalite.
Pour décrire le monde il doit avoir une relation de correspondance entre le langage
et la réalité a décrire. Cette relation de correspondance est ce qui donne un sens
au langage ; tel est le résumé sur 1’idée du sens des empiristes.

Mais comme I’indique Blanché Robert (1972), le sens d’un énoncé n’est pas

unanimement reconnu dans la république des savants. Le sens d’un énoncé ou
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d’une proposition est de ce fait relatif. Pour Wittgenstein, il existe trois types
d’énoncés : les propositions sensées ou pourvues de sens (sinnvoll), les
propositions insensées ou dépourvues de sens (unsinnig) et les propositions hors
du sens ou vides de sens (sinnlos). Seule la premiere catégorie inclut des
« propositions » strictement dites. Les deux autres catégories ne comprennent que
des « pseudo-propositions ». La signification est de I’ordre des énoncés sensés.

Pour Wittgenstein, une proposition authentique a un sens, si elle n’en ait pas,
ce n’est pas une « proposition ». Une expression posséde un sens Si ses
composants possedent une signification. Le sens de la proposition et les
significations de ses composants sont indissolublement liés : ils se conditionnent
mutuellement. Toute expression ou les termes ne se réferent pas a des états de
choses dans la réalité se trouve donc exclue du sensé : cela concerne la
métaphysique, mais aussi tous les énonces de fiction. Une expression est insensee
lorsqu’elle fait usage incorrecte des signes. Si un signe est utilisé dans un contexte
ou il ne peut pas apparaitre (en vertu de sa forme), I’expression est dépourvue de

sens.

Elucidons nos propos par cet exemple tiré du Mémoire de Master de Pier-
Alexandre Tardif qui est intitulé : Une interpretation formaliste de la signification
et du statut logique de la critiqgue quinienne de la distinction analytique-
synthétique. La proposition « un verre d’eau boit pierre » n’est pas douée de sens,
mais « un verre d’cau », « boit » et « pierre » peuvent étre en relation. « Pierre
boit un verre d’eau » est une proposition sensee. Tout son sens vient de la fagon
dont se combinent les signes. Une proposition dont les noms (constituants) ne
renvoient pas a des objets immédiats dans la réalité est considérée par
Wittgenstein comme une pseudo-proposition, elle n’a pas de sens.

Par ailleurs, un énoncé a un sens lorsqu’il est vrai. L’énoncé qui est vrai montre
lui-méme son sens : « la proposition montre son sens. La proposition montre ce

qu’il en est des états de choses quand elle est vraie. Et elle dit qu’il en est ainsi »
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(Wittgenstein, 1993, Aphorisme 4.022).

La proposition (énoncé) a un sens lorsqu’elle est vraie. Lorsqu’une proposition
est vraie c’est qu’elle correspond a un état de chose dans la réalité : « la
proposition est une image de la réalité. Car je connais par elle la situation qu’elle
présente, quand je comprends la proposition. Et je comprends la proposition sans
gue son sens m’ait été expliqué » (Wittgenstein, 1993, Aphorisme 4.022).

Le sens de 1I’énonce selon le critere de vérité est principalement lié au principe
de vérifiabilité. Nous avions vu que pour qu’un énoncé soit vrai il faut qu’il
dépeint un état de la réalité. Cette correspondance de 1’énoncé a 1’état de chose
dans la réalité répond ainsi a ce principe de vérifiabilité. Elle est comme suit:
« [...], pour pouvoir dire : « p » est vrai (ou faux), je dois avoir déterminé dans
quelle circonstances j’appelle « p » vrai, et par la je détermine le sens de la
proposition » (Wittgenstein, 1993, Aphorisme 4.063). Une proposition est donc
douée de sens si et seulement si elle est vérifiable. Son sens est sa methode de
verification. La méthode de vérification consiste a retrouver la situation que la
proposition represente dans la realite.

Carnap est d’avis avec Wittgenstein sur ce principe de vérifiabilité. Le sens
d’un énoncé est sa méthode de vérification. Ce qui n’a pas de sens, c’est ce qui
n’est pas vérifiable, ce qui ne se laisse pas appréhender dans la réalité. Comme
Wittgenstein, Carnap qualifie les énoncés de la métaphysique de vide de sens ou
de dépourvue de sens. Prenons cet exemple d’énoncé de son article Le
dépassement de la métaphysique par I’analyse logique du langage " I’enfant en
veut & la « méchante table » qui lui a donne un coup ". Selon Carnap, cet énoncé
est vide de sens ou dépourvue de sens car tous ses constituants ne sont pas
vérifiables. On peut trouver une « table » dans la réalité, mais on ne peut pas
trouver de « méchante table ». Les constituants des énoncés métaphysiques sont
de cet ordre. lls ne sont pas vérifiables. Pour Rudolf Carnap les mots

métaphysiques sont vides de sens.
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D’ou cette interrogation :
Comment comprendre, en effet, que tant d’hommes d’époques et de pays différents,
parmi lesquels des personnalités éminentes, aient usé tant de peine et a vrai dire d’ardeur
a cultiver la métaphysique alors qu’elle ne consisterait en rien d’autre que de simples

juxtapositions de mots vides de sens ? (Antonia Soulez, 1985, p. 175)

Il est clair que pour Carnap les choses n’ont point évoluées avec la
métaphysique. En se fondant sur la métaphysique, les hommes d’époques n’ont
fait qu’étaler leur sentiment, leur émotion au regard du monde qui les entoure
lorsqu’ils doivent affronter les taches dont ils sont consacrées. Et comme I’indique
Carnap, se baser sur les sentiments ou émotions, c’est s’extérioriser et le plus
souvent sans qu’on ait conscience. Les constituants des énoncés métaphysiques
sont basés sur les sentiments et émotions. Ils sont imaginaires. Ils ne sont pas

verifiables. Ils sont dépourvus de sens. Carnap preécise :

Dans le domaine de la métaphysique (y compris les philosophies des valeurs et sciences
des normes), I’analyse logique aboutit a un résultat négatif : les soi-disant énoncés dans
ce domaine sont totalement dépourvus de sens. On en arrive a un dépassement radical de
la métaphysique que les antimétaphysiciens d’autrefois ne pouvaient pas envisager
encore. (Antonia Soulez, 1985, pp.155-156)

Ce qui n’a pas de sens est a laisser tomber. Les domaines dans lesquels les
éléments ne sont pas a porter de main sont a rejeter. La metaphysique est a rejeter.

Par ailleurs, Carnap identifie deux sortes d’énoncés métaphysiques dont la
syntaxe grammaticale de la langue naturelle ne parvient pas partout a mettre en
cause leur sens. Il s’agit des simili-énoncés. Il (1985, p. 156) écrit : « Nous
soutenons donc la thése que les prétendus énoncés de la métaphysique se révelent
a la lumiére de I’analyse logique des simili-énoncés ». Le premier type de simili-
énoncé renferme soit un mot qui n’a pas de signification dont par erreur on

I’attribue une signification et le second type de simili-énoncé est tel que les mots
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qui le constitue ont tous des significations, mais qui sont mal agencé. Les regles

grammaticales indiguent comment bien construire des phrases avec les mots.

Voici ce que Carnap écrit :

Une langue se compose d’un vocabulaire et d’une syntaxe, ¢’est-a-dire d’un stock de mots
ayant une signification, et des regles de formation des phrases ; ces regles indiquent
comment construire des phrases avec des mots d’espéces différentes. (Antonia Soulez,
1985, p. 156)

Pour mieux comprendre ce passage, reprenons les suites de Carnap dans Le
dépassement de la métaphysique par [’analyse logique du langage : (1) « César
est et » et (2) « César est un nombre premier ». La suite (1) est dépourvue de sens
car elle n’est pas construite selon la syntaxe de la grammaire. Cette premiére suite
correspond au premier cas de simili-énoncé. Le mot « et » est sans signification.
Quant a La suite (2), elle est conforme a la syntaxe de la grammaire. Selon cette
syntaxe grammaticale, elle est une proposition valide, mais comme le souligne
Carnap, elle est également dépourvue de sens. La suite (2) correspond a notre
deuxiéme type de simili-énoncé ; ses constituants ont tous des significations, mais
ils sont mal combinés. Dans cette suite (2) : « César est un nombre premier », il y
a des mots d’espéces différents. « César » n’est pas de méme espéce que « nombre
premier ». Pour cette suite (2), « César » ne peut pas étre qualifié de « nombre
premier » car : « " nombre premier " est une propriété de nombre, qui ne peut se
dire, ni affirmativement ni négativement, d’une personne » (Antonia Soulez,
1985, p.163). La suite (2) « ne dit rien et n’exprime aucun état de chose, ni existant
ni inexistant » (1985, p. 163).

Maintenant revenons sur la suite (1) : « César est et ». Proposons a partir de
cette suite (1), cette suite « César est un général » de Carnap que nous nommons

suite (3). Non seulement cette suite (3) est conforme a la syntaxe de la grammaire
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et les constituants sont bien agencés. Les constituants de cette suite sont de la
méme espece, c¢’est-a-dire « général » peut étre dit de « César ». La suite (3) est
donc douée de sens. Elle peut étre vérifiée. On peut trouver un « César-général »
qui existe dans la réalité.

Supposons que pour qu’un €noncé ait un sens, il suffit de ’appliquer a la
syntaxe de la grammaire des langues naturelles et regardons immediatement la
suite (2) dans le paragraphe précédent. D’aprés ce qui précéde, cette suite est
construite suivant cette régle grammaticale de la langue naturelle, mais qu’elle est
dépourvue de sens. De I3, il ressort que notre hypothése n’est pas vérifi¢e. Il ne
suffit donc pas d’appliquer un énoncé a la syntaxe de la grammaire des langues
naturelles pour qu’il ait un sens, puisqu’elle a permis de construire la suite (2),
c’est-a-dire des énoncés dénués de sens. Ce qu’elle prend en compte ¢’est la forme

de I’énoncé. Il écrit :

Qu’il soit possible de former dans le langage ordinaire des suites de mots dénués de sens

sans violer les regles de la grammaire indique que du point de vue logique la syntaxe
grammaticale ne suffit pas. Si la syntaxe grammaticale correspondait exactement a la
syntaxe logique, aucun simili-énoncé ne pourrait étre engendré. Si la syntaxe
grammaticale, non seulement distinguait les especes de mots (substantifs, adjectifs,
verbes, conjonctions, etc.) mais opérait encore a 'intérieur de ces especes certaines
distinctions exigées par la logique, aucun simili-énoncé ne pourrait étre formé. (Antonia
Soulez, 1985, p. 165)

Ces lignes montrent que le sens d’un énoncé va au-dela de la simple forme
grammaticale. Il apparait clairement que le sens d’un énoncé dépend de plusieurs
conditions. Pour donner le sens d’un énoncé, il faut, tel que le souligne
Carnap, non seulement distinguer les espéces de mots, ¢’est-a-dire les substantifs,
les adjectifs, les verbes, les conjonctions, etc., mais opérer encore a I’intérieur de
ces especes certaines distinctions exigées par la logique. C’est le cas de la suite

(2) « César est un nombre premier ». Nous avions vu que « César » et « nombre
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premier » ne sont pas des mots de la méme espéce. Quoiqu’avec la syntaxe
grammaticale de la langue naturelle cette suite a pu se former, 1’exigence de la
logique lui rend vide de sens. Le sens réside dans les catégories syntaxiques. Par
exemple, « nombre premier » pourrait étre mélé a cette catégorie : « nombre,
propriété de nombre, relation entre nombre » (Antonia Soulez, 1985, p164). Les
suites douées de sens sont les suites dont les constituants font partis des mémes
catégories syntaxiques. Dés I’instant ou la syntaxe grammaticale de la langue
naturelle n’empéche pas de former des énoncés dénués de sens, une nécessité de
recourir a une autre syntaxe s’impose : « d’ou la portée philosophique
considerable de la tache qui consiste a construire une syntaxe logique [...] »
(Antonia Soulez, 1985, p.164).

La « logique » a une importance trés significative, car comme I’indique
Wittgenstein (2005, p. 159) : « elle cherche a en voir le fond et ne doit point se
préoccuper des apparences de 1’événement concret ». Contrairement aux régles
de la grammaire des langues naturelles qui prennent seulement en compte la
forme grammaticale de 1’énoncé, la syntaxe logique, elle, prendra en compte le
fond de I’énoncé, c¢’est-a-dire qu’elle tiendra compte de tous les aspects tels que
les catégories syntaxiques des mots dont nous avions parlé plus haut.

Cet aspect entre la syntaxe grammaticale des langues naturelles et la syntaxe
logique est encore plus perceptible avec la logique des propositions contre la
logique des prédicats. Sans rentrer dans les détails, nous disons que la logique des
propositions est semblable a la syntaxe grammaticale des langues naturelles. Avec
elle, on considére la proposition comme un tout, représentée par une variable dont
on ne détaille pas le contenu. On ne s’intéresse qu’a sa valeur de vérité ou a sa
fausseté comme dans le cas de la syntaxe grammaticale dans la langue ordinaire
ou on ne regardait que le respect de la construction de 1’énoncé dans la syntaxe
traditionnelle. La logique des prédicats, elle, est comme la logique syntaxique. En
logique des prédicats, on regarde les propositions de plus pres, on détaille le

contenu de ces propositions.
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En clair, nous voyons aisément que la logique syntaxique empéche la
construction de tout énoncé dénué de sens.

C’est dans ce sens que GBOCHO AKissi a pu écrire que :

La logique formelle ou logique moderne, née de la nécessité de doter I’expression
linguistique en théorie de la connaissance d’une méthode de rigueur et de clarté, a acquis
une notoriété indiscutable dans les domaines des sciences, de 1’épistémologie, de la
linguistique, du langage, de la philosophie. (GBOCHO AKissi, 1998, p. 9)

L’échec de la syntaxe grammaticale quant a permettre la formation des
propositions uniquement douées de sens donne toute la légitimité au recours de
la syntaxe logique. La logique apparait ainsi nécessaire, voire incontournable
compte tenu de son exigence et de sa précision qui nous permet d’éviter la
formation des propositions ou enoncés vides de sens aux profils des

propositions douees de sens.
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CHAPITRE Il : LE REDUCTIONNISME ET LA DISTINCTION ENTRE
VERITES ANALYTIQUES ET VERITES SYNTHETIQUES

Le réductionnisme et la distinction analytique/synthétique font partie des
théories de I’empirisme logique sur la notion de signification. Dans le premier, il
est affirmé que les énonces doués de signification cognitive sont ceux dont les
constituants désignent une qualité ou un évenement sensoriel. Cette théorie
réductionniste est tirée d’une premiére version du principe de I’empirisme qui est
la théorie vérificationniste de la signification. Dans le second, il est question d’une
différence nette entre les propositions qui n’indiquent aucun fait réel (analytiques)

et les propositions qui indiquent des faits réels (synthétiques).

1- La théorie vérificationniste de la signification

La théorie verificationniste de la signification est « la premiére version du
principe de I’empirisme logique, qui est une théorie de la « signification
cognitive » des énonceés synthétiques des sciences empiriques » (Pierre Jacob,
1980, p. 129). Selon cette théorie, la signification d’un énoncé est la méthode par
laguelle cet énonceé est empiriquement confirmé ou infirme. Ou comme le
souligne Pierre Jacob, « un énoncé a une signification cognitive (autrement dit,
fait une assertion vraie ou fausse) si et seulement s’il n’est pas analytique ou
contradictoire et s’il est logiquement déductible d’une classe finie d’énoncés
observationnels » (Pierre Jacob, 1980, p. 18).

La théorie vérificationniste de la signification occupait une place
prépondérante dans I’histoire de 1’empirisme car, comme 1’indique Pierre Jacob
(1980, p. 129) : « cette théorie est destinée a la fois a respecter la distinction entre

les sciences empiriques et les propositions logiques ou mathématiques et a établir
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une différence entre les propositions scientifigues et les propositions
métaphysiques ». En vue de parvenir a son but, ¢’est-a-dire de faire la distinction
entre les sciences empiriques et les propositions logiques ou mathématiques et
surtout la distinction entre les propositions scientifiques et les propositions
métaphysiques, la théorie vérificationniste de la signification fait écho de deux
langages issus des expressions descriptives que sont : le langage observationnel
et le langage théorique.

Rappelons avant de continuer qu’une théorie scientifique comprend deux
genres d’expressions. Il y a d’une part des expressions logiques qui sont
communes a toutes les theories scientifiques, a savoir « des connecteurs
propositionnels « et », « ou », « si... alors », et des quantificateurs, « tous », et « il
existe des... » ». (Pierre Jacob, 1980, pp. 17-18) et d’autre part, des expressions
descriptives telles que « « force », « électron », « molécule » » qui ne sont pas
communes a toutes les théories scientifiques. Chaque science a dans « son propre
stock d’expressions descriptives ».

Ainsi, le langage observationnel comprend les enoncés composés du
vocabulaire logique et des termes désignant tous des états de chose publiquement
observable. Le mot « table » par exemple est dans ces conditions un mot qui fait
partie du vocabulaire observationnel, puisqu’il désigne un objet publiquement
observable. Le langage observationnel se comprend plus aisement que le langage
théorique a cause de ses termes qui désignent des objets observables.

Le langage théorique comprend également les énoncés composes du
vocabulaire logique, mais des termes qui ne désignent pas des états de chose
publiquement observable. C’est le cas avec par exemple le mot « proton » qui
n’est pas publiquement observable. Le mot « proton » est certes un mot de la
physique mais c’est un mot abstrait. Il n’est pas publiquement observable. Son
observation nécessite autre méthode que la vue par les yeux. Il fait ainsi parti du
langage théorique de la science. C’est pourquoi le mot « table » se comprend et

s’apprend plus facilement que le mot « proton ». Les mots « table » et « proton »



36

sont des mots du langage descriptif.

L’une des plus importantes raisons pour cette distinction entre énoncés
observationnels et énoncés théoriques est sans doute la question de la signification
empirique. La question de la signification semble étre a la base de cette distinction
car pour I’empirisme, « une phrase fait une assertion douée de signification
cognitive si et seulement si elle est (...) capable d’un test expérimental » (Pierre
Jacob, 1980, p. 129). Dans ces conditions, seuls les énoncés observables sont
doués de signification, car selon cette théorie, on comprend de fagon spontané ces
énonces observables parce que leurs termes se retrouve ou pas dans la réalité, ce
qui nous permet de connaitre leurs conditions de Vérité ou de fausseté. Si nous
comprenons un énoncé, nous sommes capables d’identifier ses termes observables
grace auxquels nous pouvons dire s’il est vrai ou faux. Pierre Jacob (1980, p. 129)
écrit : « Comprendre un énoncé, c’est citer les données observables grace
auxquelles nous pouvons déterminer sa valeur de vérité, décider s’il est vrai ou
faux, ou, si I’on est moins strict, s’il est probable ou improbable ». Cette theorie
ne s’applique principalement qu’aux propositions affirmatives, puisqu’elles n’ont
que deux valeurs de verité. Soit elles sont vraies, soit elles sont fausses et cela par
leur test expérimental.

Par ailleurs, selon cette théorie, « un énoncé synthétique posséde une
signification cognitive (par opposition a une signification poétique ou émotive) si
et seulement s’il est déductible d’une classe finie d’énoncés observationnels »
(Pierre Jacob, 1980, p. 130).

Pour cette formulation de la théorie de la signification, les énoncés synthétiques
(énonces provenant des lois naturelles) qui ont des significations sont ces énoncés
dont tous les termes ont des entités immédiates dans la réalité. Tous les
constituants de ces énoncés, de quelques maniéres que ce soit, doivent
correspondre a des états de chose dans la réalité. De |, il ressort que tout énoncé

synthétique dont les constituants ne sont pas immeédiatement observés dans la
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réalité sont dépourvus de signification. Cette formulation semble ramener ainsi la
signification aux seuls énoncés observationnels.

Ludwig Wittgenstein est I’un des principaux auteurs de ce critere de
signification par vérifiabilité. En théorie de la connaissance, ce critere de
signification est pour les empiristes un critere fondamental. Comme 1’on recut les
membres du Cercle Vienne, le manuscrit Tractatus Logico-philosophicus de
Wittgenstein, ceuvre dans laquelle il donne I’essence méme du langage, est un
chef-d’ceuvre. De la lecture de cette ceuvre en rapport avec la théorie de la
connaissance et surtout au critere virificationniste de la signification, il ressort que
la signification d’un mot est liée a sa correspondance a la réalité. La proposition
qui est vraie est celle qui dépeint un état de la réalité correspondante : « La
proposition est une image de la réalite. La proposition est un modele de la realite,
telle que nous nous la figurons » (Aphorisme 4.01). Autrement dit, sans la realité
il n’y aurait pas de propositions. Les propositions sont formulées a partir de ce
qu’on voit. Il s’agit des propositions synthétiques, elles ont des référents dans la
réalité. Parce que ces propositions représentent des etats de choses de la réalité,
elles différent des propositions logiques, ¢’est-a-dire les propositions analytiques.
Aussi, comme toute proposition est une image de la réalite, il apparait donc que
toute proposition contraire a ce principe, dans le domaine de la connaissance,
n’apporte aucune information. C’est 1a qu’apparait le second volet du critére de
la signification, a savoir la différence entre les propositions scientifiques et les
propositions métaphysiques. Les propositions métaphysiques ne disent rien sur la
réalité. Les constituants des propositions métaphysiques n’ont pas de
correspondants dans la réalité. C’est pourquoi Wittgenstein souligne que « sur ce
dont on ne peut parler, il faut garder le silence » (Aphorisme 7). Etant donné que
les énoncés métaphysiques ne sont pas observables, ¢’est-a-dire qu’ils n’ont pas
de sens et de signification, ces propositions métaphysiques ne font pas parti de

notre réalité.
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Rudolf Carnap est aussi un autre partisan de cette théorie de la signification. Ce
critere de signification par vérifiabilité de Wittgenstein est tout a fait accepté par
celui-ci. Il est clair avec lui que 1’on doit se consacrer tout entier a la tAche pratique
qui se présente chaque jour a lui. L’homme doit étre un homme d’action. Les
propositions métaphysiques sont hors de portées de I’homme d’action. Elles ne
font pas parti de notre quotidien. Ce qui a une signification ¢’est ce qui se présente
a nous, a nos yeux. Un mot a une signification si et seulement s’il est déductible
d’énoncé élémentaire, s’il est vrai et s’il est vérifiable. De tous ces critéres, en
croire a Carnap, les énoncés métaphysiques ne les remplissent pas. Ils ne sont ni
déductibles a des énoncés élémentaires ni vrais parce qu’ils ne sont pas
verifiables. Il écrit : « Nous soutenons (...) la thése que les prétendus énoncés de
la métaphysique se révelent a la lumiére de I’analyse logique des simili-énoncés »
(Antonia Soulez, 1985, p. 156). Nous avons souligné que les simili-énonces sont
les énoncés qui ont la forme d’énoncés valides, mais qui se retrouvaient vide de
sens a I’approche de la syntaxe logique. On peut le dire sans se tromper que
Carnap est tout a fait d’avis avec 1’idée que les propositions métaphysiques sont
a exclure de la science car comme il le souligne, avec I’analyse logique du
langage, « on en arrive a un dépassement radical de la métaphysique ».

Karl Popper n’est pas d’avis avec ses prédeécesseurs. Pour lui, si pour cette
théorie, les énoncés synthétiques qui ont des significations cognitives sont ceux
qui sont seulement déductibles a une classe finie d’énoncés observationnels, alors
nous sommes dans un cas de restriction. Cette formulation est alors restrictive. Et
c’est ce que combat Karl Popper. 11 estime qu’une loi universelle ne doit pas étre
déductible d’une classe finie d’énoncés observationnels. Ou du moins, les lois
scientifiques universelles doivent tous posséder une signification cognitive et non
une catégorie. D’ailleurs, 1’idée que la théorie vérificationniste de la signification
visait a éliminer la metaphysique de la science est autrement vue par Popper. Pour
sa part, il souligne que cette théorie conduit plutbt a mettre ensemble les

propositions scientifiques et les propositions métaphysiques. Car, comme il le dit :
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L’une des théories que j’avais critiquées dans mon manuscrit (et plus tard, plus
brievement, dans ma Logique de la découverte scientifique) était I’assertion selon
laquelle la métaphysique était dénuée de signification et était composée de pseudo-
propositions dénuées de sens. Cette theorie était censee permettre de « detroner » la
metaphysique, et de la détruire de maniére plus radicale et plus efficace que toutes les
philosophies anti-métaphysiques antérieures. Or, comme je I’avais fait remarquer dans
ma critique, cette théorie était fondée sur une conception naive et « naturaliste » du
probléme de la signification ; qui plus est, a cause de leur désir fébrile d’éliminer la
métaphysique, les défenseurs de cette théorie n’avaient pas remarqué qu’ils jetaient toutes
les théories scientifiques dans le méme panier que les théories métaphysiques « dénuées
de signification ». (Pierre Jacob, 1980, pp. 128-129)

Pour Popper, en formulant par exemple, qu’

une expression linguistique est une proposition (ou une phrase) authentique si et
seulement si elle est une fonction de vérité de, ou si elle est réductible a des propositions
élementaires (ou atomiques) exprimant des observations ou des perceptions [...], ce
critére exclut toutes les théories scientifiques (ou « lois de la nature ») du royaume de la
signification ; car elles ne sont pas davantage réductibles a des énoncés observationnels

que les soi-disant pseudo-propositions métaphysiques. (Pierre Jacob, 1980, p. 131-132).

Ici, les énoncés scientifiques et les énoncés métaphysiques sont pareils : soit ils
sont tous scientifiques, soit ils sont métaphysiques. Puisque, certains mots de la
science ne se réduisent pas immédiatement a des objets physiques publiqguement
observables. C’est le cas par exemple du mot « proton ». Ainsi, pour Pierre Jacob,
« le critere de la signification conduit donc a une mauvaise démarcation entre la
science et la métaphysique » (Pierre Jacob, 1980, p. 132).

Sur la question des lois universelles dont parle Popper, montrons le point de
vue de Carnap. Contrairement a Popper, et c’est ce qui les oppose, Carnap, lui, est

beaucoup plus tolérant. Pierre Jacob écrit :

Carnap, (...), arépondu que, du point de vue de la rationalité scientifique, il importe peu

que les lois universelles soient, au sens strict, dépourvues de signification cognitive, ou,
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ce qui, comme on le verra, revient au méme, qu’elles aient un degré nul de confirmation
par rapport aux données observables, pourvu que les prédictions singuliéres auxquelles
elles donnent lieu recoivent un sens ou un degré raisonnable de confirmation par rapport

aux données observables. (Pierre Jacob, 1980, p. 130)

Pour lui, les lois universelles peuvent ne pas avoir de significations cognitives.
Elles peuvent avoir des termes qui n’ont pas de référents dans la réalité. Mais ce
qui importe, que les constituants des énoncés qui proviennent de ces lois aient des
référents, c’est-a-dire soient vérifiables.

En dépit de tous ces controverses, la théorie vérificatonniste de la signification
cognitive reste la méme : tous les énoncés dont les termes n’ont pas d’entités
observables sont depourvus de signification. Seuls les énonces dont les

constituants restent immédiatement vérifiables sont doués de signification.

2- Vériteés analytiques et verités synthétiques

Nous avons déja commence a parler brievement des vérités analytiques et des
verités synthétiques plus haut. Lorsque nous avons vu que la théorie de la
signification avait pour but d’une part de différencier les propositions
scientifiques des propositions logique, nous avons souligné que les propositions
analytiques ou propositions logiques et mathématiques n’avaient pas de référents
dans la réalité et que seules les propositions synthétiques dépeignaient des états
de choses de la réalite.

Pour une question de compréhension, il nous semble utile de reprendre cette
section en la transformant en questions, a savoir : 1) Qu’est-ce qu’une vérité
analytique ? 2) Qu’est-ce qu’une Verité synthétique ?

Une Vérité analytique est une vérité qui provient des lois théoriques. Les

énonces de la logique et des mathématiques par exemple sont de cet ordre.
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Ces énoncés sont dit analytiques car leurs vérités ne sont pas tirées des faits de la
réalité. Leurs vérités sont plutdt fondées seulement sur la signification des mots
(abstraits) qui sont indépendant des faits. De telles vérités ne nous apprennent rien
sur le monde. C’est le cas avec cette expression mathématique : 1 + 2 = 3. Les
termes qui composent cette expression ne nous disent rien de la réalité. Ni « 1 »
ni « 2 » ni méme « 3 » qui est la vérité (résultat logique) de cette expression n’ont
de référents dans la réalité. Ces termes mathématiques sont ainsi des termes
abstraits. La logique et la mathématique sont en fait des langages artificiellement
construit. Les veérités analytiques, comme nous venons de le voir, ne sont donc
pas des vérités tirées de 1I’expérience sensible. Ce sont des verités a priori puisque,
par une analyse logique du contenu cognitif de ces expressions, elles apparaissent
vides de référents.

Les vérités synthétiques quant a elles, proviennent de 1’expérience. Elles sont
fondées sur les faits. En effet, contrairement aux verités analytiques, les verites
synthetiques, elles, proviennent des sciences empiriques, c¢’est-a-dire des sciences
de la nature. Leurs Vérités se reposent sur des questions de faits et de ce qui se
déroule dans le monde. Ces vérités (connaissances) sont dites synthétiques parce
qu’elles sont justifiables. On peut trouver dans le monde des faits qui
correspondent a ces verités. Les enoncés synthétiques sont soit vrais, soit faux.
Leurs valeurs de vérité sont immédiatement justifiées par 1’expérience sensible.
Les verités synthétiques sont donc a posteriori.

Par ailleurs, dans I’histoire de I’empirisme, de telles distinctions avaient déja
fait objet de débat. Leibniz distingue pour sa part les vérités de raison et les vériteés
de faits. Les Vérités de raison sont les vérités des pensées et de leur enchainement.
Elles se demontrent. Si A=B et B = C alors A= C. Ce sont des verités logiques.
Elles sont vraies en vertu des relations logiques entre leurs termes. Il s’agit des
vérités de type logico-mathématique. Ces verités sont nécessaires et connaissables

a priori. Elles ne sont pas opposables.
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Les Vérités de faits sont des vérités qui expriment des choses vraies, mais qui
peuvent étre contradictoire. Elles sont contingentes et connaissables a posteriori.

Comme Leibniz, David Hume fait également une distinction semblable. Dans
son Enquéte sur l’entendement humain, il opere une distinction entre les objets
sur lesquels s’exerce la raison humaine. Il y a d’une part les relations que
I’entendement établit entre les idées. Par le principe d’association, les idées
simples se retrouvent dans les idées complexes. Et les valeurs de vérité de ces
idées (pensées) sont indépendantes de I’expérience, ¢’est-a-dire que les valeurs de
verité de ces idées sont analytiques. Elles nous paraissent évidentes dans nos
esprits ou on les apercoit par une démonstration. Il s’agit dans ce premier cas de
la logique, des propositions de la geometrie, de I’algébre et de 1’arithmétique, et,
en un mot, toutes les affirmations qui sont intuitivement ou démonstrativement
certaines. Les propositions de ce genre se decouvrent par la simple activité de la
pensee et sans tenir compte de ce qui peut exister dans I’univers. Pour Hume donc,
ces propositions qui appartiennent a ce premier genre, c’est-a-dire les relations
d’idées, sont seulement découvert par la seule opération de la pensée. Les
connaissances des relations d’idées sont ainsi rationnelles, démonstratives. Elles
sont analytiques a priori.

D’autre part, Hume parle des relations de fait. Ici les faits sont donnés par
I’expérience sensible, les impressions. Ils sont empiriques. Les propositions
relatives a ces faits se trouvent dans les sciences de la nature. Les connaissances
des relations de faits sont empiriques, contingentes. Pour Hume, il ny a pas de
raison a confondre les relations d’idées aux choses de faits. Puisque « I’évidence
de leur vérité, aussi grande qu’elle soit, n’est pas d’une nature semblable a la
précédente » (Hume, 1999). Contrairement a 1’évidence des relations d’idées qui
sont soit intuitives ou démonstratives, 1’évidence des faits se repose sur I’habitude,
a ce que nous avons toujours connu. C’est le cas avec sa proposition : « Le soleil
se levera demain ». Parce que nous avons toujours vu le soleil se lever les matins,

nous nous attendons a ce que demain il se léve a nouveau.
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Cette proposition n’est donc pas intuitive ni démonstrative. Pour Hume, les
connaissances de ce genre sont synthétiques. Elles sont a posteriori.

L’une des distinctions analytiques/synthétiques la plus récente dans 1’histoire
de ’empirisme avant la Cercle Vienne est celle effectuée par Emmanuel Kant.
Dans son ceuvre Critique de la raison pure, Kant entreprend une analyse des
différentes facultés de D’esprit afin de voir sur quoi I’esprit est capable de
connaissances. Dans cette quéte de connaissances par I’esprit, Kant en arrive a
établir deux types de jugements : les jugements analytiques et les jugements

synthétiques. Pour lui,

dans tous les jugements ou est pensé le rapport d’un sujet a un prédicat (...), ce rapport
est possible de deux maniéres. Ou bien le prédicat B appartient au sujet A comme quelque
chose déja contenu (implicitement) dans ce concept A ; ou bien B, quoique lié a ce
concept A, est entierement en dehors de lui. Dans le premier cas je nomme le jugement

analytique ; je I’appelle synthétique dans le second. (Kant, 2006, p. 63)

Selon Kant, un jugement est analytique lorsque le concept de son prédicat est
inclus dans celui de son sujet. Cette formulation vient de Leibniz. Si pour Leibniz
et précisement pour Kant, un jugement est analytique lorsque le prédicat est inclus
dans son sujet, ¢’est que ceux-ci font allusion aux assertions. Ils considerent que
toute assertion est composée uniquement que d’un sujet et d’un prédicat. Ainsi,
est analytique pour eux ce qui dépend de la forme Sujet-Prédicat. Ces jugements
analytiques sont toujours des jugements a priori, des jugements qui n’ont aucun
besoin de se fonder sur I’expérience.

Les jugements synthétiques quant a eux permettent d’accroitre nos
connaissances. Pour Kant, les jugements synthétiques sont de deux sortes. Il y a
les jugements synthétiques a posteriori et les jugements synthétiques a priori. Les
jugements synthétiques a posteriori sont les jugements concernant les
propositions portant sur les faits. Ce premier type de jugement est ce qui faisait

cours dans la tradition depuis Leibniz et méme Hume.
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Les jugements synthétiques a posteriori sont ce que Leibniz appelle « vérités de
fait » opposées aux « Vérités de raison » qui sont eux analytiques a priori, ou que
Hume appelle « choses de fait » en opposition aux « relations d’idées » aussi
analytiques a priori.

Le jugement synthétique a priori est une thése de Kant. Pour lui, les jugements
synthétiques a posteriori impliquent nécessairement 1’intervention d’une intuition
sensible. C’est 1a ’origine du jugement synthétique a priori. L’une des raisons
qui fonde ce jugement synthétique a priori est son concept de causalité car pour

lui,

tout ce qui arrive a sa cause [...] mais le concept d’une cause est tout a fait extérieur au
concept de quelque chose qui arrive et différent de lui [...] c’est donc un jugement
synthétique mais il n’est pas li¢ a I’expérience, lui étant plus général que le précédent.

(Kant, 2006, p. 70)

A travers son concept de causalité, Kant veut montrer la transcendance du
concept par rapport a ce qui est, ¢’est-a-dire ce qui arrive du concept. Ce concept
de causalité est pour Kant un concept qui est utilisé a priori. C’est ce qui organise
I’expérience afin de connaitre le monde.

Les jugements synthétiques a priori portent selon Kant sur trois domaines. Ces
jugements portent sur les mathématiques, la métaphysique critique et la morale.

Rudolf Carnap est de ceux qui demandent la distinction entre les propositions
analytiques et les propositions synthétiques. Son empirisme logique admettait
cette distinction entre les jugements analytiques et les jugements synthétiques
proposée par Kant, mais rejetait I’idée de 1’existence des jugements synthétiques
a priori. Pour lui, il n’y a pas de jugements synthétiques a priori, les jugements
synthétiques sont tous empiristes.

La distinction entre les jugements analytiques et les jugements synthétiques

proposee par Kant, a permis au Cercle de Vienne et surtout a Carnap de traiter du



45

statut des énoncés logiques. Dans I’optique de Carnap, les énoncés logiques sont
a priori et de nature analytique. Ces énoncés logiques n’affirment rien au sujet de
la réalité. La logique pour lui, ne véhicule aucune information relative au monde
des faits. Cette différence entre les énoncés logiques et les énoncés empiriques est
pour Carnap une différence de nature. Les énoncés logiques n’ont aucun lien avec
le monde des faits tandis que les énonceés empiriques reposent sur les faits
sensibles. Ce point de vue de Carnap n’est pas partagé par Tarski et Quine
puisqu’ils estiment plutot que le rapport entre les énoncés logiques et les énonces
empiriques est une différence de degré. Cette divergence de vue entre Carnap et
Tarski ne sera pas developpée, nous verrons plutot le cas entre Carnap et Quine.

Maintenant récapitulons 1’idée de Carnap sur la distinction entre les énoncés
analytiques et les énoncés synthétiques. Est analytique selon Carnap les énoncés
qui sont vrais en vertu de la seule signification des termes qui les compose. Il y a
I’analytique au sens logique qui est constitué des énoncés vrais en vertu de la seule
signification des constantes logiques et I’analytique au sens large qui comprend
les énoncés vrais en vertu de la signification des termes descriptifs. Les énonces
synthétiques eux, sont d’un seul genre ; ils sont synthétiques a posteriori, ¢’est-a-
dire qu’ils sont vrais en raison des faits empiriques.

De toutes les différentes distinctions entre analytique et synthétique étudiées ci-
dessus, la vision fondamentale pour le positivisme logique concernant cette
distinction ne touche que le champ cognitif auquel il faut ajouter le champ non
cognitif. Dans cette tradition positiviste, il y a deux domaines de connaissance :
les connaissances analytiques, c’est-a-dire connaissances provenant du fruit de la
pensée indépendamment des faits sensibles et les connaissances synthétiques,
c’est-a-dire les connaissances tirées de I’expérience sensible. Ainsi, tout énoncé

de la connaissance est soit analytique, soit synthétique a posteriori.
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DEUXIEME PARTIE

LE PROBLEME DE LA SIGNIFICATION : CRITIQUES
DES THEORIES DE LA SIGNIFICATION DE
L’EMPIRISME LOGIQUE
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L’article Les deux dogmes de [’empirisme s’ouvre sur la remise en question de
deux dogmes considérés comme ayant conditionné en bonne partie I’empirisme
moderne. La thése générale pour laquelle Quine se propose d’argumenter consiste
a dire qu’il s’agit de deux croyances mal fondées. Le premier dogme suppose qu’il
y a un clivage fondamental entre deux types de Vérités. Les énoncés analytiques
dont la vérité est fondée seulement sur la signification des mots indépendamment
des faits et ne nous apprennent rien sur le monde, et les énoncés synthétiques dont
la vérité repose sur des questions de faits et de ce qui se deroule dans le monde.
Le second dogme est le reductionnisme : la croyance selon laquelle chague énoncé
signifiant equivaut a une construction logique faisant référence en derniére
instance a une expérience immédiate.

Dans la premiere partie, il a été question de la mise en relief des théories de la
signification depuis le Tractatus jusqu’a I’empirisme logique. Dans cette

deuxiéme partie, il sera question de les analyser et d’en tirer les conséquences.
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CHAPITRE Il : LE MYTHE DE LA SIGNIFICATION

La ou la métaphysique avait cherché 1’essence des choses, la philosophie analytique a
partir de Moore se concentra sur les significations des mots ; tout se passait encore
cependant comme s’il existait des significations intrinséques a déméler plutot que simples

usages variables a caractériser. (Quine, 1993, p. 88)

Ce chapitre intitulé "le mythe de la signification™ vise a dénoncer cette idée
selon laquelle la signification serait déductible d’une classe finie d’énoncés
observationnels pour les enoncés synthétiques, et a priori pour les énoncés

analytiques.

1-  Lacritique de la théorie vérificationniste de la signification

La théorie Vérificationniste de la signification est une conception
épistémologique partagée par 1’empirisme logique du Cercle de Vienne. Elle
répond a un projet ; celui de débarrasser la science de toute la métaphysique. Car
d’apres les partisans de cet empirisme moderne, les énoncés métaphysiques sont
vides de sens, « ils embarrassent (...) la science dans son ensemble » et pire, « ils
entravent le processus par lequel les divers secteurs de la connaissance tendent a
s’unifier » (Antonia Soulez, 1985, p. 20). Ainsi, selon cette théorie, un énonceé
n’a de signification cognitive, c’est-a-dire n’est susceptible d’étre vrai ou faux,
que s’il est vérifiable par I’expérience. Et ce qui n’est ni vrai ni faux, c’est ce qui
n’a pas de sens, ¢’est-a-dire ce qui n’est pas vérifiable. A ce propos voici ce que

Carnap écrit :

On peut ranger les énoncés (doués de sens) de la maniére suivante : en premier lieu, ceux
qui sont vrais en vertu de leur seule forme (ou « tautologies » d’aprés Wittgenstein. Ils
correspondent a peu prés aux « jugements analytiques » kantiens). lls ne disent rien sur

le réel. A cette espéce appartiennent les formules de la logique et de la mathématique ;
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elles ne sont pas elles-mémes des énoncés sur le réel, mais servent a leur transformation.
En second, viennent les négations des premiers (ou « contradictions ») qui sont
contradictoires, ¢’est-a-dire fausses en vertu de leur forme. Pour décider de la vérité ou
de la fausseté de tous les autres énoncés, il faut s’en remettre aux énoncés protocolaires,
lesquels (vrais ou faux) sont par la méme des énoncés d’expérience (Erfahrungssatze), et
relévent de la science empirique. Si 1’on veut construire un énoncé qui n’appartient pas a
I’une de ces espeéces, cet énoncé sera automatiquement dénué de sens. (Antonia Soulez,

1985, pp. 172 —173)

Ce qui a lieu de souligner dans cette citation de Carnap, c’est la mise a 1’écart
d’une part des €énoncés métaphysiques au sein de la science et d’autre part,
I’énonciation du critére de sens de tout énoncé. Pour le Cercle de Vienne et en
particulier Carnap, « le sens d'un énonce est la méthode de sa verification »,
puisque pour eux, « un enoncé ne dit que ce qui est en lui vérifiable » (Antonia
Soulez, 1985, p.172). Mais en quoi consiste cette méthode de vérification ? Pour

le savoir, suivons cet extrait de Carl Hempel:

Un des principes de base de I’empirisme contemporain dit qu’un énoncé exprime une
assertion ayant une signification cognitive, ou encore qu’il peut étre dit vrai ou faux, si et
seulement si (1) il est analytique ou contradictoire (auquel cas on peut dire qu’il a une
signification ou un sens purement logique) ou bien si (2) il est susceptible, au moins en
principe, d’étre confronté a un test expérimental (auquel cas on peut dire qu’il a une

signification ou un sens empirique). (Pierre Jacob, 1980, p. 61)

Ce qui nous intéresse dans cet écrit, ¢’est le (2), ¢’est-a-dire la deuxieme partie.
La reponse a la question de la méthode de vérification se trouve ainsi définie par
cette seconde partie de cet écrit de Hempel. La méthode de verification consiste
donc a confronter nos énoncés a des tests expérimentaux en vue d’en déterminer
leur valeur de Vvérité. Que chaque énoncé puisse correspondre a un fait dans la
réalité. Mais aussi que la signification d’un €noncé porte sur la signification des

termes constituants I’énoncé. C’est ce que Hempel écrit en ses termes : « On
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appellera terme ayant une signification cognitive tout terme présent dans un
énoncé ayant une signification cognitive » (Pierre Jacob, 1980, p. 69).

Selon Quine (1962, p. 139), « la notion de signification, d’une fagcon générale,
est a la fois mal fondée et superflue ». Le probléme que souleve cette théorie de
la signification, c’est cette réduction radicale qui veut que chaque énoncé pris

isolément puisse faire I'objet d'une confirmation ou d'une réfutation.

Il écrit ;

La conception la plus naive de la relation, c’est celle d’une constatation directe. C’est le
réductionnisme radical. On suppose alors que tout énonce doué de sens peut étre traduit

en un énoncé (vrai ou faux) portant sur I’expérience immédiate. (Quine, 2003, p. 72)

La theéorie vérificationniste de la signification offre a ses yeux une conception
erronée de la relation entre les énoncés d’une théorie et I’expérience. En supposant
gu'a chaque énonce pris isolément correspond une classe d'expériences sensibles
uniques pouvant servir a les confirmer ou les réfuter, la théorie de la signification
doit supposer que la vérité d'un enoncé repose sur une forme de langage et
directement relié au monde. Or, pour Quine, « c'est un non-sens, et a l'origine de
beaucoup de non-sens, de parler des composantes linguistique et factuelle de la
verité d'un énonceé individuel » (Quine, 2003, p. 76). Dans I’esprit de Quine, si tel
était effectivement le cas, il serait vraisemblable qu’un énoncé isolé soit confirmé
ou réfuté en I’associant a sa composante factuelle. Ou qu’un énoncé qui ne
dépendrait que de sa composante linguistique, c’est-a-dire indépendante des
questions de faits, serait analytique. Selon Quine, le probleme ne vient pas du fait
que I’on considére que la vérité d’une théorie dépend du langage et des faits extra-
linguistiques, mais, 1a ou il y a probleme, c’est le fait de vouloir établir une
séparation nette entre ces composantes et soutenir que la vérité de chaque énoncé

(théorique) isolé d’une théorie se décompose de la sorte. Pour lui, la vérité des
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énonces depend a la fois des deux composantes, c¢’est-a-dire a la fois du langage
et des faits extra-linguistiques. Il (2003, p.75) écrit : « Nous avons remarqué (...)
qu’en général la vérité des énoncés dépend, de fagon évidente, a la fois du langage
et des faits extra-linguistiques ». Pour lui donc, il n’est pas possible de chercher
la vérité de tout énoncé que ce soit en dissociant sa composante factuelle de sa

composante linguistique.

Il écrit ;

Ce contre quoi je m’insurge tout particuliecrement, c’est 1’idée d’une identit¢ ou d’une
communauté de sens sous le signe, ou d’une théorie de la signification qui en ferait une
sorte d’abstraction supra-linguistique, dont les formes du langage seraient le pendant, ou
I’expression. (Quine, 1962, p. 139)

L’appel de Quine ici est que « NOS enoncés entiers soient traduisibles dans la
langue des sense-data, et non pas qu’ils soient traduisibles terme a terme » (2003,
p. 72). D’ailleurs pour lui, comme nous 1’avions déja souligné plus haut, « ¢’est
un non-sens, et a I’origine de beaucoup de non-sens, de parler des composantes
linguistique et factuelle de la vérité d’un énoncé individuel » (Quine, 2003, p. 76).

D’autre part, Si pour cette théorie vérificationniste chaque enoncé doit
correspondre a un état de chose dans la réalité, que deviendra cette théorie si des
experiences, observées ou non, entrent en conflit avec elle ? Par ailleurs, si une
théorie entre en conflit avec une expérience, doit-on considérer que cette théorie
est réfutée, ou bien doit-on plutdt considérer que c'est une loi en particulier qui
I'est ?

Selon Quine,

Aucune expérience particuliére n’est, en tant que telle, liée a un énoncé particulier situé
a I’intérieur du champ, si ce n’est indirectement, a travers des considérations d’équilibre

concernant le champ pris comme un tout. (Quine, 2003, p. 77)



52

Pour lui, aucune expérience singuliére ne saurait confirmer définitivement une
théorie. Aussi, si la signification d’un énoncé est fonction de sa vérité, c’est-a-dire
s’1l dépend de sa méthode de vérification, alors méme qu’il n’est pas possible de
vérifier la majorité des énoncés tel que nous venons de le voir, qu’advient-il alors
des significations empiriques des énoncés théoriques (la logique et les
mathématiques) ? Est-ce que cela fait d'eux de simples pseudo-énoncés ?

Rappelons ici que pour Quine (2003, p. 80) « La science totale, qu’elle soit
mathématique, naturelle et humaine est, de maniere similaire, mais encore plus
extréme, sous-déterminée par 1’expérience ».

La difficulté logique ici est celle soulevée par ce qui est généralement appele la
these Duhem-Quine. Lorsqu’une hypothése est testée, un ensemble d’énoncés
doivent étre présupposes afin de déduire une conséquence observable, de sorte
qu’en cas de réfutation, ce n’est jamais un énoncé isolé, mais bien 1’ensemble des
énoncés qui se trouve confronté a I’expérience. On ne saurait alors dire
logiquement lequel des énonces est faux.

Quine précise la difficulté en ses termes :

Parfois donc une expérience impliquée par une théorie tombe a I'eau ; et alors, idéalement,
nous déclarons fausse cette theorie. L'échec ne falsifie qu'un trongon de théorie pris
comme un tout, une conjonction de plusieurs énoncés. L'échec indique qu'un de ces
énoncés ou plusieurs d'entre eux est faux, sans indiquer lequel. Les expériences prédites,
les vraies et les fausses, ne sont pas impliquées par un des énoncés qui composent la
théorie plutdt que par un autre. Suivant les normes de Peirce, ces énoncés composants
n'ont simplement pas de significations empiriques ; une portion suffisamment inclusive
de la théorie en a. (Quine, 1977 b, p. 93)

L’échec de I’expérience falsifie ainsi toujours une conjonction de plusieurs
énoncés plutét qu’un énoncé individuel. Quine précisait dans la citation
précédente qu’au contraire des €énoncés théoriques, une théorie a des implications

empiriques. La difficulté demeure néanmoins : lorsque 1’expérience frappe une
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théorie de contradiction, elle nous révele que quelque chose doit étre changé, sans
toutefois spécifier ce qui doit I’€tre. Il serait ainsi possible de modifier un principe
fondamental de la théorie, ou bien d’y ajouter des hypothéses afin de la sauver

des causes d’erreurs variées.

Dans son principe de tolérance, Carnap estime que le choix d’un langage
s’avere étre pragmatique et dépend de nos buts. Il estime qu’en logique, il n’y a
pas de morale et que les prohibitions a 1’égard de certains langages peuvent étre
remplacées par une différenciation définitionnelle. Comme il le souligne : « Il ne
s’agit pas pour nous de poser des interdits mais de fixer des conventions. (...) En
logique, il n’y a pas de morale » (Carnap, 1934 p. 17). Pour lui, dans le sens
d’un systéme formel, un langage n’est ni correct ni incorrect, seulement commode
ou malcommode, adéquat ou non aux fins qui sont les notres. Il n’y a rien a quoi
se référer pour juger vrais ou faux les énonceés de la partie formelle du langage.

Et comme il I’indique :

Chacun est libre de construire sa propre logique, (...) sa propre forme de langage, comme
il le souhaite. Tout ce qui lui est demandé, c’est que, s’il veut en discuter, il doit énoncer
clairement ses méthodes et donner des regles syntaxiques au lieu d’arguments

philosophiques. (Carnap, 1934, p. 17)

Pour Carnap, le langage est avant tout congu comme un outil et il précise:
« Mon opinion est qu’une langue, naturelle ou artificielle, est un instrument qui
peut étre remplacé ou modifié selon nos besoins, comme n’importe quel autre
instrument » (Carnap, 1963a p. 938).

Ce principe de tolérance de Carnap est aussi a la base un outil pour faire la
distinction entre les énoncés analytiques et les énoncés synthétiques dans une
théorie. Carnap opere ainsi une distinction entre la science (a posteriori) et la

philosophie logique (a priori). La tiche de la philosophie logique est I’analyse et
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la clarification du langage de la science, de sa signification empirique et de sa
structure logique. Dans cette perspective, le philosophe développe une théorie de
la signification dans un langage a priori. La signification ainsi obtenue servira
alors d’instrument pour analyser et clarifier le langage de la science. Voici pour
ce qui est de Carnap. Or, la signification n’est pas pour Quine un instrument, mais
un objet d’étude que nous cherchons a connaitre et il ne saurait étre question d’en
avoir une connaissance a priori comme le prétend le principe de tolérance
carnapien. Pour Quine, cette theorie de la signification que propose Carnap, est, a

I'instar de la métaphysique traditionnelle, a priori.

L’idée de Quine est que les empiristes logiques voient la signification comme
un instrument préétabli pour donner la signification des mots et énoncés. 11 s agit
de la thése selon laquelle il existerait une classe d'énoncés dont la vérité ne dépend
d'aucune donnée empirique, mais seulement de la signification de leurs termes. Il
s'agit pour Quine de montrer que tous les énoncés ont un certain rapport a
I'expérience. La signification n'a pas d'existence psychique. Pour lui, « I’idée de
la contrepartie mentale d’une forme linguistique est absolument dénuée de toute
valeur pour la linguistique en tant que science » (Quine, 2003, p. 84). Quine parle
de mythe du musée mental. Les significations ne sont ainsi donc pas préétablies
comme si I’on se trouverait dans un musée ou il nous suffirait juste de les utiliser
pour nos besoins de signification. Selon Quine, le fait de concevoir la signification
comme une entité déterminée renvoi a une mythologie de la signification, d'ou le
« mythe de la signification ». Rappelons que pour Carnap, il s’agit de postulats de
signification qui peuvent étre révisé a tout moment.

Mais pour Quine, puisque la meilleure facon de connaitre quelque chose est de
facon scientifique, c’est ainsi qu’il faut étudier la signification ; de fagon
naturaliste et de la seule maniére dont nous pouvons connaitre a ses yeux est : a

posteriori.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Signification_(philosophie)
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Par ailleurs, Quine est prét a endosser cette théorie de la signification, mais
seulement si elle se restreint a la signification empirique. Ce qui pose probléme
avec la conception de I’empirisme logique qu’il critique est qu’elle implique le
principe de tolérance aboutissant a affirmer la possibilité de connaissances a
priori. Plus précisément, il s’agit d’une conception erronée de la fagon dont les
énoncés sont reliés a I’expérience dans la mesure ou cette théorie suppose que
certains énoncés sont indépendants des questions de faits. Mais si ce principe de
tolérance est remplacé par quelgue chose de similaire mais a posteriori, Quine est
prét a D’accepter. Puisque selon lui, il reste a I’empirisme deux principes

fondamentaux hors de contestation :

L'un est que toute preuve qu'il peut y avoir pour la science est d'ordre sensoriel. L'autre
[...] est que toute injection de signification dans les mots doit en fin de compte reposer

sur des preuves sensorielles. (Quine, 1977 b, p. 89)

La théorie veérificationniste ou reférentielle de la signification telle que
formulée par ’empirisme logique des membres du Cercle de Vienne et Carnap
fait écho de ce que non seulement un énonce qui a une signification est un énoncé
qui a ses constituants qui correspondent immédiatement a des états de choses dans
la réalité, mais, qu’il pourrait exister des connaissances a priori, le cas echéant
selon eux concerne les enoncés de la logique et de la mathématique. Quine est
pour sa part favorable avec 1’idée que toutes nos connaissances doivent passer par

I’expérience sensible.
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2- La critique de la distinction radicale entre vérités analytiques et vérités

synthétiques

Nous avons vu précédemment que Quine fait remonter a Leibniz, Hume et a
Kant I’origine de cette distinction. Alors qu’il est parfois fait allusion qu’une telle
indécision est due au fait que le langage ordinaire est vague et imprécis, et qu’a
I’inverse un langage artificiel contenant des regles sémantiques explicites rendrait
claire cette distinction, Quine entend montrer qu’il n’en est rien. En effet, selon la
tradition empiriste, les énonces scientifiques sont composés d’une part, d’énonces
analytiques et d’autre part, d’énoncés synthétiques. Comme nous I’avions vue
plus haut, selon ces empiristes logiques et en occurrence Carnap, les énoncés
analytiques sont des énoncés qui sont vrais en vertu de la signification des mots
qu’ils contiennent. Il s’agit entre autres, des énoncés logiques et des énoncés

mathématiques.

Il écrit :

On peut ranger les énoncés (doués de sens) de la maniere suivante : en premier lieu, ceux
qui sont vrais en vertu de leur seule forme. [...]. Ils ne disent rien sur le réel. A cette
espece appartiennent les formules de la logique et de la mathématique ; elles ne sont pas

elles-mémes des énoncés sur le réel. (Antonia Soulez, 1985, pp. 172 — 173)

Et les énoncés synthétiques quant a eux, sont vrais ou faux en vertu des faits
empiriques. Est synthétique un énoncé dont la valeur de vérité dépend d’un état
du monde, ¢’est-a-dire de sa confrontation a I’expérience. Aussi, notons que cette
distinction entre vérité analytique et vérité synthétique est pour les empiristes
logiques la clé pour rejeter la " mauvaise " métaphysique. Pour Carnap ou comme
Wittgenstein avant lui, les énoncés analytiques, y compris ceux de la logique et

des mathématiques, sont des tautologies qui ne disent rien sur le monde, ces
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Vérités reposent sur des conventions linguistiques. Pour eux, seuls les énoncés
synthétiques, notamment les affirmations des sciences, sont doté d’une réelle
signification parce qu’ils peuvent étre confrontées a la réalité par I’expérience. La
métaphysique se réduit des lors a un choix de langage ou bien a du non-sens quand
il s’agit de spéculer sur la nature profonde de la réalité. Ainsi, pour Carnap et les
empiristes logiques, il y a une distinction nette entre les vérites analytiques et les
verites synthétiques.

Mais comme nous venons de le dire, pour Quine il n’en est rien. Contrairement
a ces empiristes logiques et a Carnap, Quine (2003, p. 77) estime qu’ « il est
aberrant de rechercher une frontiere entre les énoncés synthétiques qui reposent
sur I’expérience de fagon contingente, et les énoncés analytiques qui valent en
toutes circonstances ». Pour lui « on peut toujours maintenir la vérité de n’importe
quel énoncé, quelles que soient les circonstances ». Pour cela, « il suffit
d’effectuer des réajustements radicaux dans d’autres régions du systéme ». Et
méme, « en cas d’expérience récalcitrante, préserver la vérité d’un énoncé situé
tout pres de la périphérie, en alleguant une hallucination, ou en modifiant certains
des énoncés qu’on appelle lois logiques ». Ainsi, « réciproquement, et du méme
coup, aucun énoncé n’est a I’abri de la révision ».

Ce clivage entre les énonces analytiques et les eénoncés synthétiques « est

intimement lié », selon Quine, au dogme du réductionnisme. Et comme il le dit :

Plus directement, 1’'un sert de support a I’autre de la maniére suivante : tant que 1’on tient
pour signifiant en général de parler de la confirmation ou de I’infirmation d’un énoncé, il
parait signifiant d’envisager le cas limite d’un énoncé confirmé automatiquement, ipso

facto, en toutes circonstances, et de décréter cet énoncé analytique. (Quine, 2003, p. 75).

En fait, pour Quine, le dogme du réductionnisme et ce clivage entre vérité
analytique et verité synthétique sont deux dogmes qui sont a la racine, identiques.

Comme nous I’avions vu dans le cas du réductionnisme, étant donne que la vérité
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d’un énoncé dépendait a la fois du langage et des faits extra-linguistiques, cette
observation nous donnait le sentiment qu’on pourrait analyser de fagon séparée la
vérité d’un énoncé soit en linguistique, soit en extra-linguistique. On supposait
alors que la vérité de chaque énoncé (théorique) isolé se décomposait en une
composante linguistique et en une composante factuelle, et par conséquent cela
reviendrait a affirmer la possibilité de connaissances a priori. Mais comme nous
venons de souligner, la vérité d’un énoncé est donné a la fois par sa composante
linguistique et sa composante factuelle. A ce niveau, voici I’explication que nous

donne Quine :

(...) on peut étre tenté de penser que la vérité d’un €noncé, en général, est analysable en
deux composantes, une composante linguistique et une composante factuelle. Etant donné
cette supposition, il devient alors raisonnable de penser que, dans certains énoncés, la
composante factuelle puisse étre nulle : ce serait les énoncés analytiques. Mais aussi
raisonnable que paraisse a priori cette hypothése, on n’a toujours pas réussi a tracer une

frontiére entre les énonces analytiques et synthétiques. (Quine, 2003, p. 70)

Il n’y a pas d’une part les vérités analytiques et d’autre part les vérités
synthétiques comme le prétend Carnap et le Cercle de Vienne. Mais comme le
précise Quine (2003, p. 78), « certains énoncés ont beau se rapporter aux objets
physiques, et non a I’expérience sensible, ils semblent cependant avoir des
affinités électives avec I’expérience sensible ». Dans cette méme optique, les
énoncés analytiques tels que ceux de la logique et des mathématiques sont sous-
déterminés par I’expérience sensible. Et comme il I’indique : « La science totale,
qu’elle soit mathématique, naturelle et humaine est, de maniére similaire, mais
encore plus extréme, sous-déterminée par 1’expérience » (Quine, 2003, p. 80).

Comme Quine, Saul Kripke estime aussi que ce qui releve de l'aprioricité peut
aussi faire l'objet d'une connaissance empirique. C’est dans ce sens qu’il a pu

écrit que: « Quelque chose peut appartenir a I'ordre des propositions qui peuvent
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étre connues a priori, et étre néanmoins connu par telle personne particuliére sur
la base de lI'expérience » (Saul Kripke, 1982, p. 173).

Quine ne nie pas I’existence des verités analytiques telles que les Vérités
logiques. Pour lui la différence entre ces énoncés analytiques et les autres, c’est
leur caractere « obvie ». De ce point de vue, les énoncés logiques ne sont pas,
selon Quine, entierement analytiques ou conventionnels. Car, comme le souligne
Sandra Laugier-Rabaté (1992, p. 53), « est obvie ce qui obtient I’assentiment
général a I'intérieur d’une communauté linguistique ». Les veérités logiques ne
sont donc pas « « vides » ni « vrais par convention ». Les vérités logiques sont
en fait, selon Quine, les vérités sur lesquelles tous les locuteurs sont le plus
susceptibles de s’accorder. Sur ce point, toute Vérite logique est obvie
Immediatement ou potentiellement. Les énoncés logiques ne sont pas ainsi tout a
fait analytiques ou conventionnels, car, comme 1’a montré Quine, ils obéissent a
un besoin comportemental, c¢’est-a-dire ils rencontrent 1’assentiment d’une
communauté donnée. « La logique est donc fondée socialement, dans I’accord

d’une communauté de locuteurs » (Sandra Laugier-Rabate, 1992, p. 54).

Donald Davidson voit cette distinction sous la forme d’une croyance. Ainsi,
comme il (1984, p. 207) I’écrit: « Quand toutes les preuves sont a portée de la
main ; il restera, comme I’a souligné Quine, les marchandages que nous
effectuons entre les croyances que nous attribuons a un locuteur et les

interprétations que nous donnons a ses mots ».

Pour Davidson (1984, p. 207), « I'idée de comparer nos croyances avec la réalité
ou de confronter nos hypotheses avec les observations n'a pas de sens ». De méme
gu'avoir des croyances et croire qu'elles sont vraies n'ajoutent rien a la preuve de
leur vérité sans une raison qui les justifie. D'ailleurs, une croyance ne peut servir
de raison, par peur de tomber dans une régression a l'infini qui rendrait toute

connaissance impossible, ou qui ménerait au cercle vicieux de la cohérence dans
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lequel une croyance n'est justifiée que par une autre. La signification doit étre
séparée de la croyance factuelle. Par ailleurs, il rejette aussi I'idée que « les mots
individuels doivent avoir une signification, en un sens quelconque qui transcende
le fait qu'ils ont un effet systématique sur la signification des phrases dans lesquels
ils figurent » (Davidson, 1984, p. 43).

Si pour Carnap et le Cercle de Vienne, les énoncés sont confirmés ou infirmés
cas par cas, pour Quine, c’est I’ensemble de notre représentation du monde qui
est confrontée en bloc a la réalité, y compris les principes de la logique et des
mathématiques. Comme [I’avait déja observé Duhem, la moindre verification
experimentale engage de maniere implicite un nombre trés important de
croyances (une sélection des faits pertinents, des postulats, ...) et il serait vain de
croire que nous pouvons réellement isoler certains énoncés pour les tester
séparément. On ne peut donc pas vraiment dire qu’un énoncé acquiére sa
signification du fait qu’il est empiriquement testable, et on ne peut pas vraiment

séparer ce qui est analytique et ce qui est synthetique.

Pour parvenir a identifier une classe d’énoncés analytiques, nous dit Quine, il
faudrait étre en mesure de faire sens du concept de signification attaché aux mots
qui interviennent dans la caractérisation de I’analyticité. Cela veut dire, sans la
clarification du sens du concept de signification des mots qui rendent compte de
I’analyticité, on ne saurait identifier de classes d’énoncés analytiques.

Derriere la distinction "analytique-synthétique™ du principe de tolérance de
Carnap, il y a I’idée que les énoncés analytiques et synthétiques auraient des
statuts logiques différents. C’est cette différence logique que Quine conteste
lorsqu’il spécifie que la distinction est logiquement insignifiante, c’est-a-dire
qu'elle ne s’applique pas logiquement. Car sitdt appliquée, les énoncés

synthétiques seraient vrais en fonction de 1’évidence empirique (a posteriori),
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alors que les énoncés analytiques seraient vrais en fonction d’autre chose sans

rapport a I’expérience (a priori).

La portée de cette critique de Quine prend tout son sens lorsque 1’on considére
que pour lui, les énoncés constituant la toile de nos croyances divisées en
analytiques et synthétiques se distinguent par degrés et non par nature, alors que
le principe de tolérance de Carnap conduit a considérer que les énoncés
analytiques et les énoncés synthétiques ont des statuts logiques différents et donc
cette différence est par nature. Pour Quine, cette conception de Carnap est erronée
dans la mesure ou ce principe de tolérance suppose que la veérité de certains
énoncés isoles est indépendante des questions de faits et est par conséquent a
priori. Il ne peut y avoir entre énoncés analytiques et synthétiques aucune
difféerence de nature, mais seulement une difféerence de degré. Car selon Quine
(2003, p. 70), « croire qu’une telle distinction peut étre tracée est un dogme non
empirique des empiristes, un acte de foi metaphysique ».

Pour le dire autrement, ce n’est que peine perdu que de chercher pour les énoncés
en genéral une différence entre ceux qui seraient synthétiques et analytiques,
puisqu’a quelques modifications prés, un énoncé analytique peut s’avérer étre

synthétique, et vice versa.

La différence entre la science et la philosophie étant une question de degré et
non une différence de nature comme I’entend Carnap, la distinction traditionnelle
"analytique-synthétique™ selon laquelle la science est synthétique et la philosophie
analytique doit étre abandonné. Pour Quine, la philosophie est tout aussi
synthétique que la science, mais étant donné le niveau d'abstraction ou elle se situe
(les vérités éternelles), la distinction d'avec une entreprise analytique est
pragmatique. La communauté scientifique pourrait préférer, suite a une réfutation
du systeme d'énoncés par I'expérience, modifier un principe logique établie situé

au centre du systéeme que de modifier une multitude d‘énoncés de niveaux



62

d'abstraction et d'universalité inférieurs situés bien plus pres de la périphérie du
systeme.

Quine n'abolit pas complétement la distinction "analytique/synthétique” mais
la rend pragmatique. Car comme il le dit : « Dans Roots of Reference (pp. 70-80),
j’ai suggéré une extériorisation du critére : un énoncé est analytique si le locuteur
indigéne apprend a lui donner son assentiment en apprenant un ou plusieurs de
ses mots » (Quine, 1993, p. 87).
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CHAPITRE IV : ANALYTICITE ET VERITE

Le terme analyticité vient de « analytigue » qui est un terme « couramment
utilisé pour dénommer les recherches philosophiques conduites depuis le début
du siécle, principalement dans les pays anglo-saxons, et qui sont toutes, a des titres
divers, concernées par I’analyse du langage » (Jean-Gérard Rossi, 2002, p. 3).
Cette analyse du langage a plusieurs objectifs, notamment celui de fixer les
conditions de la signification et du sens des mots et énoncés, et celui des
conditions de la verité des énoncés. Ce role est joué par la sémantigue.

Selon Pierre Jacob (1980, p. 108), « la sémantique est (...) la théorie du rapport
entre le langage et les entités non linguistiques mentionnées par le langage ». Dans
I’empirisme moderne, elle prend en compte les notions du sens, de la signification,
de la référence des mots et de la veérité des phrases. Wittgenstein la congoit comme
la theorie du rapport entre le langage et ce dont il est un modele.

Ce qui nous préoccupe dans cette partie, c’est 1’analyse du concept de
I’analyticité et de la théorie de la vérité tel que formulé par I’empirisme logique.
On se demande sur quoi I’empirisme logique choisit de dire tel ou tel énoncé est

analytique et a quelles conditions il dit d’un énoncé qu’il est vrai ?

1- Le probleme de ’analycité

Selon la doctrine du Cercle de Vienne, précise Maurice Clavelin (1983, p. 69),
« sont analytiques d’une fagon générale tous les énoncés qui peuvent étre déclarés
vrais sur la seule base des régles régissant 1’usage des termes, ou symboles, qui
les composent ». Mais cette définition générale de 1’analyticité sera encore plus
claire en ces termes : est analytique tout énonce vrai sur la seule base de la
signification de ses composants et indépendamment des faits extra-linguistiques.
C’est le cas, selon le Cercle de Vienne, des vérités logiques et mathématiques.

Les textes les plus connus des textes des membres du Cercles de Vienne sur
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I’analyticité sont sans doute les textes de Rudolf Carnap. A travers Signification
et nécessité et la Syntaxe logique du langage, Carnap redéfinit cette notion
d’analyticit¢ en la rendant tributaire des regles de formations et de
transformations, mais aussi des régles de désignations qui déterminent la forme

du langage qui convient. A ce propos, voici ce que Maurice Clavelin écrit :

Dans La syntaxe logique du langage, puis dans Meaning and Necessity, Carnap remanie
sa premiere définition : par-dela les régles gouvernant I’'usage de ses termes constitutifs,
I’analyticité d’un énoncé devient inséparable des regles - régles de formations et de
transformations, régles de désignations - qui font la spécificité de la forme de langage a
laquelle il appartient (...). (Maurice Clavelin, 1983, p. 69)

Ce remaniement de sa premiere définition ou du moins de la définition générale
du Cercle de Vienne semble étre une amélioration que veut porter Carnap, car
comme I’indique Maurice Clavelin, « cette transformation n’altére néanmoins en
rien sa conviction que dans toute théorie — percue comme un systeme organise —
il existe des énoncés dont la vérite est constitutivement indépendante de
I’expérience ». En fait, I’idée essentielle de la nature des énoncés analytiques n’a
point variee, a savoir qu’ils sont vrais seulement grace a la signification des termes
qui les compose. Sur ce point, il convient de redire que Quine rejette nettement

cette formulation. Maurice Clavelin écrit :

(...), la thése de Quine peut étre aussitdt résumée de la facon suivante : affirmer
I’existence d’énoncés vrais par la signification seule ne saurait se justifier ni directement,
en produisant une méthode capable d’identifier sans équivoque ces énoncés, ni
indirectement, en introduisant comme cas limite, mais légitime, une telle notion. (Maurice
Clavelin, 1983, p. 70)

Ce que Carnap introduit dans cette définition, ce sont des régles. Les énoncés

analytiques, pour qu’ils soient vrais, doivent obéir aux regles de formations et de
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transformations, mais aussi aux regles de désignations qui déterminent la forme
du langage adéquat. Ces regles que Carnap introduit dans cette nouvelle définition
sont les regles sémantiques. Selon le résumé que fait Maurice Clavelin de cette
nouvelle définition de Carnap, « un énoncé est analytique si et seulement si il est
vrai selon les régles semantiques ».

De la définition générale des membres du Cercle de Vienne a la nouvelle
définition de Carnap, la notion d’analyticité reste elle-méme indéfinie. Et c’est
justement 1a qu’il y a probléme selon Quine. L’origine de ce probléme de
I’analyticité « est de la présenter comme la vérité fondée sur la signification seule,
a 'inverse de la vérité empirique ou contingente, tributaire des faits du monde »
(Maurice Clavelin, 1983, p. 70).

Quine (2003, p. 65) écrit : « La notion d’analyticité qui fait I’objet de nos soins
est une relation censée exister entre des énoncés et des langages : on dit d’un
énoncé S qu’il est analytique pour un langage L ». Tout est parti de la distinction
entre vérité analytique et vérités synthétique.

Quine précise :

On suggere souvent que la difficulté a séparer les énoncés analytiques et synthétiques
dans le langage ordinaire provient du manque de précision du langage ordinaire et que la
distinction est claire lorsque 1’on dispose d’un langage artificiel précis muni de « régles

sémantiques » explicites. Comme je vais essayer de le montrer, il s’agit 1a d’une

confusion. (Quine, 2003, p. 65)

Ce que nous voulons faire ressortir ici, c’est que la notion d’analyticité est
employée dans un langage artificiel. On parle donc d’énoncé analytique lorsque
I’on se trouve dans un langage artificiel précis muni de « régles sémantiques »
comme c’est le cas avec Carnap.

Maintenant que nous savons que les énoncés analytiques s’emploient dans un
langage artificiel muni de « regles sémantiques », cherchons ou se trouve le

probléme. Pour mieux comprendre ou se trouve le probléme, reprenons quelques
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passages de Les deux dogmes de [’empirisme . SUPPOSONS, pour commencer, un
langage artificiel L,, dont les régles sémantiques ont la forme explicite d’une
spécification récursive ou autre de tous les énoncés analytiques de L,. Nous
avions déja indiqué que les regles sémantiques, tel que le congoit Carnap,
déterminent la forme du langage a laquelle 1’énoncé appartient. Nous sommes ici
dans ce méme contexte. Les énoncés analytiques de L, suivent la forme de
langage fixée par les regles sémantiques de ce langage artificiel L,. Ici, « Les
regles nous disent que tels et tels énonceés, et seulement ceux-1a, sont les énonces

analytiques de L, ».

Selon Quine,

la difficulté vient alors simplement de ce que les régles contiennent le mot « analytique »,
que nous ne comprenons pas ! Nous comprenons quelles sont les expressions auxquelles
les régles attribuent I’analyticité, mais nous ne comprenons pas ce que les régles attribuent

a ces expressions. (Quine, 2003, p. 65)

Toujours selon Quine,

avant de pouvoir comprendre une régle qui commence par « Un enoncé S est analytique
pour un langage L, si et seulement si ... », nous devons pouvoir comprendre le terme
relatif général « analytique pour » ; nous devons pouvoir comprendre « S est analytique
pour L (...). En disant quels énoncés sont analytiques pour Ly, on explique « analytique-

pour- Lo », mais ni « analytique » ni « analytique pour». (Quine, 2003, p. 66)

D’autre part, conformément aux régles sémantiques, si nous acceptons qu’un
énonce est analytique-pour- L, si et seulement s’il est vrai d’aprés ces mémes
regles sémantiques, nous n’avons pas progressé, puisque le méme probléme
demeure. Dire que tels et tels énoncés sont vrais conformément aux regles

sémantiques suppose que 1’on connait au préalable la notion de regles
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sémantiques. Or d’aprés Quine (2003, p. 67), « on ne peut distinguer les régles
sémantiques que par le fait qu’clles apparaissent sur une page sous le titre « Regles
sémantiques » ; et ce titre est lui-méme dépourvu de signification ». Autrement
dit, les regles sémantiques manquent de compréhension. Dans « S est analytique-

pour- L, si et seulement si... », nous expligue Quine,

dés qu’on essaie d’expliquer « S est analytique pour L » lorsque « L » est une variable
(méme si on accepte de limiter « L » aux langages artificiels), I’explication « vrai
conformément aux regles sémantiques de L » perd toute valeur ; car le terme relatif « regle
sémantique de» a au moins autant besoin de clarification que « analytique pour ». (Quine,
2003, p. 67)

De méme, comme nous I’avions souligné plus haut, I’abandon du langage
ordinaire au profit d’un langage artificiel dans 1’espoir de bien voir la distinction
entre les veérités analytiques et les verités synthétiques est une « confusion ». Dans
ce langage artificiel, on choisit un énonce S et un langage L et on dit que S est
analytique pour le langage L. « S » et « L » étant des variables. Selon Quine (2003,
p. 65), « le probleme est de savoir si cette relation peut avoir un sens en

général (...) pour des « S » et des « L » variables ».

Et Quine de préciser que

Le probléme n’est pas moins difficile dans le cas des langages artificiels que dans le cas
des langages naturels. Il est tout aussi difficile de donner un sens a I’expression « S est
analytique pour L », dans laquelle « S » et « L » sont des variables lorsqu’on limite le

domaine de la variable « L » a des langages artificiels. (Quine, 2003, p. 65)
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En fin de compte, Quine conclut que

Du point de vue du probléme de I’analyticité, la notion de langage artificiel muni de regles
sémantiques est un feu follet par excellence. Les régles sémantiques déterminant les
énoncés analytiques d’un langage artificiel n’ont d’intérét que dans la mesure ou nous
comprenons au préalable la notion d’analyticité. Elles ne nous aident nullement a acquérir

une telle compréhension. (Quine, 2003, p. 69)

Nous avions déja dit que le probleme de I’analyticité est étroitement lié a la
notion de signification. Les significations étant fixées ou a priori (selon Carnap
et les membres du Cercle de Vienne avec les énoncés de la logique et de la
mathématique), il ne reste qu’a regarder les énoncés en fonction de ces
significations pour juger qu’un énoncé est analytique ou pas. En tel enseigne que
I’on prétend qu’un énoncé est analytique lorsqu'il est vrai en vertu des
significations et indépendamment des faits. Et pour rendre compte de cette notion
d’analyticité, outre la question des significations, on évoque plutét la question de
I’identité des significations, a savoir la synonymie.

D’aprés cette théorie de la signification, des €noncés sont synonymes si et
seulement s’ils sont semblables conformément a la méthode de leur confirmation
ou de leur infirmation empirique. Si la synonymie des enoncés est en fonction de
la méthode de leur confirmation ou de leur infirmation empirique, la question
selon Quine est de savoir de quelles méthodes au juste il est question. Ou « quelle
est la nature de la relation entre un énoncé et les expériences qui contribuent a
accroitre ou diminuer sa confirmation ? » (Quine, 2003, pp. 71-72). Pour Quine
(2003, p. 60), « ce dont nous avons besoin, c’est d’une conception de la
synonymie cognitive qui ne présuppose pas 1’analyticité — dans la mesure ou nous
voulons réciproquement expliquer I’analyticité a 1’aide de la synonymie
cognitive ». Quine souligne qu’il reconnait 1’existence des intuitions de
synonymie et d’analyticité, mais, comme il (1977a, p. 289) I’indique, « j’ai insisté

déja sur le fait que le concept de synonymie qu’elles entretiennent n’est pas adapté
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a I’identité des propositions, ou aux significations ». Il ne peut donc y avoir de
synonymie entre les énoncés sur la base de la méthode de leur confirmation ou de
leur infirmation, car les méthodes ne peuvent pas établir une nette similitude entre
ces énoncés. En fait, selon Quine, Ce qui pose probléme c’est l'utilisation de la
"synonymie™ afin de définir I' "analyticité”. Tant que I'on tentera de définir un
terme par un autre a l'aide d'un synonyme, nous nous retrouverons avec le méme
probleme. Ce qu’il exige c’est que I’"analyticité" ne soit pas définie a priori en
reposant sur la notion de "signification" telle que 1’a fait I'empirisme logique,
laguelle présuppose a son tour la notion de "synonymie™ qui elle-méme renvoie a
la notion de "signification”. Et ainsi, nous assistons a une sorte de circularité de
la notion de “signification™ et de la notion de "synonymie™.

Il écrit :

Il semblait d’abord qu’en ayant recours au royaume des significations, on définirait tout
naturellement 1’analyticité. Puis, aprés un examen plus fin, le recours aux significations
s’est transformé en recours a la synonymie ou a la définition. Mais la définition s’est
révélée n’étre qu’un feu follet, et la synonymie n’étre intelligible qu’en recourant d’abord

a ’analyticité elle-méme. (Quine, 2003, p. 64)

En fin de compte, comme nous pouvons aisément le constater, toutes les
tentatives pour expliquer I’analyticité sont restées inefficaces. Des significations,
nous sommes passes aux regles sémantiques, puis aux définitions et a la
synonymie et nous sommes revenu sur 1’analyticité sans pouvoir 1’expliquer.
Ainsi que le précise Quine (2003, p. 69), I'on « a peu de chance de faire progresser
I'explication de l'analyticité, avec un modeéle qui prend simplement l'analyticité
pour une donnée irréductible ». Quine est d’accord qu’on fasse appel a des
langages artificiels a condition que le modele simplifié qui en résulte contienne

des facteurs mentaux, behavioristes ou culturels pertinents a 1’"analyticité".
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2- Lacritique de la théorie de la vérité

Selon la philosophie analytique traditionnelle, la proposition est le porteur de
la vérité. C’est le cas avec la théorie Tarskienne de la vérité-correspondance.
Quine (1993, pp. 118-119) écrit : « Comme le suggérait la théorie de la
correspondance, le prédicat de vérité est un intermédiaire entre les mots et le
monde. Ce qui est vrai est I’énoncé, mais sa vérité consiste en ce que le monde
est comme 1’énoncé le dit ».

En fait, la théorie de la vérité-correspondance considere que la veérité ou la
fausseté d’une proposition dépend de ses rapports avec le monde : une proposition
sera dite vraie si elle décrit adéquatement un état de chose réelle. Quine (1993, p.
116) précise déja que « la correspondance mot a mot, (...), ne peut faire I’affaire »
car « elle invite a encombrer paresseusement la réalité d’une troupe bizarre d’objet
fictifs, aux seules fins de la correspondance ».

Mais sur ce point, s’agit-il de la proposition ou de la signification de la
proposition ? On considere genéralement que c’est la signification parce que des
propositions peuvent étre différentes morphologiquement mais avoir souvent des
significations interchangeables sans porter atteinte a la vérité. D’autre part, on
évoque aussi le fait que les propositions peuvent étre vraies ou fausses selon le
contexte, ¢’est-a-dire en fonction de ce que dit quelqu’un & une occasion, etc.

Et compte tenue de I’ambiguité des propositions, la notion de signification n’a
plus beaucoup de sens si I’on accepte, selon Quine, la thése sur I’indétermination
de la traduction.

Selon Tarski, la vérité consiste a ce qu’il y a une correspondance entre la
proposition et le réel. Dans cette theorie de la vérité-correspondance, nous avons
ce que Quine appel la vérité de facon « décitationnelle ». Mais de quoi est-il
guestion ? Reprenons 1’exemple de la neige. Dans cet exemple, au lieu de dire « la
neige est blanche » si et seulement si ¢’est un fait que la neige est blanche, nous

effacons le « c’est un fait que » et décrétons que : « la neige est blanche » si et
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seulement si la neige est blanche. Pour Quine, attribuer la vérité a cette phrase,
c’est attribuer la blancheur a la neige. L’attribution de vérité ne fait donc
qu’effacer les marques de citations ; ¢’est dire que le prédicat de vérité est superflu

lorsqu’on I’attribue a une phrase donnée. Et comme il le précise,

Le compte rendu décitationnel de la vérité ne définit pas le prédicat de vérité — pas au
sens strict de « définition » ; la définition au sens strict nous dit en effet comment éliminer

I’expression définie de tout contexte souhaité en faveur d’une notation précédemment

établie. (Quine, 1993, p. 119)

La conception décitationnelle de la vérité ne donne certes pas une définition de

la vérité, mais dit cependant ce qui consiste a étre vrai pour toute phrase. Il écrit :

Mais en un sens moins rigoureux le compte rendu décitationnel définit la vérité. 1l nous
dit ce que c’est qu’€tre vrai pour un énoncé quelconque, et il nous le dit en termes aussi

clairs pour nous que 1’énoncé en question lui-méme. (Quine, 1993, p. 119)

Et comme il I’explique, « Nous comprenons ce que c’est qu’étre vrai pour
I’énoncé " la neige est blanche " aussi clairement que nous comprenons ce que
c’est pour la neige qu’étre blanche » (Quine, 1993, p. 119). « " Vrai ", dit Quine,
est transparent » (Quine, 1993, p. 119). De telle sorte que nous pouvons étendre
son usage pour des phrases éternelles aux phrases ordinaires. Les phrases
éternelles sont les phrases que nous avions vues plus haut, elles ne sont pas
sujettes a des variations. Ainsi, dire que « j’ai mal a la téte » est vrai, c’est dire
qu’elle n’est vraie que si le locuteur a mal a la téte. Nous obtenons ainsi donc une
définition immanente de la vérité : elle est immanente au systeme dans lequel elle
est dite et qui permet de la dire.

Comme Quine, Davidson émet également des réserves contre cette théorie
correspondantiste de Tarski. Il trouve que I'affirmation " un énoncé vrai est un

énonce vrai en vertu des faits " illustre une conception intuitive de la vérité et que
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cette veérité est présentée ici comme une propriété de I'énoncé. Ce qu’il suggere,
c’est que certains ajustements soit fait en vue d’une relativisation de la vérité. 1l
écrit : « une théorie de la vérité pour un langage naturel doit relativiser la vérité
d'une phrase aux circonstances de I'énonciation » (Donald Davidson, 1984, p.
297).

Pour lui, en relativisant la vérité, cela éviterait de nuire a la traduction des
phrases décrites et de compromettre leur vérité. En effet, le contexte d'énonciation
des phrases demeure determinant dans I'établissement de leurs conditions de
verite, chose que, selon lui, les " phrases " de Tarski ne peuvent pas assurer,
compte tenu qu'elles ne donnent que les conditions formelles de la vérité du
langage étudié. Il est non plus possible d'appliquer la notion de traduction au
langage naturel, car Tarski définit la vérité a partir d'une traduction fondée sur les
ressources syntaxiques, tandis que, pour le langage naturel, on passe de la
compréhension a la signification, pour arriver a la traduction.

Voici la théorie de la vérité qu’il adopte. Il écrit :

Par théorie de la Vvérité, jentends une théorie qui satisfait a quelque chose comme la
Convention T de Tarski: c'est une théorie qui, en caractérisant récursivement un prédicat
de veérité (disons 'est vrai dans’) implique, pour chaque phrase S de L, une phrase
métalinguistique obtenue a partir de la forme ' S est vrai dans L si et seulement si P ' quand
' S 'est remplacé par une description canonique d'une phrase L et ' P ' par une phrase du
métalangage qui donne les conditions de vérité de la phrase décrite. La théorie doit étre
relativisée a un temps et a un locuteur (au moins) pour que compte soit tenu des

expressions indexicales. (Donald Davidson, 1984, p. 312-313)

D’autre part, peupler la réalité de faits qui correspondent aux phrases vraies,
c’est ajouter des choses a une réalité déja bien peuplée en réalité concretes et
abstraites. La réalité comprend en effet les classes des réalités concrétes et
abstraites telles que les mathématiques et celles-ci font partie de la science qui dit

ce qui est. Quine écrit :



73

Peirce a essayé de définir entierement la verité directement en termes de méthode
scientifique. La vérité serait pour lui la théorie idéale de laquelle on s’approche comme
d’une limite lorsque les canons (supposés) de la méthode scientifique sont utilisés sans

cesse dans une expérience continuée. (Quine, 1977a, p. 54)

Ce qui pose probléeme dans cette définition de Peirce selon Quine, c’est de
comprendre ce qu’est la Vvérité quand elle est présentée comme la limite de
I’enquéte empirique. Mais que veut dire Peirce lorsqu’il parle de " limite " de

I’enquéte empirique ? Il écrit:

(...) I’état-limite d’une série sans fin d’états, qui se rapprochent indéfiniment de 1’état-
limite, et globalement de plus en plus, sans nécessairement jamais I’atteindre; bien que le
mot d’ultime n’implique pas I’impossibilité¢ d’y atteindre effectivement. Ainsi a-t-on
soutenu que I’objet réel est ce qui sera représenté dans 1’ultime opinion que 1’on s’en fera.
Ceci implique une série d’opinions qui Se succedent I'une I’autre, et dont on espéere
qu’elles peuvent de facon ultime tendre de plus en plus vers une opinion limite, méme si

elles n’atteignent pas le repos de ’opinion derniere. (Peirce, 1958, 5.609)

Pour Quine, il y a de nombreuses raisons pour lesquelles cette conception de la
vérité semble devoir rester confuse, pour importante qu’elle soit dans notre
pratique, ou du moins peut-étre dans la fagon un peu pathétique dont nous la
représentons parfois. Des lors, quelles sont les objections de Quine?

Quine fait deux objections. Pour Ilui, la definition de Peirce suppose
« I’existence d’un organon final de la méthode scientifique, et I’appel a un proces

allant a I’infini » (Quine, 1977a, p. 54).

Comme il I’explique :
Pierce fait un usage incorrect de I’analogie avec les nombres lorsqu’il parle d’une théorie-
limite, puisque la notion de limite dépend de la notion de « plus proche que », laquelle

est définie pour les nombres, mais non pour les théories » (Quine, 1977a, p. 54).



74

En fait, Quine reproche a Peirce de ne pas avoir proprement défini la distance
entre deux théories, distance qui décroitrait jusqu’a la donnée d’une limite finale.
Il lui reproche donc d’appliquer une métaphore numérique issue des
mathématiques sans expliquer ce qui permet cette application.

En clair, la vérité de la méthode scientifique se trouve au coeur méme de cette
meéthode.

Ainsi qu’il le dit,

S’il y a un sens a appliquer le qualificatif de « vraie » a une phrase, c’est a une phrase
exprimée dans les termes d’une théorie donnée et considérée du point de vue de cette

théorie, compléete avec les réalités que cette théorie « pose ». (Quine, 19773, p. 55).

Etant donné le probléme de la sous-détermination des théories scientifiques,
c’est-a-dire a partir de ce fait naturel que les théories sont sous-déterminées par
les faits empiriques qui les soutiennent, Quine considére comme plausible la
coexistence de plusieurs théories scientifiques empiriquement équivalentes. Mais
s’il reconnait que la méthode scientifique est un chemin pour trouver la vérité, il
conclut qu’ « elle ne fournit pas une définition unique de la vérité » (Quine, 1977a,
p. 54).

D’ailleurs, si « les théories scientifiques n’ont d’autres raisons d’étre que celles
que leur conferent les intéréts de la classe ou la volonté d’exclure I’ Autre » (Pierre
Jacob, 1980, p. 13), la Vérité ne saurait unique. Puisque, chaque théorie
scientifique aura sa Vvérité. Nous nous retrouvons des lors au nihilisme
épistemologique : toute vérité est relative.

Une autre facon de trouver la vérité consiste a universaliser une proposition,
c’est-a-dire I’appliquer a un quantificateur universel. Dans certains cas, lorsque
par exemple nous voulons généraliser une propriété, et non pas un nom, nous
sommes obligés de recourir a une ascendance sémantique, en universalisant sur

un domaine dans lequel il y a des objets : le domaine du langage ; on généralise
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alors sur des objets linguistiques. Mais sur ce point, il y a des termes sur lesquels
on ne saurait géneéraliser. Comme I’indique Quine, on peut généraliser le terme
"Socrate™ dans " Socrate est mortel " en disant " Tous les hommes sont mortels "
avec le terme " homme ", mais nous ne pouvons pas généraliser la clause " le
temps fuit " dans " si le temps fuit, alors le temps fuit " comme nous 1’avions fait
avec le terme " Socrate ", car, dit Quine, « " le temps fuit " n’est pas, a la différence
de " Socrate ", un nom relevant d’un parcours d’objets (les hommes) sur lequel
géneraliser » (Quine, 1993, p.118).
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Le probleme de la signification tel qu’il est en jeu dans la notion d’énoncé
analytique constitue toujours un probléme chez Quine. Les conditions de
I’empirisme logique qui ont succédés jusqu’ici pour rendre compte de la notion
de signification sont restées inapproprié. De I’empirisme classique en passant par
I’empirisme logique, le probleme demeure. Ce que propose Quine, c’est la

naturalisation de I’empirisme.

CHAPITRE V : LA DETERMINATION DES CONDITIONS DE LA
SIGNIFICATION

1-  Le béhaviorisme linguistique

Contrairement aux empiristes logiques et a Carnap pour qui les significations
des mots ou énoncés peuvent étre seulement basées sur les données analytiques,
pour Quine, les significations ne sont pas des entités indépendantes du langage.
Quine s’attaque des lors a cette théorie du langage-copie que favorisent les régles
sémantiques. Pour lui, cette théorie se résume au « mythe d’un musée ou les
articles exposés sont les significations, et les étiquettes les mots » (Quine, 1977 b,
p. 40).

La détermination de la signification des mots ou enoncés est pour Quine, liée
au comportement des autres. Selon Joseph Vidal-Rosset (2006, p. 29), « ’analyse
gue Quine fait de la signification est fait dans un esprit naturaliste et ce
naturalisme entraine une théorie behavioriste (comportementaliste) de la
signification. Celle-ci s’appuie principalement sur [’observation de

I’apprentissage du langage ».
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Si Quine s’appuie principalement sur I’observation de 1’apprentissage du
langage pour établir la base de la signification des mots ou énoncés, c’est parce

que pour lui,
le langage est un art social que nous acquérons tous uniquement en reconnaissant le
comportement manifeste d’autrui lors de circonstances publiquement identifiables. Par
conséquent les significations, qui sont le type méme de 1’entité mentale, finissent par étre
du grain au moulin du behavioriste. [...] « La signification n’est pas une existence
psychique... ; elle est fondamentalement une propriété du comportement. (Quine, 1977
b, p. 39)

La thése comportementaliste ou la theorie behavioriste de Quine est, comme
I’indique Joseph Vidal-Rosset (2006, p. 29), « la méthode d’une analyse de la
signification a I’intérieur duquel la remise en cause de la distinction kantienne de
I’analytique et du synthétique et la thése de I’indétermination de la traduction
prennent sens ». Quine est un empiriste naturaliste, il n’y a pas pour lui
« analytique a priori » qui puisse tenir, car les énoncés analytiques peuvent
devenir synthétiques dans de contextes bien particulier. Ainsi donc qu’il le veut,
toutes nos connaissances doivent passer par le tribunal de I’expérience.

Le behaviorisme de Quine est selon Joseph Vidal-Rosset (2006, p. 38), « une
expression de son empirisme : la connaissance scientifigue du monde repose sur
des données observables dont 1I’une, quasi constante, est le comportement de nos
semblables », le phénoméne d’échange linguistique est une interaction entre des
individus. Comme le souligne Joseph Vidal-Rosset (2006, p. 39), « Celle-ci va
des premiers mots du nourrisson jusqu’aux productions les plus sophistiquées de
la science et de la littérature ».

Pour Quine, il n’y a pas quelque chose qui soit la signification. Il n’y a pas de
significations transcendantales a une communauté linguistique a proprement dite.
Mais, la question de la signification d’un énoncé ne peut se résoudre sans que 1’on
s’interroge sur I’identité de signification avec un autre énoncé. C’est pourquoi la

determination de la signification d’un €énoncé dans un contexte particulier doit
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étre, pour que cette signification soit valable, attesté dans d’autres contextes
similaires. Et sur ce point, Quine indique que le résultat est négatif ; ¢’est I’origine
de la thése de I’indétermination de la traduction.

Par ailleurs, selon Joseph Vidal-Rosset,

Quine s’accorde avec I’idée largement développée par Davidson, selon laquelle le
concept de vérité est a la fois primitif et central et que c’est a partir de lui que I’on peut
analyser le concept de signification : comprendre la signification d’une phrase, ce n’est
pas étre capable de dire si cette phrase est vraie, mais c’est étre en mesure de décrire ou

d’expliquer ce qui la rendrait vraie. (Joseph Vidal-Rosset, 2006, p. 41)

Il est naturel que la compréhension d’une expression se teste a 1’aide d’autres
énoncés qui appartiennent a notre expérience linguistique et a notre
compréhension totale du monde, puisque selon Quine (1993, p. 92) :
« comprendre, du point de vue du comportement, est (...) un effet statistique,
résidant dans la multiplicité ».

Ce que Quine reproche aux empiristes logiques, c’est le fait d’analyser la
signification sur la base mentaliste. C’est ce que fait Russell lorsqu’il définit les
propositions, c’est-a-dire les significations comme des réalités non-verbales,
comme des « occurrences psychologiques — images complexes, attentes, etc. ».
Quine est en désaccord avec Russell sur ce point. Pour lui, I’analyse de la
signification doit étre débarrassée de tout contenu mentaliste.

Il écrit :

L’explication mentale est la plus superficielle et mérite a peine le nom d’explication.
L’explication physiologique est la plus profonde et la plus ambitieuse, et c’est a ce niveau
que se situent les explications causales. Le niveau comportemental, entre les deux, est
celui que I’on doit choisir pour nos descriptions du langage, nos formulations des regles

du langage et nos explications des termes sémantiques. (Quine, 2002, p. 223)
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Comme I’explique Joseph Vidal-Rosset,

on ne peut pas en effet établir une équivalence entre les stimuli auxquels Quine fait
référence par son expression de signification-stimulus et les images ou les attentes dont
il est question dans I’analyse russellienne. Au fait de la psychologie expérimentale, Quine
sait que ce qui constitue un stimulus peut ne pas étre un événement psychologique, mais
peut étre inféré du comportement, tout comme d’ailleurs les images mentales. Pour un
énoncé observationnel, I’identité des significations a sa source dans 1’accord des parcours
stimulatoires. Pour des énoncés qui ne sont pas observationnels, mais qui sont
occasionnels, I’identité de signification peut étre testée par cohérence du comportement
verbal du locuteur : si le célibataire est un homme non marié, la ou il acquiesce a un
énonceé au sujet des célibataires, il doit aussi acquiescer a ces mémes €noncés ou 1’on aura
substitué « individus non mariés » a « célibataires ». Cependant, la substituabilité des
expressions synonymes ne constitue pas un critére infaillible de I’identité en signification,
non parce qu’il n’existe pas d’expressions au sujet desquelles on puisse dire qu’elles sont
synonymes, mais tout simplement parce qu’il n’existe aucune identité des significations
qui soit telle qu’elle puisse passer toujours sans dommage tous les tests que 1’on puisse

imaginer dans toutes les situations concevables. (Joseph Vidal-Rosset, 2006, p. 42)

En dehors de la critique du mentalisme entreprit par les empiristes logiques,
Quine autorise la substituabilité des expressions synonymes telles que nous avions
vu dans I’explication ci-dessus de Joseph Vidal-Rosset, mais souligne au méme
moment que cette substituabilité ne constitue pas un critére infaillible de I’identité
en signification. En claire, on ne peut pas se baser sur la substituabilite pour
donner la signification des mots ou énonceés, car deux expressions peuvent étre
synonymes dans un contexte particulier et se révéler incompatibles dans d’autres

contextes.

Encore que I’explique Joseph Vidal-Rosset,
Quine remarque lui-méme que « célibataire » et « homme non-marié » ne sont pas

rigoureusement synonymes, puisque 1’on peut objecter le cas des personnes divorcées ou
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celles qui étant encore dans I’enfance, ne sont pas mariées, sans qu’il soit vraiment

pertinent de dire qu’elles sont célibataires. (Joseph Vidal-Rosset, 2006, p. 43)

Comme I’exemple cité dans La philosophie de la logique, méme si « animal
avec un ceeur » et « animal avec des reins » ont la méme extension, nous dit Quine,
il n’est cependant pas douteux que I’on refusera d’accorder une quelconque
synonymie a ces deux expressions ». Méme si tous les animaux avec un coeur
sont aussi des animaux avec des reins, leur synonymie n’est pas garantie. Le cas
de « célibataire » et « homme non-marié » est comparable. Puisque, selon Quine,
on ne peut pas établir a priori que les deux expressions sont substituables dans
tous les contextes référentiellement transparents car, comme le montre la
restriction au sujet des divorceés et des enfants, la synonymie des deux expressions
peut susciter des objections.

Avec Quine, la philosophie du langage de I’épistémologie naturelle nous
montre qu’il faut renoncer a chercher les significations éternelles des mots. Le
concept de signification doit alors tenir compte du comportement des autres, et
cela conduit a une relativisation de la signification. Le behaviorisme de Quine a

ainsi pour conséquence la thése de I’indétermination de la traduction.

Voici comment Quine résume cette thése de I’indétermination de la traduction :

la signification d’un énoncé dans une langue est ce qu’il partage avec ses traductions dans
une autre langue — en raison de quoi j’ai proposé mon expérience de pensée de la
traduction radicale. Elle a conduit a une conclusion négative, a la thése de
I’indétermination de la traduction. (Quine, 1993, pp. 65-66)

Selon cette thése de I’indétermination de la traduction, la pensée de

la traduction radicale consiste a supposer un linguiste en contact avec une tribu dont il

ignore complétement le langage. Les seules données qu’il dispose pour établir son manuel
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de traduction sont les émissions verbales des indigenes lors des circonstances qu’il

partage avec eux. (Joseph Vidal-Rosset, 2006, p. 45)

Selon Joseph Vidal-Rosset,

I’indétermination de la traduction conduit donc a rejeter la métaphysique des propositions
comme signification des énoncés, mais aussi préserve aussi du dogmatisme, via le
corollaire de la sous-détermination empirique des théories, puisqu’elle montre que

plusieurs théories du monde sont concevables. (Joseph Vidal-Rosset, 2006, p. 48)

Pour Quine, si les mots signifient bel et bien quelque chose, ce sera plutot en
vertu de leur inclusion dans un systeme linguistique, déterminé a la fois par la
communauté a laquelle il appartient et par un certain rapport au reel. La
signification n’est donc pas une entité éternelle ou un instrument figé comme on
trouverait les masques dans un musée. Elle est a chercher ; la chercher en suivant
le comportement verbal des autres dans la communaute.

Il écrit :

Je tiens en outre la voie d’approche behavioriste pour obligation. En psychologie, on peut
ou non étre behavioriste, mais en linguistique le choix n’existe pas. Chacun de nous
apprend sa langue en observant le comportement verbal des autres et en voyant les
hésitations de son propre comportement observée et encouragées ou corrigées par les
autres. (Quine, 1993, p. 66)

Revenons maintenant sur les énoncés chez Quine. De facon générale, Quine
distingue quatre types d'énoncés : les énoncés d’observation (les énonces
occasionnels en font partie), les catégoriques observationnels (les lois
scientifiques empiriques), les énonces théoriques (les lois théoriques introduisant
des suppositions inobservables) et enfin les vérités logiques (les lois logiques
agencant de facon particuliere les trois autres types d'énoncés).

L’assentiment aux énoncés d'observation et aux catégoriques observationnels
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doit étre renouvelé a chaque occasion et la valeur de vérité des énoncés théoriques
se maintient pendant un certain temps. A I’extréme, les énoncés éternels (Vérités
logiques) sont ceux pour lesquels la valeur de vérité est fixée une fois pour toutes,
peu importe 1’occasion ou le locuteur. Selon Quine, les énoncés occasionnels sont
a la périphérie, la ou leur signification peut étre empiriquement établie en les
verifiant par assentiment et dissentiment, occasion par occasion. C'est a travers
cette périphérie que la science et le langage s'imbibent de tout leur contenu
empirique et de leur signification.

Les enoncés éternels ou les veérités logiques ne sont pas, selon Quine, situés en
péripherie et ils n‘ont pas, comme les énoncés théoriques, des conséquences
logiques empiriques (dont on ne pourrait dériver des énoncés occasionnels), par
conséquent, on ne saurait leur conférer une signification au sens propre.

La théorie de la signification-stimulus de Quine entend donc traduire dans le
langage behavioriste les termes mentalistes des théories philosophiques
traditionnelles de la signification qui en font une sorte d'entité abstraite, afin de

les éliminer.

2-  Le holisme sémantique

Le principe de 1’holisme sémantique défendu par Quine est libellé comme suit :

Des propositions prises isolément n’ont pas de signification. Les propositions ont une
signification seulement en tant que partie d’un systéme de proposition — une théorie et en
fin de compte le systétme de notre savoir comme un tout. La signification d’une
proposition consiste en des relations inférentielles a d’autres propositions, ¢’est-a-dire en

des propositions que I’on peut inférer a partir de la proposition donnée. (Quine, 2003, p.

Selon Quine, il n’y a pas de signification pour une proposition individuelle. Une

proposition a une signification si elle fait partie d’un systeme de propositions.



84

Cette signification est donnée par sa procédure de vérification et les énoncés sont
vérifiés en bloc. La signification d’une proposition est donc fonction de la totalité
discursive a laquelle elle appartient.

Selon cette conception holistique, les propositions d'un systéme recoivent un
contenu empirique ou une signification, en l'occurrence une valeur de vérité
déterminable non pas isolément, mais en étant rattachés a un ensemble
logiquement organisé de propositions. En ce sens, si une proposition doit étre
tenue pour vrai, chaque proposition qu’elle implique devra aussi étre tenue pour
vrai ; et c’est de cette facon que les propositions a I’intérieur du systéme
s’équilibrent. Puisque, comme le dit Quine (2003, p.77), « Aucune expérience
particuliére n’est, en tant que telle, liée a un énoncé particulier a I'intérieur du
champ », mais, c’est « a travers des considérations d’équilibre concernant le
champ pris comme un tout ».

En fait, selon Quine, le holisme sémantique s’applique aux propositions
employant des concepts théoriques comme, par exemple, le concept d’électron.
Selon lui, on ne peut pas introduire ces concepts en montrant des objets auxquels
ils s’appliquent. Mais, on les introduit en indiquant leur position dans une theorie.
Comme I’indique Michael Esfeld (2017, p. 26),

on introduit le concept d’électron en disant que les électrons sont des particules qui ont
une charge négative, qui ont une certaine masse au repos, qui possedent un spin demi-
entier, etc. On introduit ainsi le concept d’¢lectron en indiquant ses relations avec les

autres concepts. (Michael Esfeld, 2017, p. 26)

Ici, la signification des propositions qui emploient le concept d’électron sont
dans des relations inférentielles a d’autres propositions dans la théorie entiere.
D’aprés cet holisme semantique, le contenu de n’importe quel concept et la
signification de n’importe quelle proposition, se trouve dans des relations
inférentielles a d’autres concepts, voire d’autres propositions, dans une théorie

entiere.
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Par ailleurs, si le holisme sémantique implique un changement de nos théories
sur le monde, nous dit Quine, il s’en suit également un changement de
signification de propositions. C’est ce que nous explique Michael Esfefd lorsqu’il

affirme qu’

au 20e siécle, suite a la mise en place de la physique quantique, la signification de toutes
les propositions qui utilisent le concept d’électron a changé. 11 y a eu un changement
considérable dans les relations que les propositions qui emploient le concept d’électron
entretiennent avec d’autres propositions a I’intérieur de notre systéme de savoir. [I n’y a
donc pas de séparation entre des propositions concernant des faits dans le monde et des
propositions concernant la signification de nos propositions : changer des propositions
concernant des faits implique aussi un changement au niveau de la signification. (Michael
Esfeld, 2017, p. 27)

En somme, le holisme semantique de Quine se base, comme le holisme de la
confirmation que nous allons voir de plus pres, sur sa critique des deux dogmes
de I’empirisme. De la méme maniéere, Quine estime qu’il n’y a pas de séparation
nette entre les propositions analytiques et les propositions synthétiques, il n’y a
non plus de séparation entre les propositions concernant la signification et les
propositions concernant les faits dans le monde. Autrement dit, la classe des
propositions analytiques étant vide selon Quine, il n’y a pas de propositions qui
concernent uniquement la signification sans contenu empirique. Pour lui, pour
n’importe quelle proposition portant sur la signification, un changement est
concevable suite a de nouvelles expériences. De méme, il n’y a pas de
propositions élémentaires qui expriment simplement 1’expérience, ¢’est-a-dire des
propositions dont la signification est simplement donnée par 1’expérience,

indépendamment de relations a d’autres propositions.

Revenons maintenant sur le holisme de la confirmation. Le holisme sémantique

tien son origine de cet holisme de la confirmation, car selon certains philosophes,
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c’est apres avoir lu Duhem que Quine a mis en place cette thése de 1’holisme
sémantique. C’est pourquoi le holisme de la confirmation est aussi la « these
Duhem — Quine ».

D’apres cette theése, « il n’est pas possible de confirmer ou de réfuter par
I’expérience des propositions isolées. Ce qui est confronté a I’expérience, c’est
toujours un systeme de propositions (une théorie tout entiere) et, en derniere
analyse, la totalité de notre savoir ».

Michael Esfeld nous donne, semble-t-il, le résumé le moins imprudent de cette
thése Duhem — Quine.

Il écrit :

Pour chaque proposition p d’un systéme de propositions — Yy compris les propositions qui
sont considérées comme les lois logiques — on peut concevoir une situation dans laquelle
il est raisonnable de renoncer a p afin d’adapter le systeme a de nouvelles expériences.
Néanmoins, chaque changement dans un systéme de proposition n’est concevable que si
une vaste majorité de proposition reste inchangée. Cette vaste majorité assure que le
changement maintient I’intelligibilité du systeme total. Le point crucial du holisme de la
confirmation est qu’il n’y a aucune proposition dont il est rationnel de soutenir qu’elle est

a I’abri de la possibilité¢ d’étre abandonnée suite a de nouvelles expériences. (Michael

Esfeld, 2017, p. 25)

L’idée est qu’il y a toujours plusieurs théories possibles qui sont toutes en
accord avec les mémes données de I’expérience. Nous pouvons et nous devons
abandonner ou réajuster les théories en cas d’échec de confirmation de ces
théories face a de nouvelles expériences. C’est I’exemple que donne Quine

lorsqu’il dit :

On a été jusqu’a proposer de réviser la loi logique du tiers exclu, pour simplifier la
mécanique quantique ; quelle différence de principe entre un changement de ce genre et
ceux par lesquels Kepler a remplacé Ptolémée, Einstein a remplacé Newton, ou Darwin
a remplacé Aristote ? (Quine, 2003, p. 77 — 78)
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L’enjeu immédiat de cet holisme de la confirmation est qu’il y a une sous-
détermination de la théorie par I’expérience. Cette thése de la sous-détermination
montre en fait que les données de I’expérience ne suffisent pas comme critere
pour designer une théorie ou une maniere d’adapter une théorie. Elle oblige donc
de maintenir qu’il y a des criteres au-dela de l’accord avec les données
experimentales.

Pourtant, Quine distingue le holisme eépistéemologique (holisme de la
confirmation) de la thése de la sous-détermination. Mais, quelle est la relation
qu’il souligne entre les deux théses ?

Il écrit :

Cette these du holisme donne du crédit a la thése de la sous-détermination. Si, confrontés
a des observations contraires, nous sommes toujours libres de choisir entre plusieurs
modifications adéquates de notre theorie, alors on peut supposer que toutes les

observations possibles sont insuffisantes pour déterminer la théorie de maniere unique.
(Quine, 1977a, p. 313)

La thése de la sous-détermination vient donc donner la liberté de modifier nos
théories puisqu’elle montre qu’il existe au-dela de 1’observation, d’autres critéres
pour désigner les théories. A premiére vue, elle serait une raison suffisante pour
conclure a I’existence de théories irréconciliables, puisque la modification de la
théorie est libre,

Pourtant, Quine estime qu’on ne peut pas donner de preuve de 1’existence de
théories rivales irréconciliables. Comme il explique, ce qui demeure, ce sont des
raisons importantes pour le croire, au vu de la maniére dont on fabrique des
théories scientifiques.

Ce qui rend plausible la sous-détermination, c’est la fagon dont on obtient de
cette diversité d’événements empiriques une formulation malgré tout finie. La
sous-détermination des systemes du langage qui président aux traductions ne peut
étre prouvee, pas plus que celle des systemes du monde. Il est simplement

plausible, étant donné la méthode mise en ceuvre pour construire ces systemes,
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que de véritables alternatives existent, considere Quine. Le holisme apporte du

crédit a la sous-détermination sans pour autant 1I’impliquer.
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CHAPITRE VI : L’INDETERMINATION DE LA TRADUCTION

1- L’indétermination de la référence

La these de I'inscrutabilité (ou I'indétermination) de la référence stipule qu'il
n'est pas possible de déterminer univoquement ce a quoi un locuteur fait réeférence
en pointant par exemple du doigt vers un lapin : s‘agit-il du lapin entier, d'une
partie de lapin, d'une collection de pieces détachées de lapin ? Mais alors comment
cela s’explique ?

Pour le comprendre, reprenons cet exemple de traduction de Quine, puisque les
deux théses (inscrutabilité de la référence et indétermination de la traduction) sont
intimement liées. Imaginons que nous soyons dans une localité dont nous ne
comprenions pas la langue locale et que nous voulions comprendre ce qu’un
indigéne désigne quand il prononce 1’énoncé « Gavagai ». Pour le déterminer,
nous n’avons a notre disposition que le comportement verbal de cet indigeéne et
les circonstances observables dans lesquelles il intervient. Nous ne pouvons
identifier que alors les seuls énoncés observables, c’est-a-dire ceux qui sont
immediatement liés aux parcours stimulatoires. Nous nous trouvons ainsi dans
une position parfaite de celui qui apprend une langue native et celui qui cherche
a traduire une langue étrangere. Une fois cette position adoptée, on se rend compte
que I’indigéne observé semble apparemment prononcer « Gavagai » dans des
circonstances ou nous dirions « tiens, un "lapin™». Son énonce observationnel
« Gavagai » semble ainsi strictement correspondre a notre énoncé observationnel
« tiens, un "lapin"». Et on peut s’en assurer en lui demandant son assentiment
lorsqu’on I’emploie dans les circonstances ou qu’on suppose qu’il I’emploierait.

Dés lors, faut-il alors en conclure que I’indigéne fait référence a un lapin par

I’énoncé « Gavagai », ou que son enoncé « Gavagai » identifie un lapin ? Selon
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Quine, on ne peut tout simplement pas le dire, rien ne nous permet de le dire,

parce que la référence de son énoncé est « inscrutable » et il explique :

Qui sait [en effet] si les objets auxquels le terme s’applique ne sont pas, apres tout, autre
chose que des lapins, et, par exemple, de simples phases, de brefs segments temporels de
lapins ? Dans 1'un et l'autre cas, en effet, les situations stimuli qui provoquent
I’assentiment a « Gavagai » seraient les mémes que pour « lapin ». Ou bien peut-étre
encore les objets auxquels « Gavagai » s’applique sont-ils seulement les parties, les
morceaux encore non-découpés de ces lapins : 1a encore la signification-stimulus serait la
méme. (Quine, 1962, p. 147 — 148)

En fait, étant donné que la signification d’un terme se réduit a la performance
des comportements verbaux dans certaines circonstances, selon Quine, nous ne
pouvons pas identifier la référence précise d’un terme étranger, car, les données
comportementales admettent différentes réferences possibles. Un comportement
verbal qui intervient dans des circonstances ou il y a ce que nous appelons un
« lapin » peut identifier tout aussi bien un objet ressortissant au méme systéme
référentiel que la notre, ou un objet ressortissant a un autre systeme réféerentiel
difféerent. En claire, selon Quine, il ne peut y avoir une seule interprétation
univoque de ce que signifie « Gavagai » en présence d'un lapin. Ou du mains,
« dire que "Gavagai" dénote des lapins revient a opter pour un manuel de
traduction dans lequel "Gavagai" est traduit par "lapin", au lieu d’opter pour I’un
quelconque des autres manuels » (Quine, 1993, p. 83).

Selon Quine, il n’y a rien sur quoi se fonder pour deviner la référence d’un
terme, seulement, il n’y a que des habitudes d’association de mots a certaines
circonstances, lesquelles circonstances sont justement nommées par ces mots. En
somme, ¢’est seulement parce qu’on apprend en communauté a utiliser un langage
de facon uniforme, qu’a I’intérieur de cette communauté, il n’y a pas de raison de
douter que les membres réferent plus ou moins a la méme chose par les mémes

mots, et que la compréhension s’effectue véritablement. Mais 1’inscrutabilité est
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toujours présente, elle est seulement, si I'on peut dire, refoulée. Cette
inscrutabilité peut apparaitre dés lors qu’on entreprend une traduction de cette
langue dans une autre.

Tant que nous restons enfermés dans notre propre appareil référentiel, le
probléme de référence ne se pose pas. On présuppose seulement que le systéme
référentiel de 1’autre est le méme que le notre, puisque celui-ci utilise le méme
langage que nous et biens d’autres choses que nous partageons.

Seulement, ce ne sont que les seules données comportementales et les seules a
notre disposition dans I’étude et I’apprentissage du langage. Et selon Quine, elles
ne permettent absolument pas de scruter ce a quoi les mots font référence. On ne
peut observer que la concomitance de certains comportements verbaux avec
certaines circonstances et nullement la référence de ces comportements verbaux.
Et la question de la référence n’a pas a se poser tant que 1’interaction linguistique
fonctionne ou que nous ne voulons pas traduire une langue. Comme 1’indique
Sandra Laugier (1992, p. 252), « Dans ce passage d’ « Ontological relativity »,
tout parait simple. La référence est fixe, « donnée », dans le cadre de notre langue ;
elle ne devient flottante et inscrutable que dans le cas de la traduction radicale ».

Or tel que nous I’avions souligné un peu plus haut, I’inscrutabilité¢ de la
référence entraine 1’indétermination de la traduction. L’inscrutabilit¢ de la
référence, en effet, concerne les termes : on ne sait pas a quoi référe un terme,
quel est I’objet qu’il identifie dans cette langue ; mais il est tout autant impossible
de discerner ce a quoi référent les énoncés, ou de quoi ils parlent, notamment
quand ceux-ci ne sont plus observationnels et s’¢loignent donc des circonstances
observables dans lesquels ils sont énoncés, ainsi que des parcours stimulatoires
auxquels sont associés les énonces observationnels. Plus exactement, il est alors
possible de traduire un langage étranger de plusieurs facons différentes.
Examinons cela.

La thése de I’indétermination de la traduction s’énonce ainsi :
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[...] deux traducteurs radicaux, travaillant indépendamment sur la langue de la jungle,
aboutiront a des manuels interchangeables. Leurs manuels pourraient étre indiscernables
quant aux comportements indigénes qu’ils donnent de bonnes raisons d’attendre, et

néanmoins chaque manuel pourrait recommander des traductions que I’autre rejetterait.

(Quine, 1993, p. 78)

Pour le dire autrement, nous avons toujours le choix de traduire une langue
indigéne d’une mani¢re ou d’une autre, sans qu’aucun fait décisif ne puisse
trancher en faveur de I’une ou I’autre traduction. Il n’y a que des comportements
verbaux qu’il s’agit de faire coincider avec d’autres comportements de maniere
harmonieuse, ou de mettre en correspondance un usage de la langue avec un autre,
et cela de maniere a ce que la conversation avec 1’indigeéne soit aisée.

Le probleme qui réside dans la traduction radicale, c’est que, comme tout
comportement verbal, un comportement verbal indigene est arbitraire et
socialement déterminé. Le comportement verbal n’a de sens qu’a I’intérieur du
systéeme comportemental auquel il appartient. Aussi, la traduction d’un énoncé est
une sorte de jeu de construction : il s’agit de construire les significations de la
langue de I’indigene a partir de ses comportements verbaux. C’est ainsi que sont
élaborés les hypothéses (analytiques) de base du traducteur radical. Mais un
comportement verbal, en tant que tel, ne dit pas comment il faut le traduire,
puisqu’il n’a de sens qu’inséré dans le systéme des comportements verbaux. Dés
lors, la marge d’interprétation est énorme et ne dépend que des traductions
donnees des autres enonces.

Pour Quine, étant donné I’indétermination de la référence, les traductions sont
arbitraires, on choisit de traduire un ensemble de comportements de facon a leur
donner un sens selon une certaine orientation et un autre traducteur pourrait les
traduire différemment tout en conservant la structure généerale du langage, en
préservant une cohérence de la totalité des comportements verbaux et en
conservant comme bases de sa traduction les mémes énoncés observationnels,

cela en procédant a des compensations au sein des hypothéses analytiques. Par
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conséquent, il ne peut y avoir, selon Quine, un manuel de traduction vrai, car
plusieurs manuels incompatibles entre eux peuvent rendent compte tout aussi bien
des mémes données comportementales.
Il écrit :
[...] des manuels pour traduire une langue dans une autre peuvent étre élaborés selon des
principes divergents, tous compatibles avec la totalité des dispositions a parler et
cependant incompatibles entre eux. Dans un nombre incalculable d’endroits, ces manuels
divergeront. Les traductions qu’ils donneront respectivement d’une phrase d’ une langue
seront des phrases de 1’autre langue ne se trouvant les unes envers les autres en aucune
sorte de relation d’équivalence plausible, pour lache qu’elle soit. Bien entendu, plus ferme
est le lien qui unit directement une phrase a sa stimulation non verbale, moins
radicalement ses divers traductions pourront-elles diverger de manuel a manuel. (Quine,
1977a, p. 58)

La référence est, chez Quine, relativisée a un manuel de traduction choisi comme
langage-objet et élabore sur la base du rapport direct ayant été établi avec les
sources de stimulations. Etant donnés les différents comportements linguistiques,

nous ne pourrions pas, de « I’extérieur », identifier leur référence.

Donald Davidson écrit :

La thése de Quine sur I’inscrutabilité de la référence est qu’il n’y a aucun moyen de dire
a quoi font référence les termes singuliers d’un langage, ou de quoi sont vrais ses
prédicats, du moins aucun moyen de le dire, a partir de ’ensemble des données
empiriques comportementales, actuelles ou potentielles, et que ces données sont tout ce
qui compte dans les questions de signification et de communication. (Donald Davidson,

1993, p. 327)

Bien qu'il partage avec Quine l'idée de I'indétermination de la référence ainsi

que la these de l'indétermination de la traduction qui en découle, mais il convient
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de relever la nuance entre leur deux théses. Examinons en bref la position de
Davidson.
Contrairement a Quine, Davidson défend l'idée de l'indétermination de la

référence sur la base d'une argumentation qu'il présente en deux étapes :

Dans la premiere, nous reconnaissons I'équivalence empirique entre plusieurs schemes de
référence possibles. Dans la seconde, nous montrons que, méme si un interpréte de
I'inventeur de schemes peut faire la distinction entre les schemes de I'inventeur, l'existence
de plusieurs schémes équivalents pour interpréter l'inventeur de schémes empéche
l'interpréte d'identifier de maniere unique la référence des prédicats de l'inventeur,
notamment son prédicat ‘fait reférence’. Ce que ne peut décider un interpréte, sur des bases
empiriques, concernant la référence des mots de l'inventeur de schémes ne peut étre une
caractéristique empirique de ces mots. Aussi ces mots, méme lorsqu'ils sont choisis parmi
toutes sortes de possibilités arbitraires, ne déterminent-il pas de maniére unique un

scheme de référence. (Donald Davidson, 1993, p. 332)

En suivant I’idée de Davidson, il serait ainsi possible que différents schemes
possibles de référence partageant plusieurs éléments, donnent lieu a des
conditions de Vérité équivalentes pour toutes les phrases et fassent correspondre,
de différentes manieres, les mots aux objets. Cela a pour conséquence qu'un
interprete serait capable de distinguer le scheme de reférence du locuteur non pas
sur la base des données empiriques, mais a partir des prédicats qu'il utilise et qui
n'ont pas la méme extension. Dés lors, la référence devient inscrutable et
I'interprétation devient relative a un scheme de réference spécifique.

Si pour Quine, le fait pour I’indigéne d’acquiescer pour montrer que I'on
accepte la traduction ou qu'un locuteur donne son assentiment ou manifeste son
dissentiment a I'égard des phrases est considéré comme un test behavioriste, pour
Davidson ce sont des attitudes intentionnelles a I'égard des phrases, telles que
tenir pour vrai comme données empiriques susceptibles de confirmer ou

d'infirmer la verité d'un énoncé. En fait, pour Davidson, c'est I'objectivité de
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I'événement ou de la situation qui cause l'attitude du locuteur, une attitude qu'il
doit d'ailleurs diriger vers une phrase ou I'énonciation d'une phrase et vers une
guelconque source de stimulations.

Si pour Quine, I’inscrutabilité de la référence est tel que la totalité des données
empiriques dont dispose un auditeur ne détermine aucune maniére unique de
traduire les mots de quelgu'un dans ceux d'un autre, parce que le dispositif
réferentiel n’étant pas fixé, Davidson soutient que les arguments que fait valoir
Quine pour defendre cette these peuvent tout aussi bien étre utilisés pour la

réfuter.

2-  Larelativité de I’ontologie

Selon Pascal Ludwig, « On ne peut tout simplement (...) prétendre construire
une théorie de la signification sans s'interroger sur I'étre ». Et s’interroger sur cet
« étre » c’est, selon Quine, se poser la question : « qu’y a-t-il ? » (Quine, 2003, p.
25).

L’ontologie, on le sait, ¢’est I’étude de 1’étre en tant qu’étre. Ou encore, c’est
I’ensemble de ce qui est présupposé exister par la théorie. Et sur ce point, nul
discours, semble-t-il, n’échappe a cette caractérisation.

Mais, pour Quine, la question : « qu’y a-t-il ? » ou « qu’est-ce qui existe ? »
doit étre posée dans une optique naturaliste qui s’apparente a celle de Dewey.

Il écrit :

Philosophiquement, ce qui me lie a Dewey, c’est le naturalisme (...). Avec Dewey je
pense que la connaissance, ’esprit et la signification, font partie du méme univers auquel
ils se rapportent, et qu’on doit les étudier dans le méme esprit empirique qui anime les

sciences de la nature. (Quine, 1977 b, p. 39)
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Selon Quine, la question « qu’y a-t-il ? » ou « qu’est-ce qui existe ? » n’a aucun
sens absolu, et cette question ne peut €tre congue que dans le cadre d’un langage.

Et voici la précision qu’il donne :

Ce qui différencie le souci ontologique du philosophe, c’est seulement 1’envergure des
catégories. Etant donné des objets physiques en général, le représentant de la science
naturelle est celui qui décide au sujet des opossums et des licornes. Etant donné des
classes, ou quelque autre domaine plus large d’objets dont a besoin le mathématicien,
c’est au mathématicien de dire en particulier s’il y a des nombres premiers pairs ou des
nombres cubiques qui sont les sommes de paires de nombres cubiques. L’examen de
’acceptation non critique de ce royaume d’objets physiques lui-méme, ou de classe, etc.,
est dévolu a ’ontologie. (Quine, 1977a, p. 377)

Selon Quine, la question ontologique « est une préoccupation possédée en
partage par la philosophie et la plupart des autres genres » (1977a, p. 377) de
sciences naturelles et abstraites telles que les mathématiques, 1’astronomie, etc.

Intéressons-nous clairement maintenant a la thése de la relativité de 1’ontologie.
En quoi consiste telle précisement ?

Dans I’exemple de la traduction vu ci-dessus, ou il était question pour le
linguiste de traduire le langage indigéne « Gavagai », nous avons conclus qu’étant
donné I’inscrutabilité de la référence, on ne pouvait pas savoir précisément si
I’expression indigéne « Gavagai » signifiait "lapin”, "partie de lapin” ou "segment

de lapin”. C’est ce que disait Quine lui-méme:

Qui sait si les objets auxquels le terme s’applique ne sont pas, apres tout, autre chose que
des lapins, et, par exemple, de simples phases, de brefs segments temporels de lapins ?
Dans 'un et I'autre cas, en effet, les situations stimuli qui provoquent 1’assentiment a
« Gavagal » seraient les mémes que pour « lapin ». Ou bien peut-étre encore les objets
auxquels « Gavagai » s’applique sont-ils seulement les parties, les morceaux encore non-
découpés de ces lapins : 1a encore la signification-stimulus serait la méme. (Quine, 1962,
p. 147-148)
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On ne peut pas, parce que la référence est inscrutable, dire que « Gavagai »
signifie un lapin, des parties de lapin ou des segments de lapin.

Tout comme I’inscrutabilité de la référence, il y a autant d’ontologies. Puisque
les données comportementales admettent différentes références possibles, il y a

aussi différentes ontologies possibles. Car comme 1’indique Quine,

nous nous engageons dans une ontologie contenant des nombres quand nous affirmons
qu’il y a des nombres (...), nous nous engageons dans une ontologie contenant des
centaures quand nous disons qu’il y a des centaures ; et nous nous engageons dans une

ontologie contenant Pégase quand nous disons que Pégase est. (Quine, 2003, p. 34)

De 1, il ressort qu’il y a plusieurs ontologies. On choisit son ontologie selon ce
qu’on veut dire. Ou encore, I’ontologie est ce dont le langage nous contraint a
admettre la réalité et non une représentation de ce qui existe dans le monde.

Selon Quine, dés lors qu’on choisit un langage, c’est-a-dire un scheme
conceptuel ou qu’on adopte une facon de traduire un langage étranger, on fixe du
méme coup 1’ontologie de ce dont on parle. Adopter un langage, en tant que
schéme conceptuel, c¢’est en fait adopter une ontologie. Et pour Quine, cette
adoption résout I’indétermination de la référence en assurant une ontologie, celle
qui appartient a notre langage.

Comme dans le cadre de la traduction, choisir un manuel de traduction pour un
langage étranger équivaut a opter pour un langage ou un autre ayant une ontologie
propre. Dés lors, tout manuel, en ce qu’il est porteur d’une ontologie, résout
I’indétermination de la référence. Ainsi, on choisit de traduire 1’expression
indigene « Gavagai » par « lapin » au lieu de « partie de lapin » ou « segment de
lapin ». De ce fait, on a choisi une ontologie de "corps" plutot que de "partie de
lapin” ou de "segment de lapin".

En fait, la relativité de I’ontologie est relative a un manuel de traduction, en ce

sens que celui-ci opere un choix parmi les différentes ontologies admissibles. Un
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manuel de traduction vaut pour un langage complet et les énoncés théoriques
fixent ’ontologie qui se rattache aux énoncés observationnels. Mais, comme
I’indique Quine, ces derniers ne permettent pas de dire I’ontologie de ce dont ils
parlent, car les termes dont ils sont formés sont soumis a 1’inscrutabilité de la
référence.

Comme nous I’avions indiqué plus haut, I’ontologie c’est I’ensemble de ce qui
est présupposé exister par la théorie. Ce qui signifie, selon Bruno Ambroise,
gue les énoncés observationnels sont en effet ontologiquement neutres. Ce sont
seulement les énoncés théoriques auxquels ils sont reliés qui vont déterminer
I’ontologie qui les sous-tend. L’ontologie est alors toujours relative a un langage
Ou a un systéme théorique ou a une explication scientifique, puisqu’on ne peut pas
scruter 1’ontologie des énonces observationnels. Pour cause d’inscrutabilité de la
réference, ces énoncés observationnels peuvent toujours admettre différentes
ontologies possibles. C’est en apprenant un schéme conceptuel particulier, qui
nous fait poser la référence de nos énonces observationnels comme des objets,
gue par nos énonces observationnels parlant de lapins, nous faisons réference a
des individus-lapins.

Dans I’esprit de Quine, 1’ontologie n’est pas une question ordinaire, on vit avec
I’ontologie de notre langage sans se préoccuper de sa valeur ou de ce a quoi elle
nous engage et ce sont seulement des besoins de clarification scientifiques qui
nous poussent a déterminer 1’ontologie véritable d’un langage scientifique donné.

Par ailleurs, comme le souligne Quine lui-méme, la clarification de I’ontologie
engagée dans un scheme conceptuel est du ressort de la logique. Or, comme la
logique est relative au développement d’un schéme conceptuel particulier dont
elle est ’aboutissement, les valeurs que prennent ses variables sont propres a une
théorie particuliére. De telle sorte qu’on pourra dire que « €tre, ¢’est étre la valeur
d’une variable » (Quine, 2003, p. 43). Puisque, la clarification logique de nos
théories scientifiqgues determine un certain nombre de variables devant étre

satisfaites dans cette explication particuliere de la realité. Cela signifie que la
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logique détermine, en derniere instance, les engagements ontologiques d’un
langage particulier, qui, s’il était différent, pourrait obliger la logique a ne pas
donner les mémes valeurs a ses variables. L’ontologie de la réalité a laquelle se
rapporte une théorie est donc relative ; relative a cette théorie.

Aussi, pour Quine, il n'y a pas de sens a dire ce que sont vraiment les objets
d'une théorie, puisque « ce qui est » (I’existence) ne concerne que les occurrences
d'objets et non leurs propriétes. Pour déterminer la nature de ces objets, c’est-a-
dire « ce gu'ils sont », on peut seulement interpréter ou réinterpréter une théorie
dans une autre. C’est ce que Quine appelle « theorie d'arriere-plan ». Le remede
théorique propose ainsi une doctrine relationnelle de ce que sont les objets d’une
théorie, et constitue véritablement la doctrine de la relativité de 1’ontologie, car
comme I’indique Quine (1977 b, p. 63), « Ce qui fait sens, ¢’est de dire comment
une théorie de certains objets est interprétable, ou réinterprétable dans une autre,
non point de vouloir dire ce que sont les objets d’une théorie, absolument
parlant ».

Ainsi qu’il le précise,

Il est dénue de sens de se demander si, en général, nos termes « lapin », « partie de lapin »,
« nombre », etc., réferent bien respectivement a des lapins, a des parties de lapin, a des
nombres, etc., plutdt qu’a des dénotations permutées ingénieusement. Il est dénué de sens
de demander cela en se plagant dans I’absolu ; poser cette question n’a de sens que

relativement a quelque langage d’arri¢re-plan. (Quine, 1977 b, p. 61)

Contrairement a Carnap qui fait reposer sa relativit¢ de 1’ontologie sur la
distinction entre questions internes et questions externes, Quine lui, est favorable
a une distinction entre langage-objet et langage d’arri¢re-plan. D’ailleurs il rejette
cette distinction Carnapienne. Comme il (1977 b, p. 66) le dit, « parler
d’ «interne » et d’ « externe » n’est pas meilleur ».

Pour lui (1977 b, p. 66), « on ne peut pas éclaircir la relativité ontologique a

I’aide d’une distinction entre différentes especes de prédication universelle,
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factuelle ou non, interne ou externe ». Car, « ce n’est pas une question de
prédiction universelle ». Selon lui, il n’y a pas de différence de nature entre
les questions « internes », « par lesquelles une théorie se mesure aux faits de
I’univers, et les questions « externes », « par lesquelles des personnes pésent les
mérites relatifs des théories ». Et « si des questions concernant I’ontologie d’une
théorie sont dépourvues de sens dans I’absolu, et si elles acquierent un sens par
rapport a une théorie d’arriére-plan, cela n’est pas en général dii a ce que cette
derniére théorie a un univers plus grand ». Supposer cela, « c’est une erreur ».
Mais, « ce qui prive de sens les questions d’ontologie quand on les pose dans
I’absolu, ce n’est pas I’'universalité, ¢’est la circularité » : le fait de recourir a un
nouveau terme pour expliquer un premier terme.

En un sens, toutes les questions sont « internes » et immanentes. Pour Quine,
les questions ontologiques ne valent qu’a I’intérieur d’une théorie ou d’un point
de vue donné.

Mais, la question ontologique est une « méta-question » puisqu’elle ne porte
pas sur le reel, mais sur le langage, c’est-a-dire sur les mots. C’est cette dimension
métalinguistique qui explique 1’impossibilité ou le non-sens qui consiste a parler
de I’ontologie d’une théorie dans les propres termes de cette théorie. C’est
pourquoi 1’engagement ontologique, dans le cadre du langage indigéne, ne peut
étre déterminé par la considération de ce seul langage, mais bien plutét par la
projection du scheme référentiel et donc des engagements ontologiques de la
langue du traducteur. Poser a I’autre la question de savoir si le terme « lapin », tel
qu’il I'utilise, sert a référer a un « lapin », un « segment temporel de lapin » ou
une « partie de lapin » n’a pas plus de sens que de la poser a I’indigéne. Sa réponse
ne fournira aucun moyen de déterminer en lui-méme ce scheme.

C’est pourquoi Quine précise :

En définissant une théorie, nous avons en effet a spécifier entierement, avec nos propres

mots, quelles phrases doit comprendre cette théorie, quels objets doivent étre pris comme
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satisfaisant ses lettres de predicats ; en cette mesure, nous interprétons entierement cette
théorie, par rapport & nos propres mots et par rapport a notre théorie domestique

englobante, qui est sous-jacente a eux. (Quine, 1977 b, p. 64)

En définitif, I’ontologie évolue avec notre schéme conceptuel. 11 y a donc
changement d’ontologie de schéme conceptuel a schéme conceptuel. Traduire,
c’est projeter nos schémes référentiels, notre ontologie d’arriére-plan, sur une

langue étrangere.
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CONCLUSION GENERALE

Quine s'oppose a une longue tradition philosophique - allant de Frege a
Russell et Wittgenstein - qui congoivent le langage ordinaire comme confus et
rempli d'erreurs qui doivent étre corrigées dans une version formelle plus
rigoureuse et sans ambiguité conformément a la logique contemporaine, aux
tenants du positivisme logique, en l'occurrence Neurath, Schlick et Carnap. Il
s'écarte notamment de certaines idées de son maitre Carnap et des travaux d'autres
auteurs empiristes qui ne voyaient le tournant linguistique que sous un aspect

mentaliste de la signification.

L’objectif de notre enquéte précédente consistait a clarifier la notion de
signification et il convient maintenant d’en faire le point. Nous avons commencé
cette enquéte par présenter dans la premiére partie, ¢’est-a-dire dans I’empirisme
logique et le probléme de la signification, ce que le Tractatus de Wittgenstein et
le Cercle de Vienne nous ont laissé comme héritage concernant la signification a
travers les conditions du sens d’une proposition et les conditions logiques de la
signification. Nous avions par la suite présenté la théorie vérificationniste de la
signification et la distinction analytique/synthétique. Dans notre deuxieme partie
ou il était question du probleme de la signification, nous avions montré les limites
de ces théories empiristes en indiquant les critiques que Quine fait de ces théories,
notamment la théorie vérificationniste de la signification, le clivage entre
analytique/synthétique, 1’analyticité et la théorie de la vérité. Enfin, dans notre
troisieme partie ou nous soulignions les conditions quiniennes de la signification,
nous avions parlé des conditions formelles et empiriques de la signification a
travers le béhaviorisme linguistique et le holisme sémantique. Nous avions fini
avec l’indétermination de la signification en présentant I’inscrutabilit¢ de la
référence et la relativité de 1’ontologie. Maintenant, que devons-nous retenir de

cette enquéte ?
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Ce pour quoi Quine semble prendre ses distances vis-a-vis de I’empirisme
logique est lié a ces deux projets, a savoir le projet conceptuel qui consiste a rendre
la notion de signification en concept basé sur 1’expérience et le projet doctrinal,
c’est-a-dire le concept qui devient éternel indépendamment de ’expérience. A cet
¢gard, étant donné, d’une part, que selon Quine, il n’y a aucune différence de
nature entre les connaissances constituant la toile de nos croyances et, d’autre part,
qu’il nie la possibilit¢é d’une connaissance a priori, il en découle que toute
connaissance dans ce sens doit étre a posteriori. De méme que la connaissance
scientifique est une extension de la connaissance du sens commun, la philosophie
est une extension de la connaissance scientifique, simplement plus générale et
plus abstraite.

La distinction analytique/synthétique est dés lors banni par Quine. Il (2003,
pp. 80 — 81) écrit : « Une distinction absolue entre I'analytique et le synthétique,
et je n'ai pas besoin de redire que c'est la une distinction que je rejette ». Quine
soutient que le fait de continuer a considérer qu'il y a une distinction absolue entre

énoncés analytiques et synthetiques constitue un acte de foi.

En fait, bien que la critigue a I’endroit de la distinction
"analytique/synthétique” puisse paraitre catégorique dans son article de 1951, il
importe de souligner qu’il n’en est rien. Si cette critique était catégorique, cela
supposerait que toute tentative future pour opérer cette distinction serait vouée a
I’échec — et nous venons de voir que Quine ne peut logiquement parvenir a cette
conclusion. Certes, la critique vaut pour certaines tentatives restreintes et elle
vaudra également pour toute tentative similaire. 1l n'en demeure pas moins que
cette critique se situe dans un cadre beaucoup plus restreint que ce a quoi peut
prétendre la distinction. Autrement dit, dans un cadre plus large ne tombant pas
sous la critiqgue que souleve Quine, cette distinction pourrait étre maintenue.

D’une part, Quine ne dit pas qu’il n’y a pas de distinction, mais d’autre part,

ce qu’il rejette, c’est une distinction absolue qui conduit au dualisme.
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Le dogmatisme qu'il dénonce consiste a refuser de questionner ladite
distinction. Pour échapper au mentalisme du tournant linguistique, Quine entend
modifier la conception du langage et de la signification pour la faire passer du
sens commun (le mentalisme) au naturalisme ou a une conception "scientifique"
en modifiant ce dont parle le langage.

Ce faisant, ce que Quine veut faire c’est une reconstruction rationnelle
naturalisée pour laquelle le recours a des expériences mentales privées d'un sujet
auquel on a acces uniquement par introspection et projection fait place a ’'usage
de théories scientifiques expliquant causalement comment se produit
physiquement la perception sensible chez un sujet humain. En effet, dans I'univers
symbolique du langage de Carnap, la signification mentale était vehiculée par des
signes matériels (le mot). Cette reconstruction était censée s'opérer uniquement a
partir de definitions par lesquelles un mot (definiendum) était défini par un autre
(definiens). Or, ce procedé vise a faire comprendre le sens d'un mot par d'autres
mots (par un synonyme) pour un sujet connaissant. On se trouve ainsi verser dans
le mentalisme, chose inadmissible pour le behaviorisme endossé par Quine. Le
passage de l'empirisme logique a I'empirisme naturaliste consiste ainsi a
I'¢limination du mentalisme linguistique au profit de I'explication scientifique des
comportements verbaux observables lorsqu'il est question de la signification. Ce

qui ne renvoie plus a un univers symbolique extra-physique.

Il s'agit de la reconstruction rationnelle pour un individu quelcongue ou pour la race, de
la facon dont on acquiere actuellement une théorie responsable du monde extérieur. Elle
s'adresse a la question du comment, nous, habitants physiques du monde physique,
pouvons avoir élaboré notre théorie scientifiqgue du monde entier, a partir de quelques
contacts aussi restreints avec lui : en partant de simples impacts d'ondes et de particules
sur nos surfaces et de quelques circonstances fortuites et de quelques finalités, puis en

remontant la pente. (Quine, 1995, p. 16.)
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Pour Quine, étant donné que les énoncés théoriques n’ont pas par eux-mémes
un contenu empirique qui leur est propre, une théorie n’a de signification qu’en
fonction de la signification des énoncés non théoriques, car les énoncés théoriques
ne font que relier entre eux les énoncés d'observation et constituent, a ce titre, des
principes organisateurs sans référent empirique direct. Ce n'est donc que de fagon
indirecte, par voie de leurs consequences logiques dérivées, que nous pouvons
passer des énonces théorigues aux énoncés d'observation et retrouver les points
de contréles empiriques dont parlait Quine plus haut, qui leur conférent une
signification empirique, mais non pas isolément.

Sa critique, nous lI'avons vu, ne vise pas la distinction en soi, mais bien la
définition informelle (explicatum) qu'en propose la tradition de l'empirisme
logique et notamment Carnap, a savoir qu’un €énoncé analytique serait vrai en
vertu de sa signification (synonymie).

Ce que Quine a reproché a Carnap dans sa critique initiale de la distinction

"analytique/synthétique", c’est cette définition circulaire de I' "analyticite” et de
la "synthéticité”. Le fait que la signification empirique des énoncés scientifiques
ne pouvait pas leur étre attribuee isolément, individuellement, mais seulement en
tant que partie d'un systéme d'énonceés, affrontant de facon holiste le tribunal de
I'expérience.

C'est pourquoi Quine fait appel a la théorie behavioriste, non pas pour
expliquer les phénoménes mentaux, et c'est important de le comprendre : il fait
appel au behaviorisme non pas comme une théorie scientifique véritable, mais
comme un langage permettant d'éliminer les termes mentalistes faisant référence
a des données subjectives intimes rendant I'application de la méthode scientifique
et toute explication scientifique impossibles, du fait de la dualité du corps et de
I'esprit qui est présuppose. 11 s’agit plutoét d’un « behaviorisme philosophique ».
Comme pour les empiristes classiques qui parlaient d' « idées simples » et de
« composition des idées » pour former toutes nos idées a l'aide de mécanismes

quasi psychologiques et que l'empirisme logique proposait de paraphraser en
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termes linguistiques de mots, d'énoncés et de composition d'énoncés complexes a
l'aide d'opérations logiques, parlant désormais de langage plutt que d'entités
psychologiques abstraites, Quine propose de paraphraser I'aspect sémantique du
tournant linguistique, la théorie de la signification ou se retranche le mentalisme
dans les conceptions de Carnap, par des termes behavioristes ou I'on fait référence
a des comportements et des situations environnementales, inter-subjectivement
observables — sa théorie de la signification-stimulus.

Si I'empirisme logique ne reconnaissait que l'authenticité des énonces
analytiques a priori et des enoncés synthétiques a posteriori, Quine ne reconnait
que les énonces analytiques a posteriori et les enoncés synthétiques a posteriori
conservant donc, malgre les apparences, la distinction entre analytique et
synthétique, en un sens, comme nous l'avons montré plus, qui n'est pas
pragmatique.

La perspective dans laquelle est sise la theorie de la signification de Quine
nous conduit a parler en termes behavioristes de stimulus-réponse, c’est-a-dire
comme une réaction mécanique de I’organisme a une stimulation par
I’environnement. La notion de "signification” se trouve alors traduite en termes
behavioristes.

Considérant que l'article de Quine prend place dans un ouvrage intitulé Du point
de vue logique, il parait tout a fait légitime de supposer que son rejet de la
distinction est fondé sur une critique logique.

De ce qui précéde, il convient de souligner que les enjeux de I’empirisme
sans les dogmes sont nombreux. Nous avions vu que la théorie référentielle ou
vérificationniste de la signification s’est révélée impertinente pour rendre compte
de la signification. En naturalisant 1’empirisme, nous dépassons cette
méthodologie de la vérifiabilité et nous nous projetons vers un pragmatisme. Si
nous naturalisons I’empirisme, c¢’est-a-dire si nous le concevons sans les dogmes,
a savoir le dogme du clivage entre analytiques/synthétiques et le dogme du

réductionnisme, « on contribue d’une part a effacer la frontiére entre la
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métaphysique spéculative et les sciences de la nature. On se réoriente d’autre part
vers le pragmatisme » (Quine, 1951, p. 93).

Pour notre part, nous disons que les travaux de Quine ont contribué
énormément au développement de I’empirisme et surtout de la connaissance
(science). Car, comme I’indique Jean-Maurice Monnoyer (2006, p. 7), « (...), sa
méthode et le tranchant de ses theses ont eu un impact décisif sur le
developpement du débat philosophique pendant toute la seconde moitié du XXe
siecle ».

Si aujourd’hui des débats sur la notion de signification continuent d’étre
menés, c’est simplement parce que, comme 1’a dit Quine lui-méme, « aucun
énoncé n’est a tout jamais a 1’abri de la révision » (Quine, 2003, p. 77). En cas
d’échec face a de nouvelles expériences, les théories sont appelées a étre révisees,
car, comme il le souligne, une critique vaut pour une certaine tentative restreinte

et elle vaudra également pour toute tentative similaire.
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