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Me proposant de traiter ici de la lumière, la première chose dont je veux vous 

avertir est qu'il peut y avoir de la différence entre le sentiment que nous en avons, 

c'est-à-dire l'idée qui s'en forme en notre imagination par l'entremise de nos yeux, et 

ce qui est dans les objets qui produit en nous ce sentiment, c'est-à-dire ce qui est dans 

la flamme ou dans le Soleil, qui s'appelle du nom de Lumière. Car encore que chacun 

se persuade communément que les idées que nous avons en notre pensée sont 

entièrement semblables aux objets dont elles procèdent, je ne vois point toutefois de 

raison qui nous assure que cela soit; mais je remarque, au contraire, plusieurs 

expériences qui nous en doivent faire douter. 
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Vous savez bien que les paroles, n'ayant aucune ressemblance avec les choses 

qu'elles signifient, ne laissent pas de nous les faire concevoir, et souvent même sans 

que nous prenions garde au son des mots, ni à leurs syllabes; en sorte qu'il peut 

arriver qu'après avoir ouï un discours, dont nous aurons fort bien compris le sens, 

nous ne pourrons pas dire en quelle langue il aura été prononcé. Or, si des Mots. qui 

ne signifient rien que par l'institution des hommes, suffisent pour nous faire concevoir 

des choses avec lesquelles ils n'ont aucune ressemblance, pourquoi la Nature ne 

pourra-t-elle pas aussi avoir établi certain signe, qui nous fasse avoir le sentiment de 

la lumière, bien que ce signe n'ait en soi rien qui soit semblable à ce sentiment ? Et 

n'est-ce pas ainsi qu'elle a établi les ris et les larmes, pour nous faire lire la joie et la 

tristesse sur le visage des hommes ? 

 

Mais vous direz, peut-être, que nos oreilles ne nous font véritablement sentir que 

le son des paroles, ni nos yeux que la contenance de celui qui rit ou qui pleure, et que 

c'est notre esprit qui, ayant retenu ce que signifient ces paroles et cette contenance, 

nous le représente en même temps. A cela je pourrais répondre que c'est notre esprit 

tout de même qui nous représente l'idée de la lumière, toutes les fois que l'action qui 

la signifie touche notre oeil. Mais sans perdre le temps à disputer, j'aurai plus tôt fait 

d'apporter un autre exemple. 

 

Pensez-vous, lors même que nous ne prenons pas garde à la signification des 

paroles, et que nous oyons seulement leur son, que l'idée de ce son, qui se forme en 

notre pensée, soit quelque chose de semblable à l'objet qui en est la cause ? Un 

homme ouvre la bouche, remue la langue, pousse son haleine; je ne vois rien, en 

toutes ces actions, qui ne soit fort différent de l'idée du son, qu'elles nous font 

imaginer. Et la plupart des Philosophes assurent que le son n'est autre chose qu'un 

certain tremblement d'air, qui vient frapper nos oreilles, en sorte que, si le sens de 

l'ouïe rapportait à notre pensée la vraie image de son objet, il faudrait, au lieu de nous 

faire concevoir le son, qu'il nous fît concevoir le mouvement des parties de l'air qui 

tremble pour lors contre nos oreilles. Mais, parce que tout le monde ne voudra peut-

être pas croire ce que disent les Philosophes, j'apporterai encore un autre exemple. 

 

L'attouchement est celui de tous nos sens que l'on estime le moins trompeur et le 

plus assuré; de sorte que, si je vous montre que l'attouchement même nous fait 

concevoir plusieurs idées, qui ne ressemblent en aucune façon aux objets qui les 

produisent, je ne pense pas que vous deviez trouver étrange, si je dis que la vue peut 

faire le semblable. Or il n'y a personne qui ne sache que les idées du chatouillement et 

de la douleur, qui se forment en notre pensée à l'occasion des corps de dehors qui 

nous touchent, n'ont aucune ressemblance avec eux. 

 

 

On passe doucement Une plume sur les lèvres d'un enfant qui s'endort, et il sent 

qu'on le chatouille : pensez-vous que l'idée du chatouillement, qu'il conçoit, ressem-
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ble à quelque chose de ce qui est en cette plume ? Un gendarme 1 revient d'une 

mêlée : pendant la chaleur du combat, il aurait pu être blessé sans s'en apercevoir; 

mais maintenant qu'il commence à se refroidir, il sent de la douleur, il croit être 

blessé : on appelle un chirurgien, on ôte ses armes, on le visite, et on trouve enfin que 

ce qu'il sentait n'était autre chose qu'une boucle ou une courroie qui, s'étant engagée 

sous ses armes, le pressait et l'incommodait. Si son attouchement, en lui faisant sentir 

cette courroie, en eût imprimé l'image en sa pensée, il n'aurait pas eu besoin d'un 

chirurgien pour l'avertir de ce qu'il sentait. 

 

Or je ne vois point de raison qui nous oblige à croire que ce qui est dans les 

objets, d'où nous vient le sentiment de la lumière, soit plus semblable à ce sentiment 

que les actions d'une plume et d'une courroie le sont au chatouillement et à la douleur. 

Et toutefois je niai point apporté ces exemples pour vous faire croire absolument que 

cette lumière est autre dans les objets que dans nos yeux; mais seulement afin que 

vous en doutiez, et que, vous gardant d'être préoccupé du contraire, vous puissiez 

maintenant mieux examiner avec moi ce qui en est. 

 

 

 

 

CHAPITRE VI 
 

Description d'un nouveau Monde 

et des qualités de la matière dont il est composé. 
 

 

 

Permettez donc pour un peu de temps à votre pensée de sortir hors de ce Monde 

pour en venir voir un autre tout nouveau que je ferai naître en sa présence dans les 

espaces imaginaires, Les philosophes nous disent que ces espaces sont infinis et ils 

doivent bien en être crus puisque ce sont eux-mêmes qui les ont faits. Mais afin que 

cette infinité ne nous empêche et ne nous embarrasse point, ne tâchons pas d'aller 

jusques au bout, entrons-y seulement si avant que nous puissions perdre de vue toutes 

les créatures que Dieu fit il y a cinq ou six mille ans 2; et après nous être arrêtés là en 

quelque lieu déterminé, supposons que Dieu crée de nouveau tout autour de nous tant 

de matière que, de quelque côté que notre imagination se puisse étendre, elle n'y 

aperçoive plus aucun lieu qui soit vide. 

 

Bien que la mer ne soit pas infinie, ceux qui sont au milieu sur quelque vaisseau 

peuvent étendre leur vue, ce semble, à l'infini; et toutefois il y a encore de l'eau au 

delà de ce qu'ils voient. Ainsi, encore que notre imagination semble se pouvoir 

                                                
1  Homme de guerre. 
2  Estimation de l'âge du monde habituelle au XVIIe siècle. 
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étendre à l'infini et que cette nouvelle matière ne soit pas supposée être infinie, nous 

pouvons bien toutefois supposer qu'elle remplit des espaces beaucoup plus grands que 

tous ceux que nous aurons imaginés. Et même afin qu'il n'y ait rien en tout ceci où 

vous puissiez trouver à redire, ne permettons pas à notre imagination de s'étendre si 

loin qu'elle pourrait; mais retenons-la tout à dessein dans un espace déterminé, qui ne 

soit pas plus grand, par exemple, que la distance qui est depuis la Terre jusques aux 

principales étoiles du firmament, et supposons que la matière que Dieu aura créée 

s'étend bien loin au delà de tous côtés, jusques à une distance indéfinie. Car il y a bien 

plus d'apparence et nous avons bien mieux le pouvoir de prescrire des bornes à 

l'action de notre pensée, que non pas aux oeuvres de Dieu. 

 

Or puisque nous prenons la liberté de feindre cette matière à notre fantaisie, 

attribuons lui, s'il vous plaît, une nature en laquelle il n'y ait rien du tout que chacun 

ne puisse connaître aussi parfaitement qu'il est possible. Et pour cet effet, supposons 

expressément qu'elle n'a point la forme de la Terre, ni du Feu, ni de l'Air, ni aucune 

autre plus particulière comme du bois, d'une pierre ou d'un métal, non plus que les 

qualités d'être chaude ou froide, sèche ou humide, légère ou pesante, ou d'avoir 

quelque goût ou odeur ou son ou couleur ou lumière ou autre semblable, en la nature 

de laquelle on puisse dire qu'il y ait quelque chose qui ne soit pas évidemment connu 

de tout le monde. 

 

Et ne pensons pas aussi d'autre côté qu'elle soit cette Matière première des 

Philosophes 1, qu'on a si bien dépouillée de toutes ses formes et qualités qu'il n'y est 

rien demeuré de reste, qui puisse être clairement entendu. Mais concevons-la comme 

un vrai corps parfaitement solide qui remplit également toutes les longueurs, largeurs 

et profondeurs de ce grand espace au milieu duquel nous avons arrêté notre pensée; 

en sorte que chacune de ses parties occupe toujours une partie de cet espace, 

tellement proportionnée à sa grandeur qu'elle n'en saurait remplir une plus grande ni 

se resserrer en une moindre, ni souffrir que, pendant qu'elle y demeure, quelque autre 

y trouve place. 

 

Ajoutons à cela que cette matière peut être divisée en toutes les parties et selon 

toutes les figures que nous pouvons imaginer; et que chacune de ses parties est 

capable de recevoir en soi tous les mouvements que nous pouvons aussi concevoir. Et 

supposons de plus que Dieu la divise véritablement en plusieurs telles parties, les 

unes plus grosses, les autres plus petites, les unes d'une figure, les autres d'une autre, 

telles qu'il nous plaira de les feindre. Non pas qu'il les sépare pour cela l'une de 

l'autre, en sorte qu'il y ait quelque vide entre deux: mais pensons que toute la 

distinction qu'il y met consiste dans la diversité des mouvements qu'il leur donne, fai-

sant que, dès le premier instant qu'elles sont créées, les unes commencent à se mou-

voir d'un côté, les autres d'un autre; les unes plus vite, les autres plus lentement (ou 

même, si vous voulez, point du tout) et qu'elles continuent par après leur mouvement 

                                                
1  Pour les scolastiques, cette « matière première », antérieure à toute information, est « pure 

puissance » : elle n'a pas d'existence séparée, mais conditionne l'actualisation par une forme. Elle 

n'est donc conçue que négativement et confusément (Suarez). 
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suivant les lois ordinaires de la Nature. Car Dieu a si merveilleusement établi ces Lois 

qu'encore que nous supposions qu'il ne crée rien de plus que ce que j'ai dit et même 

qu'il ne mette en ceci aucun ordre ni proportion, mais qu'il en compose un chaos le 

plus confus et le plus embrouillé que les Poètes puissent décrire : elles sont suffisan-

tes pour faire que les parties de ce chaos se démêlent d'elles-mêmes et se disposent en 

si bon ordre qu'elles auront la forme d'un Monde très parfait et dans lequel on pourra 

voir non seulement de la lumière, mais aussi toutes les autres choses, tant générales 

que particulières, qui paraissent dans ce vrai Monde 1. 

 

Mais avant que j'explique ceci plus au long, arrêtez-vous encore un peu à consi-

dérer ce chaos et remarquez qu'il ne contient aucune chose qui ne vous soit si parfai-

tement connue que vous ne sauriez pas même feindre de l'ignorer. Car pour les 

qualités que j'y ai mises, si vous y avez pris garde, je les ai seulement supposées telles 

que vous les pouviez imaginer. Et pour la matière dont je l'ai composé, il n'y a rien de 

plus simple, ni de plus facile à connaître dans les créatures inanimées; et son idée est 

tellement comprise en toutes celles que notre imagination peut former qu'il faut 

nécessairement que vous la conceviez ou que vous n'imaginiez jamais aucune chose. 

 

Toutefois, parce que les Philosophes sont si subtils qu'ils savent trouver des 

difficultés dans les choses qui semblent extrêmement claires aux autres hommes, et 

que le souvenir de leur matière première, qu'ils savent être assez mal aisée à conce-

voir, les pourrait divertir de la connaissance de celle dont je parle, il faut que je leur 

dise en cet endroit que, si je ne me trompe, toute la difficulté qu'ils éprouvent en la 

leur ne vient que de ce qu'ils la veulent distinguer de sa propre quantité et de son 

étendue extérieure, c'est-à-dire de la propriété qu'elle a d'occuper de l'espace. En quoi 

toutefois je veux bien qu'ils croient avoir raison, car je n'ai pas dessein de m'arrêter à 

les contredire. Mais ils ne doivent pas aussi trouver étrange si je suppose que la 

quantité de la matière que j'ai décrite ne diffère non plus de sa substance que le 

nombre fait des choses nombrées, et si je conçois son étendue. ou la propriété qu'elle 

a d'occuper de l'espace non point comme un accident, mais comme sa vraie forme et 

son essence 2; car ils ne sauraient nier qu'elle ne soit très facile à concevoir en cette 

sorte. Et mon dessein n'est pas d'expliquer, comme eux, les choses qui sont en effet 

dans le vrai monde, mais seulement d'en feindre un à plaisir, dans lequel il n'y ait rien 

que les plus grossiers esprits ne soient capables de concevoir, et qui puisse toutefois 

être créé tout de même que je l'aurai teint. 

 

Si j'y mettais la moindre chose qui fût obscure, il se pourrait faire que parmi cette 

obscurité il y aurait quelque répugnance cachée dont je ne me serais pas aperçu, et 

ainsi que, sans y penser, je supposerais une chose impossible; au lieu que, pouvant 

distinctement imaginer tout ce que j'y mets, il est certain qu'encore qu'il n'y eût rien 

                                                
1  Le nôtre : le détail de l'hypothèse rejoint ce monde réel. 
2  Dans les Disputes métaphysiques (XI, 2), Suarez se demande longuement si la « quantité » se 

confond avec la situalis extensio, ou étendue du corps dans son rapport au lieu, et si cette 

extension ne se sépare pas de la substance (« essence ») ou bien en est un mode séparable 

(« accident »), ce qui entraînerait certaines absurdités (« répugnance »). 



 René Descartes (1633): Le MONDE ou Traité de la lumière. Extraits 9 

 

de tel dans l'ancien monde, Dieu le peut toutefois créer dans un nouveau : car il est 

certain qu'il peut créer toutes les choses que nous pouvons imaginer. 

 

 

 

CHAPITRE VII 
 

Des lois de la Nature de ce nouveau Monde. 
 

 

 

Mais je ne veux pas différer plus longtemps à vous dire par quel moyen la Nature 

seule pourra démêler la confusion du Chaos dont j'ai parlé, et quelles sont les lois que 

Dieu lui a imposées. 

 

Sachez donc, premièrement, que par la Nature je n'entends point ici quelque 

Déesse, ou quelque autre sorte de puissance imaginaire, mais que je me sers de ce 

mot Pour signifier la Matière même en tant que je la considère avec toutes les qualités 

que je lui ai attribuées comprises toutes ensemble, et sous cette condition que Dieu 

continue de la conserver en la même façon qu'il l'a créée. Car de cela seul qu'il conti-

nue ainsi de la conserver, il suit de nécessité qu'il doit y avoir plusieurs changements 

en ses parties, lesquels ne pouvant, ce me semble, être proprement attribués à l'action 

de Dieu, parce qu'elle ne change point, je les attribue à la Nature; et les règles suivant 

lesquelles se font ces changements, je les nomme les lois de la Nature. 

 

Pour mieux entendre ceci, souvenez-vous qu'entre les qualités de la matière nous 

avons supposé que ses parties avaient eu divers mouvements dès le commencement 

qu'elles ont été créées, et outre cela qu'elles s'entretouchaient toutes de tous côtés, 

sans qu'il y eût aucun vide entre deux. D'où il suit, de nécessité, que dès lors, en 

commençant à se mouvoir, elles ont commencé aussi à changer et diversifier leurs 

mouvements par la rencontre l'une de l'autre : et ainsi que, si Dieu les conserve par 

après en la même façon qu'il les a créées, il ne les conserve pas en même état : c'est-à-

dire que Dieu agissant toujours de même, et par conséquent produisant toujours le 

même effet en substance 1, il se trouve, comme par accident, plusieurs diversités en 

cet effet. Et il est facile à croire que Dieu qui, comme chacun doit savoir, est immua-

ble, agit toujours de même façon. Mais, sans m'engager plus avant dans ces considé-

rations métaphysiques, je mettrai ici deux ou trois des principales règles, suivant 

lesquelles il faut penser que Dieu fait agir la Nature de ce nouveau Monde et qui 

suffiront, comme je crois, pour vous faire connaître toutes les autres. 

 

... Mais encore que tout ce que nos sens ont jamais expérimenté dans le vrai Mon-

de semblât manifestement être contraire à ce qui est contenu dans ces deux Règles, la 

                                                
1  La doctrine de la création continuée (cf. Discours, 5e partie, p. 70) assure la permanence de la 

substance, sans exclure la diversité de ses modifications ou « accidents ». 
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raison qui me les a enseignées me semble si forte, que je ne laisserais pas de croire 

être obligé de les supposer dans le nouveau que je vous décris. Car quel fondement 

plus ferme et plus solide pourrait-on trouver pour établir une vérité, encore qu'on le 

voulût choisir à souhait, que de prendre la fermeté même et l'immutabilité qui est en 

Dieu ? 

 

Or est-il que ces deux Règles suivent manifestement de cela seul que Dieu est 

immuable, et qu'agissant toujours en même sorte il produit toujours le même effet. 

Car, supposant qu'il a mis certaine quantité de mouvements dans toute la matière en 

général, dès le premier instant qu'il l'a créée, il faut avouer qu'il y en conserve 

toujours autant, ou ne pas croire qu'il agisse toujours en même sorte. Et supposant 

avec cela que dès ce premier instant les diverses parties de la matière, en qui ces 

mouvements se sont trouvés inégalement dispersés, ont commencé à les retenir, ou à 

les transférer de l'une à l'autre selon qu'elles en ont pu avoir la force, il faut 

nécessairement penser qu'il leur fait toujours continuer la même chose. Et c'est ce que 

contiennent ces deux Règles. 

 

J'ajouterai pour la troisième : Que lorsqu'un corps se meut, encore que son 

mouvement se fasse le plus souvent en ligne courbe et qu'il ne s'en puisse jamais faire 

aucun, qui ne soit en quelque façon circulaire, ainsi qu'il a été dit ci-dessus, toutefois 

chacune de ses parties en particulier tend toujours à continuer le sien en ligne droite. 

Et ainsi leur action, c'est-à-dire l'inclination qu'elles ont à se mouvoir, est différente 

de leur mouvement. 

 

Par exemple, si l'on fait tourner une roue sur son essieu, encore que toutes ses 

parties aillent en rond parce qu'étant jointes l'une à l'autre elles ne sauraient aller 

autrement, toutefois leur inclination est d'aller droit, ainsi qu'il paraît clairement si par 

hasard quelqu'une se détache des autres; car aussitôt qu'elle est en liberté, son 

mouvement cesse d'être circulaire et se continue en ligne droite. 

 

De même, quand on fait tourner une pierre dans une fronde, non seulement elle va 

tout droit aussitôt qu'elle en est sortie, mais de plus, pendant tout le temps qu'elle y 

est, elle presse le milieu de la fronde, et fait tendre la corde; montrant évidemment par 

là qu'elle a toujours inclination d'aller en droite ligne et qu'elle ne va en rond que par 

contrainte. 

 

Cette Règle est appuyée sur le même fondement que les deux autres et ne dépend 

que de ce que Dieu conserve chaque chose par une action continue et par conséquent 

qu'il ne la conserve point telle qu'elle peut avoir été quelque temps auparavant, mais 

précisément telle qu'elle est au même instant qu'il la conserve. Or est-il que, de tous 

les mouvements, il n'y a que le droit qui soit  entièrement simple et dont toute la 

nature soit comprise en un instant. Car pour le concevoir, il suffit de penser qu'un 

corps est en action pour se mouvoir vers un certain côté, ce qui se trouve en chacun 

des instants qui peuvent être déterminés pendant le temps qu'il se meut. Au lieu que, 

pour concevoir le mouvement circulaire, ou quelque autre que ce puisse être, il faut 
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au moins considérer deux de ses instants, ou plutôt deux de ses parties, et le rapport 

qui est entre elles. 


