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FICHE PEDAGOGIQUE

L’intérét de ce cours est de mettre en lumicre ce que traduit le concept de technologie, son progres et

montrer son impact sur la vie afin de justifier son rapport a la bioéthique.

I- Problématique

La notion de technologie énonce une certaine cohérence dans la démarche de production et d’emploi
des objets techniques. Cette cohérence rend la démarche technologique efficiente. Mais, en méme
temps elle porte atteinte a de nombreuses valeurs de I'existence. Il est donc besoin d’une réflexion
portant sur les enjeux du développement des technologies, un besoin qui est, en méme temps, une
convocation de la bioéthique.
» Comment traduire cette intimité fondamentale entre la technologie et la bioéthique ?
V" Quelles particularités sémantique et ontologique renferme le concept de technologie ?
v" Quels sont les écueils essentiels du déploiement technologique qui rendent nécessaire "appel
a la bioéthique ?

v" Quels sont les principes bioéthiques sur lesquels toute décision devrait étre fondée ?

II- Objectifs du cours

» Objectif principal: Faire comprendre aux étudiants que la bioéthique est aujourd’hui la
réponse la plus adéquate aux différents défis éthiques liés au progres des sciences et des
technologies.

v" Objectif secondaire 1: Délimiter le sens du concept de technologie par rapport a celui de
technique et de biotechnologie.

v' Objectif secondaire 2: Identifier certaines questions fondamentales que pose la
technologie qui ont justifié la formulation des principes de la bioéthique et des droits de

’homme.

I11- Résultats attendus

1- Les étudiants savent distinguer les significations des concepts de technique, technologie et
biotechnologie.

2- Les étudiants savent plus clairement que c’est lintrusion de la technologie au cceur du
processus vital qui justifie I'existence de la bioéthique.

3- Les étudiants ont une meilleure lisibilité des principes de la bioéthique ainsi que la méthode
sur laquelle repose son opérationnalité.

IV- Déroulement de PECUE : Un cours magistral (CM) qui est suivi de Travaux Dirigés (ITD).

Les notes d’examen comptent pour 60% et celles de TD, 40%.

V- Evaluation finale devra se faire sous la forme de dissertation ou de questions-réponses.




INTRODUCTION

A la fin de la seconde guerre mondiale, un procés de Nuremberg a été intenté contre des scientifiques,
des médecins, militaires et politiques nazis a qui il était reproché des faits de guerre en général.
Cependant, le point le plus fondamental soulevé au cours de ce proces était la mise a contribution des
sciences et techniques, surtout médicales pour porter atteinte aux droits les plus fondamentaux de la
personne humaine. Les scientifiques et autres médecins ont été accusés, d’une part d’avoir fait un usage
an-éthique des découvertes scientifiques et des innovations technologiques afin de participer a
I’élimination des personnes considérées comme indésirables. Plusieurs critéres ont été mis en avant par
les nazis afin de procéder a la sélection de ces personnes indésirables. Soit elles avaient des tares
physiques ou psychiques, soit elles appartenaient a la mauvaise catégorie sociale comme celle des juifs,
des métis et des Tziganes. Les voies utilisées a cet effet sont : 'euthanasie, les camps de concentration,
la stérilisation. Ils ont été accusés, d’autre part d’avoir fait de I'expérimentation sur ces catégories citées
a des fins de perfectionnement d’armements militaires ou simplement pour des raisons discriminatoires
soutenues par une idéologie de classification des hommes.
Le proces était essentiellement celui du progres des technologies mises au service de I'art médical, sous
la forme d’instrument de guerre. Cet usage, en mettant en jeu le rapport entre le praticien et la gestion
de la vie humaine, a été a la base de nombreuses interrogations a caracteres éthiques et juridiques. Ces
interrogations, aux enjeux multiples, se regroupent sous la problématique de la prise de décision en
mati¢re de gestion de la vie et des droits de la personne humaine. Autrement dit, ce qui est questionné,
C’est bien le traitement qui est réservé aux droits des personnes et les finalités des progres dans les
sciences et techniques.
Le proces a abouti a Iélaboration d’un code dit de Nuremberg' (1946). Il a défini, pour I'occasion,
surtout a partir de cette occasion, les conditions requises pour traiter et/ou faire de I'expétimentation
sur la personne humaine. Il faut noter que ces conditions sont inscrites dans les normes de la
Déclaration Universelle des Droits de 'Homme (1948). Le code de Nuremberg repose sur quatre
points résumant les dix (10) principes formulés a la suite du proces, des principes qui seront enrichis en
2005, a I'adoption, par TUNESCO, de la Déclaration Universelle sur la Bioéthique et les Droits de
I'Homme par le Comité International de Bioéthique. Ces points sont les suivants :

- Le consentement éclairé du patient ;

- Le respect de la méthodologie scientifique la plus avancée ;

- La visée d’une finalité bénéfique par Iévaluation des risques ;

- Laréversibilité des dommages éventuels.

! Ville allemande, Nuremberg tient sa popularité du proces intenté par les alliées contre vingt-quatre hauts responsables
nazis. Le proces (20 novembre 1945 au 1¢" octobre 19406) est placé sous I'autorité du Tribunal militaire international instauré
par les accords de Londres du 8 aott 1945. Les accusés comparaissent pour complot, crimes contre la paix, crimes de guerre
et crimes contre ’humanité. I’eugénisme pratiqué sur la population juive fait partie de cette liste de chefs d’accusation. ﬁ




Cest dire que la bioéthique est tributaire du code de Nuremberg. Mais, c’est précisément le
développement des technologies qui est au cceur des problemes qui ont conduit a I’émergence et au

développement de la Bioéthique. Que donc renferme le concept de technologie ?

Chapitre 1: TECHNOLOGIE: ENTRE PERCEPTION INSTRUMENTALE DE LA
TECHNIQUE ET AUDACE THEORICO-PRATIQUE DES BIOTECHNOLOGIES

Le progres technique peut étre décrit par une sériographie de concepts qui, par le fait méme de leur
émergence, prouve un dynamisme immanent au fait technique. L.a mutation conceptuelle qui fait passer
la désignation d’un fait (technique) par la notion de technique a celle de technologie et technoscience
(selon les termes utilisés par Gilbert Hottois), n’est rien moins que 'aveu de la transformation de la
nature des objets et des pratiques devant servir a soulager ’homme des efforts qu’il fournit en vue de
résultats jugés utiles. Autrement dit, il y a un dépassement-enrichissement de la notion de technique par
celle de technologie, puis de technosciences. Aujourd’hui, une des déclinaisons de la technologie,
apportant la preuve de son progres et sa ramification est la biotechnologie. Celle-ci allie le pointillisme
de la connaissance en biologie et le niveau élevé de précision des pratiques technologiques. La
biotechnologie manifeste précisément l'intérét de la technologie pour les constituants primaires de la

vie, C’est-a-dire les couches les plus fondamentales de 'existence biophysique.
I- De la perception instrumentale de la technique

«La technique apparait dans ses manifestations comme I’ensemble des moyens produits par les
hommes pour donner plus d’efficacité a leurs gestes, efficacité qu’ils n’auraient pas s’ils en étaient
réduits a la mise en ceuvre des prises naturelles qu’ils ont sur les choses » (S. Diakité. 1994. p.79)

Il faut retenir du propos de Sidiki Diakité, emprunté a Oswald Spengler, deux considérations
complémentaires qui traduisent le sens et 'intention relevant de la nature de la technique : le caractere
artificiel de l'objet technique et la recherche de lefficacité. D’une part, la technique désigne un
ensemble de moyens artificiels que '’homme se donne a 'effet d’atteindre des objectifs voulus. Cet
aspect met I'accent sur linefficacité premicre des dispositions naturelles servant ordinairement a
résoudre les difficultés que ’homme rencontre dans son quotidien. D’autre part, Pefficacité est posée
comme la visée fondamentale de ce que 'on appelle technique. Cette perspective est pensée a partir des
limites fonctionnelles des organes naturels. Par conséquent, la technique a pour finalit¢ de
compenser les insuffisances dans ’organisation et le fonctionnement de ces organes naturels.
On peut ajouter a cela la traduction d’un isolement ontologique de chaque moyen technique, car dans
leur différence les objets techniques ne sont pas considérés comme formant un systeme. Pour Sidiki
Diakité, il y a un caractére réducteur de cette définition qui concerne la limitation de son sens a celui
d’instrument. Il note alors que c’est un aspect réductionniste qui se limite a voir «la technique comme

un ensemble d’outils et de moyens de production » (Sidiki Diakité, 1994, p.79). Les outils ainsi soum{sj
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au choix de ’homme dans le cadre de I'exécution d’une tache spécifique, peuvent étre recombinés ou
utilisés simultanément et/ou parallelement en cas de besoin. La relation entre les différents
instruments est strictement celle voulue par ’homme. Les instruments techniques ne constituent
qu'un moyen de médiation entre ’homme et 'objet auquel s’applique son effort. Sous ce rapport, la
technicité désigne la performance dans I'usage que ’homme fait des instruments mis a son service. Elle
se distingue ici de I'ingéniosité qui désigne la qualité inventive, créative d’un individu, c’est-a-dire son
habileté a trouver des solutions a des situations problématiques. Pourtant, c’est justement le concept de
technicité qui permet de passer, selon la logique heideggérienne, a un autre concept qui allie une
dimension de profondeur saisissable, par la raison, a une dimension pratique mesurable par Iefficacité.

Tel est le sens et le caractere de la technologie.

IT- De I’émergence du concept de technologie
1- Approche sémantique du concept

De ce que Heidegger nomme « technicité », dans son ouvrage La guestion de la technique, Essais et
conférences, surgit la vérité de la différence (ontologique) entre technique (locale, séparée, spécifique,

singuliere) et ce qulil est convenu d’appeler aujourd’hui technologie. Ce concept traduit Iidée d’un

systeme des techniques intégrées et intégrant des dimensions théorique et pratique. La technologie est a

saisir alors sous diverses déclinaisons traduisant cette intégration : réseau, interconnexion, interrelation,
planification.

Si une technique renvoie a un outil spécifique et a un savoir-faire impliquant l'usage du moyen
technique pour un but singulier, ce que les Grecs nommaient fechne, la technologie vise la maitrise
moderne sur la nature par I'intermédiaire d’un projet mathématique, c’est-a-dire par l'intermédiaire de
I’élaboration d’un projet rationnel et complexe avec une finalité projetée sur I'échelle temporelle du long
terme. Pour faire corps avec I'idée de technologie, il faut se référer a la pensée heideggérienne qui invite
a penser a 'essence méme de la technique, a la calculabilité complexe s’invitant elle-méme au cceur du
projet. C’est par cela que la technique, devenant ainsi technologie, permet d’asseoir un pouvoir de
domination, non seulement sur les étres de la nature, mais également sur '’homme lui-méme.
Heidegger reléve que «la technique n’est pas la méme chose que l'essence de la technique ». (M.
Heidegger. 1958. P.10.) Si Pessence de la technique permet de comprendre Pexistence de 'objet a
travers la quadruple causalité® qui Iinduit, alors il convient d’identifier ce concept heideggérien a la
technologie, incluant I'idée d’étude, de compréhension et de contréle des moyens techniques dans un
contexte de relation sociale complexe . Elle désigne précisément ce que Jacques Ellul (1977) nomme

sous le vocable de systeme technicien. C’est dans cette logique de compréhension que Sidiki Diakité

2 Pour Heidegger, la causalité est déclinable en quatte sections : causa materialis, cansa formalis, causa finalis, causa efficiens ou
cause matérielle, cause formelle, cause finale, cause produisant Ieffet. 5




s’inscrit, justifiant ainsi sa critique contre la pensée dite réductionniste de Spengler. C’est le cadre du
développement industrielle qui traduit au mieux le développement de la technique et le passage a I'idée
de systeme technique. Et c’est en tant que systeme que, selon Louis-Marie Morfaux et Jean Lefranc
(2007,p.556), la technique devient technologie, c’est-a-dire « considérations théoriques sur une
technique ou un ensemble de procédés scientifiques ayant un méme objet ». Sidiki Diakité estime alors
que « le facteur subjectif de Popération (technique) constitue un champ de recherche ou les procédés du
calcul peuvent étre utilisés, apres la décomposition des gestes de 'opérateur et la détermination de leurs
articulations aux différents moments du systeme que constitue la machine ».

Cette intégration des méthodes et des finalités de la technique par le moyen de la pensée scientifique,
qui fait de la technologie ce qu’elle est, amene Gilbert Hottois a concevoir I'intimité de la science et de
la technique sous un nouveau vocable : la technoscience. Cette approche est une invitation a se pencher

sur la dimension fonctionnelle de la technologie.
2- Approche fonctionnelle du concept de technologie

Pour Guinther Anders, I’étape systémique a laquelle est arrivé le progres technique, correspondant a un
stade d’arraisonnement du monde et, surtout de '’homme (ce dernier étant désormais commis 2
accomplir le destin de la technologie). Cette étape correspond au renversement de 'ordre des rapports
axiologiques, c’est-a-dire a une inversion des valeurs : de son statut de maitre, 'homme tombe dans
celui d’esclave de sa propre production qu’est la technique, donnant ainsi un sens moins
anthropocentrique a la dialectique du maitre et de esclave conceptualisée par Hegel.

« Affirmer que ce systéme des instruments, le macro-instrument, ne serait qu’un moyen, et qu’il serait
donc a notre disposition pour réaliser des fins que nous aurions d’abord librement définies est
completement absurde ». (G. Anders. 2002. p. 17) La technique, en tant que systéme a acquis une
certaine autonomie en raison de son intimité avec la rationalité scientifique qui en constitue le soutien
théorique le plus str, c’est-a-dire le principe créateur et fonctionnel. La technoscience est désormais
inscrite dans une dynamique propre, indépendante. Adossée a la rationalité économique dominée par le
libéralisme, elle conduit la dynamique générale des sociétés et méme de la terre. Pour certains penseurs
tels que Gilbert Hottois, non seulement cette autonomie est réelle et salutaire, mais il serait dangereux
de vouloir inverser cette tendance. Il écrit : « rien n’est plus dangereux qu’une utopie socio-politique qui
mettrait fin a Phistoire et qui instrumentaliserait complétement sciences et techniques a son service,
C’est-a-dire au service de sa perpétuation, extension et reproduction » (G. Hottois, 1999, p.32.). Les
technosciences sont donc sorties du cadre des instruments. Elles ne sont désormais plus qu'un pouvoir
qui n’obéit qu'a sa propre logique. Hottois va donc plus loin en établissant, dans un rapport de
comparaison, la distance qui sépare désormais la normativité sociale et Iindépendance
technoscientifique. Il note : « la régle de droit ou de morale peut étre, a tout moment, suspendue. Telles

ne sont pas les regles technoscientifiques, indépendantes des désirs humains » (G. Hottois, 1999, p.32.).




Il n’y a donc rien d’étonnant a la critique de Gunther Anders qui stipule I'existence manifeste d’un
renversement axiologique. Une wvaleur supérieure est maintenant accordée a la création
technoscientifique.

Le renversement axiologique se traduit, d’'une part, par le fait que le sujet humain se dessaisit de son
autonomie et de sa liberté pour 'offrir a 'objet de son invention ; et d’autre part, parce que ’homme se
représente sa création comme modele de perfection esthétique et d’efficacité (G. Anders. 2002. p. 50),
entrainant le désir de I’artificialisation de son propre corps. Cette ambition, poussée jusqu’a un tel point

ne semble affirmer sa valeur de vérité que par les capacités actuelles des biotechnologies.

II1- Les biotechnologies, sciences de la maitrise du vivant

Les biotechnologies, au méme titre que les nanotechnologies, les technologies numériques et
I'intelligence artificielle, désignent une étape avancée du progreés des technologies. Elles concernent
I'application des technologies ou leur intervention dans les structures profondes ou primaires de la bios
(vie). En d’autres termes, les biotechnologies s’inscrivent dans la logique de Iévolution des
connaissances en biologie et des moyens destinés a la manipulation.

Pour Claude Durand I'avénement des biotechnologies se situe dans la lignée du darwinisme. Si « pour
Darwin I’évolution procéde de I'action cumulative de la sélection naturelle sur de petites mutations
produites de facon aléatoire » (C. Durand. 2007. p17), les biotechnologies font reposer ce processus
entre les mains de ’'homme qui dispose désormais d’une connaissance plus pointue de 'organisation et
du fonctionnement de 'organisme vivant et qui a pour soi des moyens perfectionnés pour intervenir au
cceur du processus vital. En effet, la connaissance de la structure biologique du vivant s’est améliorée en
méme temps que le perfectionnement des techniques de production des connaissances et de controle
du vivant. En découvrant que I’évolution des espéces reposent sur un processus de transmission des
caracteres d’individus a d’autres, par le canal de la duplication d’une macromolécule (ADN) porteuse
des informations génétiques, les biotechnologies permettent de manipuler, a partir de 1a, les facteurs de
variabilité dont dépend I’évolution.

Les biotechnologies, en intervenant au cceur du vivant par les manipulations des genes, entrainent la
gestion par ’homme de nombreux aspects fondamentaux de Pexistence : la santé, 'agroalimentaire, la
protection de 'environnement, c’est-a-dire 'ensemble des facteurs sociaux, économiques et sanitaires
qui sont essentiels au maintien et a 'amélioration de la qualité de la vie. Malheureusement, les limites de
son champ d’application et de son pouvoir étant indéfinies, elles comportent de nombreux risques, tels
que celui de menacer la qualité de la vie et méme le phénomene de la vie. La réalité et Pampleur du

risque constituent la causa formalis des soucis et des normes bioéthiques.

II- LA MISE EN CRISE DE LA VIE COMME SOUCI PARADIGMATIQUE DE LA
BIOETHIQUE
7 }




La mise en crise de la qualité¢ de la vie, et méme de la continuité du processus vital, en tant que
phénomeéne biologique, par le progres enregistré au niveau des technologies, suscite un besoin de
controle de I'utilisation des «infrastructures de production des savoirs » (C. Durand. 2007. p18) et,
surtout, des finalités assignées aux recherches fondamentales soutenues par une aspiration constante a
'application socio-économique des découvertes et innovations. En effet, le risque provient du fait que
les industries jouent un role de plus en plus important dans la production et la diffusion des
connaissances, surtout sur les usages possibles des produits biotechnologiques. C’est dire que de
nombreuses dimensions de l'existence sont mises en jeu par le progres technologique, surtout si 'on
prend en compte I'implication financicre et infrastructurelle des structures d’intérét économique. Clest

en cela que le souci pour la vie est paradigmatique pour la bioéthique.
I1.1. Les enjeux de Papplication des technologies aux données essentielles de la vie

Les pensées philosophiques partagent largement, aujourd’hui, que le monde fonctionne de plus en plus
suivant ordre imposé par la rationalité technoscientifique. Plus pres, chacun observe que la vie
humaine est de plus en plus dépendante des artefacts techniques qui ont investi toutes les dimensions
de son existence. Cette utilisation intensive des technologies (de plus en plus pointues), en dépit des
avantages qui lui sont reconnus tant sur le plan du confort quotidien, de la santé, de la communication,
etc., suscite de nombreuses angoisses quant a ses conséquences sur la qualité de la vie humaine et méme
sur la perspective d’avenir. Les enjeux de cette intimité entre ’homme et sa création sont nombreux :

- SiTon se fonde sur I'idée qu’il est impossible d’échapper a la technocratie actuelle, on est en
droit de considérer que ce sont PPautonomie et la libert¢é des hommes qui sont mises en jeu.
L’homme est devenu dépendant a I’égard du systeme technicien. (Voir Jacques Ellul, 1977 ; Ginther
Anders, 2002 ; Hottois, 2012).

- Les artefacts techniques ont des avantages certains sur la santé, la production économique, la
production alimentaire, le confort social entre autres, mais, leur emploi dans ces domaines met en jeu
également la qualité de la vie. En effet, les produits pharmaceutiques, essentiellement chimiques font
courir au patient le risque de nouvelles pathologies ou de réaction catastrophiques ; les organismes
génétiquement modifiés par les biotechnologies, a l'effet de favoriser une production abondante dans le
domaine alimentaire, par exemple, sont considérés comme cancérigénes par des biologistes (voir Gilles-
Eric Séralini, 2013 ; Jean Marie Pelt, 2006 ; Frédéric Prat, 2011). Par ailleurs, ces modifications
génétiques extensives relévent de choix faits par des groupes économiques, donnant ainsi la priorité aux
intéréts marchands au détriment de la qualité de la vie.

- La maitrise du phénomene de la vie par les biotechnologies met en jeu la question de
Pévolution. Darwin (1992) y voyait un processus strictement naturel reposant sur le principe de
sélection. Cette sélection est désormais gérable par ’homme en raison de son expertise en

microbiologie ou biologie moléculaire. Les manipulations génétiques donnent, en effet, le pouvoir de




choisir les caractéristiques d’un organisme par un procédé eugénique, de controler le corps humain avec

l'usage de nanomatériaux, de créer surtout une nouvelle humanité par le clonage, la transgression
généalogique, et le transhumanisme, la création de cyborg ou cyberanthrope (voir GIESEN Klaus-
Gerd, 2004).

- Dans le cadre médical, certains usages des biotechnologies sont a saluer. Mais, en arriére-plan se
joue souvent un air de tragique : les bébé-médicaments et les transplantations d’organes sont de cet
ordre d’usage. En effet, le traitement de la leucémie par la création de bébés-médicaments pose une
véritable question éthique relative au statut du feetus. Cet enjeu se trouve également présent dans le
débat sur la PMA (Procréation Médicalement Assistée). Les transplantations d’organes posent aussi des
problémes éthiques lorsque vient le moment de choisir le receveur. Suivant quel critére opérer ce
choix : statut social, age, fonction, religion, etc. ? Par ailleurs, la conscience éthique s’interroge sur la
commercialisation d’organes, I'impact du greffe sur la personnalité du receveur, la fin de vie (la mort),
etc.

- 1l faut noter que les technologies actuelles ont une capacité d’action sur la nature si importante
qu’elles mettent en jeu, non seulement la survie de la nature, mais aussi et surtout celle du systéme
Terre dans laquelle 'homme lui-méme est compris. L’exploitation qui est faite des ressources laisse peu
de chance aux générations futures de retrouver en quantité et en qualité suffisantes celles qui sont utiles
aujourd’hui. Pis, les technologies sont productrices de déchets qui sont a la base de la dégradation
environnementale. Il s’agit de pollution des eaux, du sol et de l'air par des déjections multiples et
multiformes. (Hans Jonas, 1995 ; Dominique Bourg, 2011)

Le champ d’application des technologies englobe aujourd’hui 'ensemble des intéréts existentiels de
I’homme. Tout ou presque est assujetti a la rationalité technoscientifique. Le mode d’agir de ’homme
est modifié, dans ses moindres détails par I'idée qu'un artefact est toujours plus performant qu'un
organisme naturel, entrainant un renversement des valeurs, ’'homme considérant de plus en plus qu’il
serait mieux d’étre comme une machine pour passer outre les limites de sa nature. Pour Giinther
Anders, c’est cela «la honte prométhéenne » (G. Anders. 2002. p.109) qui étreint ’humanité et contre
laquelle il semble impossible de se lever. Cependant, cette situation est une invitation adressée a la
bioéthique dont les questions et les principes peuvent éclairer les décisions de ’homme dans un monde

désormais déterminé par la technologie.
1- La bioéthique : questions et principes

La premicre Déclaration Universelle sur la Bioéthique et les Droits de I'Homme a été adoptée a Paris le 19
octobre 2005. Les principes qui y sont fixés, et dont nous allons exposer quelques uns, répondent a des
questions éthiques que posent la médecine, les sciences de la vie et les technologies associées. Toute

application de ces technologies a une incidence sur les dimensions sociale, juridique et




environnementale de existence humaine. Ce caractére multidimensionnel laisse toujours ouvert le
champ de la bioéthique.

Les principes contenus dans la déclaration, susmentionnée, sont globalement organisés en trois
catégories : des principes relatifs a I'individu (seul), ceux qui se rapportent aux relations interhumaines

et ceux qui concernent les relations de I'étre humain avec les autres formes de vie et la biosphere.

Ces principes fondamentaux énoncés par la Déclaration universelle sur la bioéthique et les droits de

Lhomme en 2006 sont au nombre de quinze (15). Nous en expliciterons quelques-uns.

» Le principe de la Dignité humaine et des droits de ’homme : La dignité humaine, les droits
de '’homme et les libertés fondamentales devraient étre pleinement respectés. Cela signifie que les
intéreéts et le bien-étre de I'individu devraient 'emporter sur le seul intérét de la science ou de la société.

» Le principe de ’Autonomie et de la responsabilité individuelle : I’autonomie des personnes
dans la prise des décisions devrait étre respectée. Pour les personnes incapables d’exercer leur
autonomie, des mesures particulieres sont a prendre pour protéger leurs droits et intéréts.

» Le principe du Consentement: Toute intervention sur la personne humaine requicre le
consentement préalable, libre et éclairé de la personne concernée. S’il le faut, le consentement doit étre
explicite et la personne concernée peut le retirer a tout moment et pour toute raison sans qu’il en
résulte pour elle aucun désavantage ni préjudice. Si Paction a mener concerne un groupe de personnes
ou une communauté, 'accord des représentants légaux du groupe ou de la communauté concernée doit
étre sollicité. En aucun cas, 'accord collectif ou le consentement d’un dirigeant de la communauté ou
d’une autre autorité ne devrait se substituer au consentement éclairé de I'individu.

» Le principe de non-discrimination et de non-stigmatisation : Aucun individu ou groupe ne
devrait étre soumis, en violation de la dignité humaine, des droits de ’homme et des libertés
fondamentales, a une discrimination ou a une stigmatisation pour quelque motif que ce soit.

» Le principe du Respect de la diversité culturelle et du pluralisme : Il devrait étre tenu
dument compte de 'importance de la diversité culturelle et du pluralisme. Toutefois, ces considérations
ne doivent pas étre invoquées pour porter atteinte a la dignité humaine, aux droits de 'homme et aux
libertés fondamentales ou aux principes énoncés dans la Déclaration, ni pour en limiter la portée.

» Le principe de protection de P’environnement, de la biosphére et de la biodiversité : Il
convient de prendre en considération I'interaction entre les étres humains et les autres formes de vie, de
méme que I'importance d’un acces approprié aux ressources biologiques et génétiques et d’une
utilisation appropriée de ces ressources, le respect des savoirs traditionnels, ainsi que le role des étres

humains dans la protection de 'environnement, de la biosphere et de la biodiversité.
» Effets bénéfiques et effets nocifs
» Protection spéciale des personnes incapables d’exprimer leur consentement

» Vie privée et confidentialité
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Protection des générations futures

Respect de la vulnérabilité humaine et de intégrité personnelle
Egalité, justice et équité

Solidarité et coopération

Responsabilité sociale et santé

YV VYV V¥V V VY VY

Partage des bienfaits

Les principes de la Bioéthique sont suscités par les interrogations axiologiques. La question essentielle
est : que convient-il de décider dans une situation particuliere qui met en conflits plusieurs valeurs ? Les
principes énumérés sont des boussoles. Pour les comprendre et en faire un bon usage, il faut partir de
la nature des questions éthiques et de la finalité de I’éthique elle-méme. Selon le Cours de base de
Bioéthigue (2008) cinq étapes sont a observer pour rendre une décision éthiquement viable :

1- Discussion des faits : il s’agit d’analyser soigneusement les faits, en réduisant au maximum les
incertitudes et en corrigeant les idées fausses ;

2- Discussion des valeurs : cela revient a identifier et discuter tous les problemes éthiques
soulevés par le cas considéré afin de choisir celui qui fera objet de 'analyse. II faut des lors identifier
les valeurs morales a respecter dans la situation considérée ;

3- Discussion des devoirs : identifier les différentes voies de résolution du conflit de valeurs
pour arriver a choisir celle qui contribue le mieux a la réalisation de valeurs positives ou qui enfreint le
moins les valeurs en cause. Mais, la priorité est de tenter de respecter toutes les valeurs en jeu ;

4- Vérification de la cohérence : Il importe que la réflexion morale soit cohérente. Eviter
d’attribuer un poids inconvenant a une ou a plusieurs considérations conformes aux intéréts du
décideur ;

5- Conclusion : Le résultat souhaité des réflexions est 'adoption de décisions avisées, de parvenir

a des décisions réfléchies.

CONCLUSION

Le progres dans le domaine des technologies a favorisé de nombreuses pratiques qui posent des
questions a la conscience humaine sur les références axiologiques de son agir devenu
technoscientifique. La bioéthique s’est donc construite sur la base des inquiétudes au sujet des
perspectives catastrophiques qu’un déploiement abusif (parce que incontrolé) du systeme technique
pourrait ouvrir.

Les biotechnologies (représentant toutes les sciences nanométriques) constituent, dune part
Iexpression la plus prononcée du progres des connaissances et du perfectionnement des moyens mis a

la disposition de la pratique et, d’autre part 'occasion de la prise de conscience de tous les possibles
1




dont il est inquiétant d’imaginer la réalisation. La posthumanité, envisageable aujourd’hui, est devenue
le nceud fondamental de I'inquiétude humaine face a son propre devenir.

Pour Cyrille Bégorre-Bret (2004, pp.253-264.), «une certaine unanimité, assez inattendue en ces
matic¢res disputées, se dégage pour considérer la question de la post-humanité comme le probleme
architectonique des controverses bioéthiques contemporaines ». Les technophiles, aisément convaincus
par les techno-prophetes s'en réjouissent et combattent les "obscurantistes" (y comptis toute personne
posant la précaution comme une exigence méthodologique et axiologique) qui voudraient entraver
Pessor de la science. A Popposé, les autres (simplement inquiets ou technophobes) le déplorent et
tentent d'éviter le prochain "suicide de ’humanité".

Il convient de retenir, par conséquent, que « la réflexion philosophique sur I’humain, cet anthropos, est
a reprendre, a réactiver voire a ré-animer» (A. de Broca. 2007. p41) en y impliquant les approches
éthiques qui peuvent permettre d’éclaircir les enjeux des pratiques humaines reposant sur la
performance des instruments de production du savoir et d’innovation technologique. Il importe de ne
pas perdre de vue la préoccupation essentielle suivante : tout ce qui est techniquement possible est-
il, forcément, moralement juste, psychologiquement émancipateur, socialement profitable a

tout point de vue, ..... ?

En partant de lexigence de la précaution, parce que toutes les perspectives de la dynamique
technoscientifiques ne sont pas connues, il est impératif de se convaincre que les nouvelles formes
d’intervention humaine dans la nature et dans Penvironnement, sur les animaux et sur les étres humains
eux-mémes, doivent étre soumises a un certain controle afin d’anticiper le malum qui pourrait advenir.

Tel est la fonction de la bioéthique.
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EVALUATION FINALE

Technologie et Bioéthique
Licence 2

Proposition du sujet :

CONSIGNE : Répondre aux questions suivantes en référence aux objectifs du cours
magistral

1- Le code de Nuremberg est la conséquence d'une série de pratiques
technoscientifiques. Identifiez quelques-unes de ces pratiques et donnez
'objectif de ce code. (4 points)

2- Expliquez en moins de 5 lignes, en quoi le techno-pouvoir met en jeu
« 'autonomie et la liberté des hommes ». (3 points)

3- A partir de votre cours, citez trois autres enjeux importants de la révolution
technoscientifique en cours dans le monde. (5 points)

4- La problématique environnementale fait-elle partie des préoccupations
bioéthiques? Donnez en la preuve a partir des principes actuels de la
bioéthique. (4 points).

Quelle réflexion éthique vous inspire la perspective de la post-humanité ? Donnez
votre point de vue en 5 lignes au maximum. (4 points).
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