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GUERRE ET PAIX
Résumé : Une premiére préoccupation sera de savoir ce que comprendre du titre de
cette unité d’enseignement.
Ce dernier laisserait-il supposer que la guerre ne peut étre pensée indépendamment de
la paix et vice versa, sans opposer 'une a I'autre ? Voudrait-il dire qu'une réflexion sur la
guerre et paix ne peut faire fie de son autre : la paix, la guerre ?
Si la guerre est le contraire logique de la paix, son absence, une définition de la paix
comme cessation de la guerre (ce qui renvoie également au contraire logique de la
guerre) suffirait-elle a épuiser 'essence de la paix ?
Nous réfléchirons ici le rapport entre ces deux notions guerre —paix. Il est possible de
faire cette réflexion en rompant le lien entre ces deux notions. Cela pourrait se faire en
ne présentant pas la paix comme s’épuisant dans sa relation a la guerre.
L’on pourrait, pour ainsi dire, choisir de parler de paix, de guerre sans les inscrire dans

une classification telle 1er, 2eme

Objectifs pédagogiques
» Connaitre les définitions de la guerre et de la paix

» Pouvoir situer la guerre et la paix entre la normalité et la normativité

Actions pédagogiques
» Attirer I'attention de I’étudiant sur le rapport entre guerre et paix chez divers
auteurs
» Faire des lectures en salle de classe

» Comparer les positions des auteurs et en ressortir la pertinence pour le cours



Exercice d’application : Un texte d’'Héraclite relatif au rapport entre la guerre et la paix
La dialectique de la guerre et de la paix
Héraclite, Fragments, 51-88, trad. E. Roussille,
Editions Findakly, 1986, p.50-77

Héraclite ne pense ni la guerre (polemos) ni la paix (eiréné) séparément, mais leur
indissociable unité. Le probleme de la priorité logique, ontologique, éthique ou
historique de ces deux concepts s’efface devant leur union vivante, symbolisée par le feu,
polemos des contraires. L’harmonie dysharmonie de paix et guerre est, au méme titre
que celle de tous les contraires, liée a la structure du logos qui les congoit et du kosmos
qui les abrite. La guerre est, en quelque fagon, paix, et inversement (Patocka, Essais
hévétiques..., p.146-cf. texte n° 10). Chacune est un moment de l'autre et n’est que par
'autre. Les fragments suivants ne mentionnent pas tous explicitement la paix mais se
rapportent au principe de I'unité des contraires, qui permet de penser le rapport de la
paix a la guerre et selon lequel ce qui est contraire s’accorde. (fragment n°8)

La plus parfaite forme d’accord et de repos avec soi est le désaccord et le mouvement. La
véritable paix est guerre. Toutefois, au sein de cette harmonie juste (ajointement), le
polemos triomphe toujours. L’'union dialectique dans laquelle guerre et paix entrent n’est
jamais une unité immobile et sans division. Leur union ne se fige jamais. Cette prégnance
du polemos et de la mobilité du feu sur la paix est illustrée par la paternité et la royauté
universelles de la guerre. Le polemos, principe premier de I'univers, est la source dont
tout dérive. 11 domine toute chose, non seulement la guerre mais, contre toute
apparence, la paix aussi. Quand la pensée saisit 'unité polémique de la paix et du
polemos, alors elle devient riche et intéressante.

Le couple paix-guerre illustre la différence entre la pensée dense d'une harmonie
invisible entre contraires (paix et polemos) et la pensée stérile, tautologique d'une
harmonie visible entre réalités homogenes. Pour penser la paix, il ne faut donc pas
penser son contraire, la guerre, dans une opposition frontale, mais le caractere universel
de la royauté paternelle du polemos. Cela revient implicitement a distinguer la guerre
qui n’est que guerre, dans son opposition a la paix, du polemos, dont certes la guerre tire
ses principales caractéristiques, mais qui est plus que la guerre, principe de constitution
et d’'intelligibilité des choses. La paix n’est pas tant subordonnée a la guerre, telle qu’'on
la congoit habituellement, qu’au polemos, au sens ou I'’entend Héraclite. Cette conception

polémique de l'univers et de la pensée permet d’arracher la paix a l'alternative



réductrice entre guerre et paix. Réduire la paix au contraire de la guerre, définir I’état de
paix comme ce qui sépare deux phases de guerre n’est pas seulement manquer l'essence
de la paix, mais méconnaitre les lois polémiques qui régissent pensée et univers.
Diviniser la guerre d’'une part et la paix d’autre part, c’est manquer le divin qui est
toujours unité vivante des opposés. Le dieu n’est ni guerre ni paix : il est paix et guerre
indissolublement. La pensée ne peut les isoler ni les figer.

La paix est tout aussi vive, éveillée et jeune que la guerre. A 'aune de la lecture
héraclitéenne, I'opposition entre les philosophes partisans d’'une conception positive de
la paix comme vie, activité, effort, émulation, santé, lutte, audace, éveil, force et jeunesse
et les philosophes qui critiquent la paix durable comme sommeil, 1éthargie, faiblesse,
hypnose, fixité, maladie, putréfaction, mort et vieillesse n’est qu’illusoire. Tous en réalité
ne font que dire la méme chose, la réalité polémique de la guerre et de la paix, leur
indissociable unité. Le polemos maintient toutes choses dans la justice. Chaque homme
nomme donc a son gré la paix ou la guerre. Cette différence de dénomination n’affecte en

rien leur originaire unité.

Evaluation : Commentaire de texte philosophique sur le texte ci-dessus.



