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INTRODUCTION

La philosophie politique a un commencement bien déterminé dans la doctrine de Platon.
Platon représente, en effet, le terminus a quo de la philosophie politique. Sa pensée a pris
forme en s’opposant & la conception grecque antique de la vie bonne. Pour les Grecs avant
Platon, ¢’est-a-dire pour ces hommes de la polis, la vie bonne était la vie politique et résidait
essentiellement dans le godt de la parole, dans la vie en compagnie des pairs. Certes le bios
thédbretikos était nécessaire, puisque Périclés, qui aimait s’entourer de savants, était lui-méme
un savant. Seulement, dans cette Gréce du V°® siécle avant Jésus-Christ, la bios politikos était
la vie bonne par excellence.

Ce qui se passa a I’avénement de la philosophie politique n’était rien moins qu’une
opposition a cette conception grecque de la politique. Avec Platon, en effet, s’opére un
renversement : loin de renvoyer essentiellement a la vie politique, la vie bonne devint la bios
théoretikos, la vita contemplativa. En fait, ce qui est en jeu a I’avénement de la philosophie
politique, c’est le sens de la politique. Avec la philosophie politique, le sens de la politique ne
procéde plus de la politique elle-méme, mais de la philosophie. La politique perd ainsi son
sens propre, originel, lorsqu’elle est congue, pensée et prise en compte par la philosophie.

Ce cours, qui s’appuie essentiellement sur une interprétation de la pensée grecque avant
Platon et des écrits de ce dernier, retrace I’histoire de la naissance de la philosophie politique.
Il s’articule autour de trois chapitres. Primo, il determine le souci et le sens originel de la
politique. Secundo, il expose le principe de la philosophie a sa naissance. Tertio, il met en

exergue les motivations et la finalité de la philosophie politique telle qu’initiée par Platon.



I. POLITIQUE ET IMMORTALITE

La politique, telle qu’elle était pratiquée avant la naissance de la philosophie
platonicienne, nous livre I’immortalité comme son principe essentiel. S’inspirant de la vie du
hérds de I’ Antiquité archaique, le zdon politikon a fondé et organisé la polis en vue de son
immortalisation permanente. Ce faisant, il fait de I’immortalité une catégorie éminemment et

exclusivement politique.

1. La typologie de ’'immortalité

La philosophie politique se définit, entre autres, comme le regard que porte le
philosophe sur la politique en vue d’instaurer une certaine durabilité dans le corps politique,
qui résiste a la fragilité et contrecarre 1’imprévisibilité et I’irréversibilité des affaires
humaines. Si une telle définition est acceptable, il faudra alors se référer, pour saisir la
politique en elle-méme, a un monde politique non encore théorisé par la pensée
philosophique, précisément, au monde politique tel qu’il fut compris et vécu par les Grecs
avant qu’il ne devienne 1’une des préoccupations centrales de Platon (considéré comme le
pére de la philosophie politique) et, par conséquent, des philosophes apres lui. Et en se
référant au bios politikos grec — a la polis — et a ses origines lointaines — qui remontent a
Homére —, I’on peut conclure a I’immortalit¢é comme souci central du héros et du zbon
politikon, le hérds étant pergu comme ’ancétre du z6on politikon. Cependant, que faut-il

entendre par immortalité ?

« Immortalité signifie durée, vie perpétuelle sur cette terre, en ce monde, telle qu’en
jouissent dans la conception grecque, la nature et les dieux de 1’olympe » (H. Arendt, 1983, p.

27). Aussi, apparait-elle comme une qualité divine que seuls possédent, par le seul fait de



venir a I’existence, la nature et les dieux. Et, justement, c’est parce qu’il est le seul existant
mortel, le seul a ne pas posséder I’immortalité par droit de naissance, que I’homme aspire a
celle-ci. Aspirer a I’immortalité est la preuve que I’homme ne la posséde pas en propre, méme

s’il peut I’atteindre.

Mais si I’immortalité se définit comme durée et vie perpétuelle en ce monde, alors elle
ne saurait étre uniquement la préoccupation centrale de I’homme en tant qu’il est z6on
politikon. L’étude des civilisations révele, en effet, plusieurs sources d’immortalité, au moins
quatre : ’immortalité par la procréation, par les ceuvres, par les actions ou exploits et par la
contemplation. Ainsi aspirer a I'immortalité peut renvoyer a I’immortalisation de soi a travers
sa progéniture. Les traces d’un tel type d’immortalité, qualifi¢ fort a propos d’immortalité
profane, d’immortalité par la procréation, se percoivent dans La Bible, précisément dans
I’ancien Testament, et transparaissent dans la promesse faite a Abraham. En soutenant que
Dieu promit faire d’Abraham le pére d’un peuple grand et puissant, et bénir, a travers lui,
toutes les nations de la terre (2001, Genese 9, 18-29), La Bible défend, en effet, la thése de
I’immortalité par la procréation ; elle reconnait I’immortalité d’Abraham a travers ses enfants
et les enfants de ses enfants. De méme que les bénédictions, les malédictions dans La Bible
témoignent de ce que la procréation immortalise I’homme, sinon comment comprendre toutes
ces malédictions qui pesent sur une famille durant plusieurs générations si ce n’est que le pere
ne meurt jamais, qu’il vit a travers ses fils ? Par le fait de subir les effets d’une malédiction
qui remonte a son ascendant, de supporter ce qui était réservé a son pere, I’enfant fait vivre le

pére et le rend ainsi immortel.

Outre la théologie, les traces d’un tel type d’immortalité se retrouvent en philosophie,
chez Platon notamment, qui fait partie des premiers philosophes a placer le désir de devenir
célebre, de ne pas finir sans nom sur le méme plan que le désir d’avoir des enfants, qui assure

I’athanasia de la personne individuelle ou I’immortalité de I’espéce. Aussi, préconisa-t-il que



la procréation des enfants devint une loi. Ce faisant, il pensait pouvoir satisfaire 1’aspiration
naturelle de ’homme de la doxa, et non du philosophe, a I’immortalité. Toutefois, ce type
d’immortalité — ’immortalité par la procréation — n’est pas propre a I’homme mais a tout ce
qui vit. C’est pourquoi les Grecs ne le tiennent pas pour un critére authentique d’immortalité ;
car les animaux aussi le connaissent qui sont immortels a travers la procréation, puisqu’ils
vivent en tant que membres d’une espece.

Peut-étre qu’aspirer a I'immortalité veut dire ajouter a 1’artifice humain quelque chose
de plus permanent que son auteur, des ceuvres impérissables telles les pyramides égyptiennes
ou la statue de Phidias. Que I’ceuvre soit source d’immortalité, tel est le sentiment qui anima
Péricles qui fit construire a Phidias et a son équipe de collaborateurs — les peintres polygnotos
et ColGles, les architectes Callicrates, Ictinos, Mnésiclés, Coroibos, les sculpteurs Paionos,
Alcaméne, Agoracritos, Crésilas — vers 1’an 450 av. J.-C., les monuments de 1’Acropole

d’Athénes ; tel est aussi le sens de I’admiration de Plutarque face a ce chef-d’ceuvre :

« Chacun [des monuments], a peine fini, était si beau qu’il avait déja le caractére de 1’antique,
et si parfait qu’il a gardé jusqu’a notre époque la fraicheur d’un ouvrage récent, tant y brille

toujours une sorte de fleur de jeunesse qui en a préservé I’aspect des atteintes du temps »
(Plutarque, 1853, 12, 6-3, 1-5).

Seulement, méme si ’ceuvre est source d’immortalité, 1’opprobre qui frappe la
catégorie des artistes et des artisans en fait une source certes importante mais secondaire. Les
Grecs, en effet, entretiennent une relation ambivalente avec ’art; en méme temps qu’ils
louent ’amour de la beauté, ils méprisent les artistes et les artisans, c’est-a-dire ceux qui
fabriquent les belles choses, admirées de tous. Et I’une des raisons essentielles pour lesquelles
les Grecs méprisent, non pas les belles choses, mais les producteurs du beau, réside dans le
fait que ceux-ci ne savent pas prendre soin du monde en sa mondanité, en sa simple
apparition, a cause de leur mentalité fonciérement instrumentale, qui juge tout objet en termes
de moyen pour une fin ; voila pourquoi I’ceuvre, quoique source d’immortalité, est reléguée a

un niveau secondaire par les Grecs.



La principale source d’immortalit¢ pour les Grecs réside dans 1’activité politique,
puisque la quatrieme source d’immortalité, qui consiste a vivre en compagnie des choses
immuables, I’immortalité par la contemplation, n’est pas propre aux hommes mais aux dieux.
C’est pourquoi celui qui passe sa vie en compagnie des pures essences est, suivant Platon,
d’essence divine ; il est, ainsi que le rappelle Chatelet, « né sous le signe de la divinité » (F.
Chatelet, 1965, 116). Une telle vie, en vérite, qui est plongée dans la contemplation pure et
simple, ne laisse nulle trace : elle n’est pas a proprement parler immortelle, mais éternelle.
Ainsi, méme s’il est quatre sources d’immortalité, I’immortalité par 1’activité politique
demeure-t-elle, pour le Grec de 1’Antiquité, la seule digne de I’homme en tant qu’il est un
zoon politikon. Et cette conception de I’'immortalité, comme souci central de I’homme en tant
que zbon politikon, est partagée aussi bien par les Grecs de 1’ Antiquité archaique que par ceux

de I’ Antiquité classique.

2. L’immortalité, souci du Grec de « I’Age des héros »

Pour les Grecs de « I’age des héros », I’'immortalité se pose comme le souci du heros,
ancétre du zdon politikon, c’est-a-dire le souci de celui qui va avec ses pairs a la conquéte de
la gloire. Le souci d’immortalité est ce qui caractérisait, en effet, les Grecs parce qu’ils
avaient congu une nature et des dieux immortels environnant de toutes parts les vies
individuelles des hommes mortels. Se soucier de 1’immortalité revient donc, pour eux, a
refuser la mortalité, d’étre une exception dans un ordre ou tout parle le langage de la
permanence et de 1’éternel retour. Le Grec aspire a I’immortalité parce que la mortalité se

pose comme la marque de I’existence humaine.

Les animaux, par exemple, ainsi que souligné ci-dessus, sont immortels parce qu’ils

existent comme membres d’une espéce dont la pérennité est assurée par la procréation. La vie
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d’un animal se confond a celle de son espéce, de sorte que sa mortalité suppose
I’anéantissement ou la disparition pure et simple de I’espéce tout entiére. Ainsi avoir sa Vie
confondue a celle de son espéce, c’est vivre indéfiniment a travers cette espéce. La pérennité
de la nature et des dieux, la durée sans fin qui est la leur, est congue a I’image de la vie elle-
méme. Tout comme la nature et les dieux, la vie, communément désignée sous le vocable grec
z0e, se caractérise par son cycle constant et perpétuel que rien ne vient troubler. La mortalité
apparait donc comme le trait exclusif de I’homme, car la vie qui est la sienne n’est pas une 26
mais une bios ; et cette bios a un commencement et une fin reconnaissables. Elle seule est

capable de constituer une biographie. Qu’est-ce a dire ? Cela signifie que

« la naissance et la mort des étres humains ne sont pas de simples événements naturels ; elles
sont liées & un monde dans lequel apparaissent et d’ou s’en vont des individus, des entités
uniques, irremplagables, qui ne se répéteront pas » (H. Arendt, 1983, p. 109-110).

Seul I’homme meurt parce qu’a la différence de 1’animal, il ne méne pas une vie confondue a
celle de son espéce ; il vit dans un monde, fruit de la poiesis, dont la permanence et la
durabilité permettent, non un mouvement constant, naturel, mais plutét aux hommes d’y

paraitre et d’en disparaitre, pour ainsi dire, pour toujours.

Ainsi, par opposition a z6é — la vie animale, naturelle —, qui est plongée dans un cycle
incessant et constant, la bios — la vie humaine — bornée par un commencement objectif,
constatable et une fin non moins objective, suit-elle un mouvement linéaire, qui autorise a
affirmer que la mortalité humaine réside dans le fait que la vie individuelle, parce qu’encadrée
par la mort et la vie, est une histoire reconnaissable qui se détache de la vie biologique. Lié a
la prise de conscience de sa mortalité¢ et de I’immortalité de la nature et des dieux, le souci
d’immortalité apparait comme le devoir du Grec. C’est ce qui transparait dans ces lignes
d’Aristote (1972, X, 1177b) : « 1l ne faut (...) pas écouter ceux qui conseillent a I’homme,
parce qu’il est homme, de borner sa pensée aux choses humaines, et mortel, aux choses

mortelles, mais I’homme doit, dans la mesure du possible, s’immortaliser (...) ». La référence
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a Aristote, pourtant philosophe, dans la saisie du principe du politique tel qu’il fut compris par
les Grecs de I’Antiquité archaique, bien avant la naissance de la philosophie politique,
s’explique par le fait que Aristote donne a comprendre ici, comme dans la plupart de ses écrits
politiques, non pas tant son point de vue personnel, que le point de vue commun aux Grecs de

cette époque.

Aussi, I’aspiration a 1’immortalité apparait-elle comme la norme a partir de laquelle il
convient de juger ’humanité de I’homme ; car, les hommes qui se satisfont des plaisirs de la
vie, qu’offre la nature, vivent et meurent comme des bétes. Ces hommes trouvent, ainsi que le
déclare Héraclite, « la satiété a la facon des bétes » (A. Jeanniere, 1985, p. 109, frag. 28). lls
se contentent de la simple z6€é, cette vie que nous impose la nature, la nécessité vitale : le
manger, le boire, le dormir. Pis, I’homme qui pense sa vie a la lumiére de celle de I’animal n’a
nullement la possibilité d’immortalisation qui est le propre méme des choses de la nature.
Contrairement a I’animal, un tel homme se voit déposséder a sa mort de son existence qui

n’est aucunement garantie par la procréation.

Pour exister, c¢’est-a-dire pour bénéficier de cette de cette vie qui surpasse en durée la
vie éphémere de chacun, il fallait, pour le Grec de 1’Antiquité archaique, faire partie des
meilleurs. Seuls les meilleurs, qui constamment s’affirment tels en préférant la gloire
immortelle aux choses périssables, sont, en effet, véritablement des hommes. Cette notion de
« meilleur » — de «s’affirmer toujours meilleur » — trouve son fondement chez Homére, a
travers le vocable hérds. Et c’est dans L’iliade surtout, mais aussi dans L ’odyssée, que
Homeére nous livre le sens du héros, a travers le récit relatif a la guerre de Troie. Le héros, tel
qu’il ressortit a cet age des héros, ainsi que le souligne Arendt (1983, p. 210), « n’a pas besoin
de qualités héroiques ; le mot héros a 1’origine, c’est-a-dire dans Homere, n’était qu’un nom
donné a chacun des hommes libres qui avaient pris part a I’épopée troyenne et de qui I’on

pouvait conter une histoire ». Autrement dit, peu importe I’issue du combat, qu’il soit
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vainqueur ou vaincu, le meilleur est celui qui acceptait de risquer sa vie. N’est-ce pas risquer
sa vie que de quitter son foyer pour se vétir de casques, de boucliers et de lances ? Quitter son
foyer, c’est fuir la sphére de la nécessité, 1a ou I’on ne vit qu’en obéissant a la vie elle-méme.
Quitter son foyer revient a fuir z6e pour bios, & inscrire son nom aupres des dieux et de la
nature, par le délaissement du calme et du confort sécurisant de la maisonnée pour les

tumultes et les péripéties du combat.

Ces combattants qui parviennent a I’immortalité sont des héros, c’est-a-dire des
hommes libres, des hommes affranchis des soucis domestiques, de la nécessité propre a
[’oikia dans I’acte d’accepter I’aventure, d’agir ensemble en vue de la gloire. Qu’est-Ce, en
effet, que la liberté si ce n’est I’agir ensemble d’hommes tous libérés de la violence propre a
la vie familiale ? Ces hommes sont fondamentalement libres par le fait d’agir ensemble,
d’accepter d’aller ensemble a la conquéte de la gloire immortelle. L’ immortalité n’est donc
possible que pour ’homme qui décide d’agir avec ses pairs. Aspirer a I’immortalité suppose,
d’une part, que I’on se libére au préalable des occupations de la maisonnée, lieu propice a
I’entretien de la vie, d’autre part, qu’il prenne part aux grandes entreprises, aux grandes
actions qui, seules, procurent 1I’immortalité, ¢’est-a-dire qu’il décide d’agir avec ses pairs,
ceux qui, comme lui, se sont libérés des affaires domestiques. La liberté, par conséquent, est

ce qui donne tout son sens a I’immortalité.

Le héros, ¢’est donc celui qui acceptait librement de délaisser le confort de la maisonnée
pour le danger, de risquer sa vie. Seul le courage, 1’acceptation du combat, conférait a
I’homme, faisait de lui un hérds. C’est pourquoi, dans L ’iliade, les Achéens tels Agamemnon,
Achille, Ulysse, Ajax n’étaient pas plus héros que les Troyens : Priam, Hector, Paris. Ce qui
compta dans cette guerre, ce ne fut ni la victoire ni la défaite respectivement des Achéens et
des Troyens ; ce fut le simple fait d’avoir pris part a la glorieuse guerre, I’acceptation et

I’exposition au danger, qui fit des guerriers des héros. Aussi, sont-ils qualifiés de meilleurs.
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Le meilleur est celui qui, tel Achille, est « apte a parler et capable d’agir » (Homére, 1955, IX,
443) ; et ¢’est seulement ainsi qu’il peut prétendre a I’immortalité. Le meilleur, c’est celui qui
sait que « pour les cités comme pour les individus, les grands périls permettent d’acquérir la
plus haute gloire » (H. Arendt, 1983, p. 210). Celui qui n’est pas capable d’assumer les périls
et qui fuit la mort au profit du confort de 1’0ikos ne peut acquerir la plus haute gloire, faire

partie des meilleurs. Il ne peut étre qu’un 1’esclave.

Les esclaves tirent, en effet, leur origine essentiellement de la guerre. Ce sont
prioritairement les survivants de la guerre entre factions rivales qui, refusant la mort liée
immanquablement a toute guerre, les exploits individuels comme collectifs, se constituent
prisonniers. C’est pourquoi, ils sont considérés comme des marchandises, c’est-a-dire des
objets d’échange. Ils échangent leur vie contre 1’'usage que veut en faire le vainqueur. En
acceptant de se constituer prisonniers, ils alienent leur liberté et deviennent, pour ainsi dire, de
simples choses, du moins, des objets d’échange. Les esclaves, en refusant la mort, en
acceptant d’étre des captifs de guerre, indiquent ainsi leur préférence pour la vie, ils
expriment leur amour de la vie. Or, comme pour les Grecs, I’amour ou le souci de la vie, la
philopsychia, s’exprime dans 1’0ikia, les esclaves ne peuvent prendre part qu’aux activités
domestiques et, par conséquent, ils sont étre exclus du lieu par excellence de la mortalité-

immortalité.

En acceptant les périls, chacun de ceux qui ont pris part a la guerre de Troie,
contrairement a I’esclave, a fait de sa vie une biographie, une histoire que I’on pouvait conter,
et que Homere, pour nous, ne finit d’ailleurs pas de conter a travers les ages. Ainsi c’est en
contant la vie des héros de la guerre de Troie que Homere a fini par sauver de 1’oubli leur
mémoire. C’est en contant dans L’iliade les exploits des héros que 1’aéde, inspiré par
Mnémosyne, contribua a hisser leur gloire immortelle a la mémoire collective. La mémoire

collective que suscite, provoque 1’acte de conter, apparait comme ce qui permet a la gloire
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immortelle d’exister, d’étre connue comme telle de tous. Elle est le véhicule de la gloire
immortelle seule ; car est immortel, ce qui exige d’étre conté et I’est, ce qui, en tant que
I’essentiel d’une vie, mérite d’étre gardé dans la mémoire. Cette conception de I'immortalité
n’est pas partagée que par les Grecs de 1’ Antiquité archaique du temps de Homere ; elle I’est

aussi par ceux de I’ Antiquité classique du temps de Périclés.

3. L’immortalité : principe de la bios politikos

Le souci d’immortalité est, a n’en point douter, I’héritage que le herds a légué au zdon
politikon. Ce que Homeére a, effet, enseigné aux fondateurs et aux organisateurs de la polis,
c’est, entre autres, premiérement, que 1’immortalité doit étre le souci de ’homme en tant
qu’homme ; deuxiémement que I’homme ne peut parvenir a I’'immortalité que s’il décide de
quitter 1’0ikos pour I’agir-ensemble ; troisiemement, que cette immortalité, a cause de son
caractere fragile, a besoin d’étre préservée pour étre sauvée de I’oubli. L’institution de la
polis a justement permis aux hommes de la polis de se montrer dignes de leurs ancétres de
I’Antiquité archaique en donnant suite aux recommandations consignées dans
I’enseignement-testament de Homeére.

L’aspiration a I’immortalité apparait, en effet, comme 1’expérience humaine
fondamentale qui présida a I’institution de la polis. En tout cas, comme le souligne Arendt
(1983, p. 221), celle-ci

« était destinée & permettre aux hommes de faire de fagcon permanente, encore que sous
certaines réserves, ce qui n’avait été possible que comme une entreprise rare, extraordinaire,
pour laquelle il fallait quitter leurs foyers. La polis devait multiplier les occasions d’acquérir la
“gloire immortelle” ».

Tout se passe comme si les héros homériques refusaient, une fois Troie anéantie, de se
séparer, multipliant ainsi, par le fait d’étre toujours ensemble, la possibilité d’immortalisation.

La polis apparait, en définitive, « comme une réponse » aux expériences de « 1’épopée
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homérique » (H. Arendt, 1995, frag. 3b, p. 85), un lieu ou les hommes qui se rencontrent,
ayant fui la nécessité inhérente au domaine familial, s’assemblent en vue de leur immortalité
permanente. Tel est le sens de I’institution de I’esclave dans I’ Antiquité grecque classique. En
effet, I’esclavage est une institution dont la finalité est de permettre & la polis de se poser
effectivement comme la communauté des hommes libres. Ainsi, comme le déclare Memel-
Foté :

« Loin d’étre accidentelle et marginale dans la téléologie éthico-politique de la cité-modele, la
théorie de ’esclavage lui est nécessaire et essentielle. Elle est d’abord I’aspect contradictoire,
mais dialectiquement nécessaire de la théorie de la “communauté politique” » (H. Memel-Foté,
2007, p. 97).

En clair, sans esclavage point de communauté politique, de communauté d’hommes libres.

Mais la liberté dont il est question ici n’est pas cette liberté métaphysique, abstraite, liée
a une quelconque nature humaine. Elle est civile et politique. Elle est civile dans la mesure ou
la polis garantit a ’enfant né de parents citoyens, la sécurité de sa personne et de ses biens
aussi longtemps qu’il n’est pas victime d’une atimie. Et elle est politique dans la mesure ou
elle touche a la participation de tous aux affaires publiques et politiques. Cependant des deux
types de libertés, la liberté politique, celle qui réside dans I’entre-deux de ceux qui parlent
ensemble et agissent de concert, apparait comme la plus déterminante pour la polis grecque.
Elle est le fondement de la polis de sorte « qu’un homme ne se mélant pas de la politique
mérite de passer, non pour un citoyen paisible, mais pour un citoyen inutile » (Thucydide,
2000, 11, 1, 40). Certes, la liberté civile est importante, car nul ne peut, s’il le veut, participer
aux affaires de la polis sans cette garantiec minimale d’appartenance au corps politique. Mais
dans I’esprit des Grecs, cette garantie minimale elle-méme, en tant qu’ceuvre de la loi, n’est
pas proprement politique, propre a la démocratie athénienne. Elle est plus exactement pré-
politique. Chez les Grecs anciens, en effet, la rédaction de la loi n’est pas une activité
purement politique, puisqu’elle peut et est méme parfois I’ceuvre de 1égislateurs étrangers. Si

la rédaction des lois était politique, elle n’aurait jamais pu étre I’affaire d’étrangers. Elle est
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plutot congue en termes d’ceuvre ; en tout cas, le législateur, pour les Grecs, est plus un
artisan, mieux un architecte qu’un politique. Ils font tous deux — le 1égislateur et I’architecte —
partic d’une méme catégorie selon Aristote (1972, 1141 b 25). Ainsi malgré toute
I’importance de la liberté civile, le propre de la bios politikos, strictement réservée aux
citoyens athéniens et que traduit le vocable grec politeuesthai consiste & « s’occuper des
diverses activités qui auraient lieu, éventuellement, dans la polis » (H. Arendt, 1983, p. 219),
réside en la liberté politique.

En tant que tel, ce régime de liberté présuppose 1’¢galité et suppose la lexis, le parler-
ensemble, la discussion. D’une part, la démocratie athénienne, en tant que régime de liberté,
présuppose, en effet, 1’égalité, non pas seulement devant la loi, mais de conditions, dans la
mesure ou ne peut accéder au bios politikos que celui qui, au préalable, s’est libéré des
chaines de la nécessité. Nul ne peut accéder au koinon qui ne possede justement au préalable
d’oikos, composé de biens matériels et d’étres humains, qui I’exemptent du souci li¢ a la
production de biens susceptibles de satisfaire et de pérenniser la vie individuelle. Ainsi, tous
ceux qui s’assemblent et se rassemblent dans la polis, qui sortent de /’oikia pour investir le

champ du koinon, sont-ils censés étre des égaux, ¢’est-a-dire des pairs.

Historiquement cependant, le démos athénien a une composition hétéroclite
relativement aux conditions sociales. En fonction de la fortune, il est quatre classes censitaires
qui composent la société athénienne depuis la réforme de Solon reconduite par Clisthéne : les
pentakosiomédimnes, les hippeis, les zeugites et les thetes. Les thetes, ce sont les plus
pauvres, ceux qui, ne possédant rien, travaillent pour un salaire. Pour ceux-ci, c’est-a-dire
pour ceux qui ne possedent pas de moyens matériels capables de leur permettre de prendre
part aux affaires de la cité, la misthophorie fut instituée, qui se définit comme la rémunération
quotidienne des fonctions publiques. Ainsi, du régime démocratique athénien, ¢’est-a-dire de

ce régime qui se pose comme le kratos du démos, I’institution du misthos héliastikos ou
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dikastikos (salaire) apparait comme un des traits fondamentaux, car c’est grace a elle que le
démos arrive a se libérer des nécessités vitales en vue de la bios politikos. Et cette institution
est I’ceuvre de Péricles.

Toutefois, cette interprétation de I’institution du misthos héliastikos, qui en fait

« une mesure propre a rendre réelle la participation du démos tout entier a la vie politique, de

permettre aux pauvres de consacrer a la cité une partie de leur temps, sans craindre de perdre
une journée de travail » (C. Mossé, 1971, p. 44),

apparait comme une idée moderne. Pour les penseurs politiques anciens, 1’institution de la
misthophorie par Périclés était plutot un moyen de rivaliser avec Cimon. Telle est 1’opinion

de Plutarque qu’il emprunta a Aristote :

« On a vu que Périclés, afin de placer son nom sans désavantage en regard de celui de Cimon,
commengca par s’insinuer dans les bonnes graces du peuple. Mais Cimon, possesseur de grands
biens et de revenus de toute espéce, les employait au soulagement des pauvres, tenait table
ouverte a tous venants, habillait les vieillards ; et il avait méme fait lever les haies de ses
propriétés, pour que tous ceux qui le voudraient pussent en aller cueillir les fruits. Périclés,
moins riche, et qui se voyait inférieur en popularité pour ce motif méme, eut recours a des
largesses faites avec les deniers publics : ce fut par les conseils de Démonide d’Oea, suivant
Aristote. Il distribua a la multitude de I’argent pour assister aux spectacles, pour siéger dans les
tribunaux, et d’autres salaires divers; et bientdt le peuple fut séduit. Le peuple lui servit
d’instrument contre 1’ Aréopage, dont il n’était pas membre... » (Plutarque, 1853, 362).

Quoi qu’il en soit, que la misthophorie soit instituée, dés le départ, dans un but de
stratégie politique, que son origine soit liée a une lutte d’influence entre deux chefs de
I’aristocratie, n’empéche, elle est devenue une condition essentielle pour avoir accés a la bios
de la polis. Car, grace a elle, tous ceux qui se rassemblent et forment le démos, précisément
[’Ekklésia, peuvent se vanter d’étre des égaux, des pairs, parce que libérés du souci 1i¢ aux
nécessités vitales.

D’autre part, le fait que cette communauté d’hommes libres soit en méme temps une
communauté d’étres égaux, aide a comprendre la discussion comme supposé, comme mode
d’étre de ce nouveau vivre-ensemble qu’est 1’isonomia, la démocratie athénienne. La parole,

c’est-a-dire la discussion, est ce qui convient en effet a des étres de mémes conditions

politiques et sociales, c’est-a-dire a des étres libres et égaux. Car la contrainte, suivant la
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mentalité grecque, était réservée a des étres inégaux tels le maitre de maison et son esclave.
Bref, liberté, égalité, discussion, tels sont, entre autres, les caractéres de la démocratie
athénienne apparue au V° siecle avant Jésus-Christ, tels sont les caractéres qui en font
essentiellement une communauté d’hommes libres.

Ainsi contrairement aux Grecs du temps d’Homeére qui pensaient que I’immortalité
résidait essentiellement dans les grandes actions, s’acquérait au moyen de guerre — comme
celle ayant opposé les Achéens aux Troyens —, et qui, pour cette raison, interprétaient les
paroles mémes des hommes en termes d’actions, I’immortalité, pour les hommes de la polis,
s’acquérait essentiellement par la parole. Le Grec de la polis ne se caractérisait-il pas en effet
par le « go(t de la parole » (C. Mossé, 1971, p. 11) ?

Quoi qu’il en soit, pour le Grec de la polis, la véritable source d’immortalité résidait
dans I’activité politique, 1’activité au sein de la polis, qui s’exprimait essentiellement comme
discussion et persuasion. Et cette polis était, plus que la mémoire du poete, la garantie la plus
sre contre la fragilité des exploits des hommes, pour préserver 1’immortalité, pour la sauver
de I’oubli. Péricles ne pense pas autrement, qui déclare a travers ces lignes :

« Les témoins de notre puissance ne manguent pas et nous en laisserons des marques assez
grandioses pour susciter ’admiration de notre siécle et des siécles a venir sans que nous ayons
besoin des louanges d’un Homeére ou de quelque poéte capable de séduire sur le moment par ses
vers, mais non d’empécher que la vérité ne vienne corriger ses assertions. Il n’est pas de terre, il
n’est pas de mer que nous n’ayons contraintes d’ouvrir une route a notre audace et nous avons
partout laissé des monuments impérissables de nos entreprises, de nos échecs comme de nos
succes » (2000, 11, 1, 41).

Se soucier de I’'immortalité, ’atteindre et pouvoir en conserver la mémoire pour en faire
un événement sans fin, revient finalement, pour le Grec, a vivre dans une polis, a mener une
vie politique. L’immortalité apparait, deés lors, comme la catégorie centrale de la bios
politikos. Mais si la politique nous livre I’immortalit€ comme le principe explicatif et
justificatif de son étre-au-monde, qu’en est-il de la philosophie ? Quel est son principe et

comment se définit-elle ?
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Il. PHILOSOPHIE ET ETERNITE

La philosophie, chez Platon, signifie métaphysique. En tant que telle, elle se préoccupe

de saisir I’en soi des choses et pose I’éternité comme son principe explicatif et justificatif.

1. Philosophie comme métaphysique

La définition et la compréhension de la philosophie aussi bien que de son principe
remontent a Platon, car « c’est seulement dans Platon que la préoccupation de 1’éternel, la vie
philosophique s’oppose fonciérement au désir d’immortalité, au mode de vie du citoyen, au
bios politikos » (H. Arendt, 1983, p. 29). Et chez Platon, « philosophie, cela veut dire :

métaphysique » (M. Heidegger, 1976, p. 282).

Cependant, une telle définition de la philosophie ne va pas de soi qui, chez Platon,
I’identifie a la métaphysique. En effet, depuis Chatelet au moins, la philosophie platonicienne
est plutdt identifiée au dialogue. Elle est précisement percue comme un détour, « le long
détour » et consiste en ceci : « se confier a la vertu du dialogue, la laisser agir pleinement » ;

mais laisser pleinement agir la vertu du dialogue,

« ¢’est d’abord comprendre les impasses de 1’opinion ; ¢’est aussi et surtout instaurer entre les
hommes une relation nouvelle permettant & chacun de se débarrasser de ses inclinations fugaces
et de la tyrannie dérisoire de ses intéréts » (F. Chatelet, 1965, p. 137).

Autrement dit, la philosophie chez Platon, ainsi que I’entendent Chételet et consorts, consiste
en un discours universel impliquant une relation d’accord entre individus. II s’agit, a travers la
philosophie, de rapprocher les hommes les uns des autres grace a un nouveau type de dialogue
qui ne plus doit plus étre pensé comme la manifestation d’intéréts personnels et tranchés, mais

d’abord et avant tout comme discours du vrai.
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Une telle définition de la philosophie suppose que celle-ci doit étre comprise sur un plan
purement politique. Elle dit, en effet, I’opposition platonicienne a la parole démocratique
athénienne comme parole décadente, source de calamités. C’est parce que le monde grec tel
qu’il s’offrait a Platon — monde ou la rhétorique, cette parole insensée des sophistes,

essentiellement portée sur la subjectivité — plongeait, de fagon accrue, I’Etat et les particuliers

au ceeur des calamités que le discours vrai, emprunt du souci d’universalité, s’ impose.

Mais, si tel est vraiment le sens de la philosophie, si elle signifie discours, dialogue,
mieux que Platon, Socrate en serait le pére ; car, n’est-ce pas ce souci du discours vrai qui
I’anima toute sa vie et qui, d’ailleurs, le porta devant les tribunaux ? Chatelet lui-méme
I’admet qui, dans son ouvrage Platon, lorsqu’il lui est apparu nécessaire de définir la
philosophie comme dialogue, se référait a Socrate. Ne soutient-il pas, en effet, interprétant la
celébre formule socratique : « connais-toi toi-méme », que « sans doute veut-elle dire que le
chemin de 1’Etre authentique et de la conduite bonne passe par une correcte appréciation de la
relation que chacun entretient avec ce qu’il est et avec ce que sont ceux avec qui il est en
société » (Chatelet, 1965, p. 136) ? Pour lui, en tout cas, depuis Socrate, le long détour est
celui du discours vrai, du dialogue ; et ce parce que Socrate est celui qui, le premier, saisit ce
que parler veut dire. Et comme depuis 1’age de vingt ans, Platon devint 1’un des disciplines de
Socrate, le plus célebre sans doute, il est possible de soutenir qu’il ne fit que poursuivre
I’ceuvre entamée par son maitre. Platon n’a donc pas inventé la philosophie si celle-ci signifie
dialogue ; il n’a fait que mettre en évidence ce qu’impliquait déja la négation socratique. Ce
que Platon a réellement inauguré comme philosophie, en son sens strict, c’est la
métaphysique ; il a inauguré « cette recherche attentive et forcenée d’un arriére-monde, d’un
univers “méta-physique”, plus vrai que ce monde-ci, sensible a 1’ceil de 1’ame, qui donne
consistance et raison a cette autre recherche, confuse, incertaine et héroique de 1’humanitg,

quétant la vérité et la justice » (F. Chéatelet, 1965, 21).
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Cependant, il semble que ces deux définitions de la philosophie chez Platon — celle qui
la définit a partir de la politique et celle qui la congoit comme métaphysique — se justifie si
nous nous fions aux textes mémes de Platon. Il y a, en effet, chez lui, plusieurs définitions de
la philosophie dans lesquelles les conceptions politique et métaphysique prédominent.
D’abord dans Phédon, le philosophe est présenté comme celui qui, s’étant purifié des
souillures du corps, ne vit plus que par I’ame. Aussi, ne craint-il pas la mort puisque, des cette
vie, son ame est séparée de son corps. Ensuite, il apparait comme I’homme inhabile et
maladroit dans les rapports humains, un homme qui n’est jamais a sa place dans la société et
qui est sans influence dans la gestion de la cité (Platon, 1967a, 172c-177c). Enfin, dans La
république, il devient le chef de la cité, tandis que dans Les lois, il est présenté comme un

Iégislateur.

De toutes ces définitions, qui ne sont d’ailleurs pas exhaustives, car nous en trouvons

d’autres dans des ouvrages tels que Phédre et Le banquet, il ressort deux caractéristiques

« qui semblent se contredire ; d’une part, le philosophe doit “fuir d’ici”, se purifier, vivre en
contact avec les réalités qu’ignorent le sophiste et le politique. D’autre part, il doit construire la
cité juste ou se reflétent, dans les rapports sociaux, les rapports exacts et rigoureux qui sont

I’objet de la science » (E. Bréhier, 1967, p. 99).

En clair, le philosophe, chez Platon, est a la fois métaphysicien (le savant retiré du monde) et

politiqgue — homme sage et juste.

Or, a bien y regarder, cette contradiction apparente, qui git au cceur des deux
caractéristiques de la philosophie chez Platon, ne tient pas: il n’y a pas, d’un coté, le
philosophe en tant qu’il est métaphysicien et, de 1’autre, le philosophe en tant qu’il est
politique. Si nous nous référons a 1’allégorie de la caverne, située au début du livre VII de La
république, nous pouvons constater, en effet, que la seconde définition de la philosophie

découle de la premiére : le philosophe n’est pas politique ; il devient politique. Et, comme
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nous le verrons, il doit gérer la cité justement parce qu’il est philosophe. Le philosophe serait-
il, en effet, philosophe parce qu’il dirige la cité ou parce qu’il la fuit pour demeurer dans 1’abri
de I’étre ? N’est-ce pas parce qu’il a pu s’élever de 1’ignorance a I’instruction — ce qui le
conduisit & la contemplation du bien — qu’il est contraint de diriger la cité pour le bien de tous
et de I’Etat ? La seconde définition de la philosophie comme politique dérive de la premiére,
car il faut que I’homme s’éléve pour étre philosophe et ¢’est une fois devenu philosophe qu’il
peut prétendre diriger avec sagesse la cité ; d’ou ’on voit que la définition propre de la

philosophie se trouve dans cette élévation et dans la contemplation du bien.

Le philosophe, en effet, selon 1’allégorie de la caverne, est philosophe lorsqu’il arrive a
contempler I’étre au-dessus de tous les étres. La gestion de la cité n’est pas ce qui fait de lui
un philosophe. Et c’est justement parce que le propre de la philosophie réside essentiellement
dans cette contemplation, et non dans la construction de la cité, que Platon se propose d’user
de contrainte a I’égard de ceux qui se sont €levés jusqu’au bien, afin de les obliger a s’occuper
de la gestion de la cité. Ainsi, la seconde définition de la philosophie, en tant qu’elle dérive de
la premiére, ne saurait-elle définir en elle-méme la philosophie. Elle dit plut6t I’'immixtion de
la philosophie dans la politique et annonce le commencement d’un art nouveau, d’une
nouvelle maniere de conduire la politique ; elle annonce la naissance de la philosophie

politique.

Symboliquement, cela est représenté dans 1’allégorie de la caverne par le retour du
philosophe dans la caverne collective, qu’il a fuie, afin de 1’éclairer de la lumiére du bien qu’il
a pergue. Aussi, la définition de la philosophie chez Platon, telle qu’elle fut donnée par
Chatelet n’est-elle pas inexacte ; elle est tout simplement symptomatique de la naissance de la
philosophie politique. Bref, la philosophie chez Platon signifie donc proprement
métaphysique et non politique. Quoi qu’il en soit, ainsi que le note Heidegger (1976, p. 283) :

« La métaphysique est de fond en comble platonisme ». En tant que telle, elle ne signifie pas



23

dialogue. Elle s’articule plutdt autour du rapport d’identité entre pensée et €tre et apparait
comme la possibilité ultime pour toute pensée, tout discours, tel que le congut Socrate, de
trouver consistance et fondement et de pouvoir étre ainsi accepté par la doxa. Autrement dit,
dire que la philosophie chez Platon signifie métaphysique, c’est affirmer qu’elle est ce qui
« pense 1’étant dans son tout en regardant vers 1’étre, ¢’est-a-dire en tenant le regard fixé sur
I’articulation de I’étant dans 1’étre » (M. Heidegger, 1976, p. 282). Penser 1’étant dans son
tout en regardant vers 1’étre revient a trouver a 1’étant son fondement ou, pour le dire
autrement, a I’installer dans son fond. Ce fond, pour Platon, est ce qui existe en soi ; c’est

I’essence d’une chose.

2. L’éternité, préoccupation centrale de la philosophie

Le propre de la philosophie, définie comme métaphysique, est de saisir 1’essence de
toute chose, de scruter 1’étre de 1’étant. Mais penser chaque chose en rapport a son essence, a
ce qui existe en soi, c’est, d’une part, ne pas la confondre a cette essence, d’autre part,
reconnaitre que tout étant n’est tel que parce que participant de son essence. Dés lors, est
philosophe, c’est-a-dire métaphysicien, « celui qui croit (...) que le beau existe en soi, qui
peut le contempler dans son essence et dans les objets qui y participent, qui ne prend jamais
les choses belles pour le beau, ni le beau pour les choses belles » (Platon, 1966a, V, 476a-
476e). Ce beau, cette chose qui existe en soi et qui n’admet pour spectateur de sa rondeur
parfaite que celui qui s’éléve jusqu’a elle, ¢’est-a-dire le philosophe, n’est pas différente, chez
Platon, de la vérité, de la sagesse, de la science, de la connaissance, de I’immuable (Platon,
19664, V, 475a-476¢). Cependant, dire du beau qu’il est connaissance, vérité, immuable, ¢’est
affirmer qu’il est de I’ordre de ce qui « échappe au temps » (S. A. Voho, 2003, p. 88), de
I’éternel ; car seul 1’éternel, renvoyant a ce qui n’a ni commencement ni fin, est au-dela du

temps.
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En se préoccupant donc de ce qui existe en soi, de ce qui est tel par lui-méme : le beau,
Platon finit par découvrir «1’éternel comme véritable centre de la réflexion strictement
métaphysique » (H. Arendt, 1983, p. 29). L’éternité et non I’immortalité, tel semble étre le
souci fondamental qui donna naissance a la philosophie. A ’expérience de I’immortel se
substitua, a la naissance de la philosophie, 1’expérience de 1’éternel ; et, contrairement au
souci d’immortalité qui se fonde sur le parler-ensemble et 1’agir-ensemble, 1’expérience
philosophique de I’éternel «ne peut se produire qu’en dehors du domaine des affaires
humaines, en dehors de la pluralité des hommes » (H. Arendt, 1983, p. 29). Loin de procéder
de la pluralité, le souci de 1’éternel suit de la singularité. Qu’est-ce a dire ? Cela signifie que le
philosophe n’a nullement besoin de ses pairs, d’égaux, de semblables, pour parvenir a
I’éternité. L’éternité ne s’offre a lui que si et seulement s’il se tient seul. La présence des
autres, la compagnie de la multitude, qui caractérise la vie politique, apparait, pour le
philosophe, comme ce qui ruine 1’expérience de 1’éternel. L’aspiration a 1’éternité s’opere
donc loin des affaires humaines et des relations qui en découlent, comme en témoigne Platon,
qui en indiqua, pour la premicre fois, I’itinéraire dans 1’allégorie de la caverne (Platon, 1966a,

V).

Pour Platon, en effet, ne peut faire I’expérience de 1’éternel que celui qui, s’étant libéré
des chaines qui le liaient a ses compagnons, s’éloigne en parfaite singularité, car nul ne
I’accompagne, ne le suit. La singularité, le refus délibéré des autres, de la pluralité, se
présente, pour la pensée métaphysique, comme le préliminaire a toute élévation et a toute
expérience véritable de 1’éternel : en s’éloignant de la multitude, en refusant d’étre parmi les
hommes, le philosophe confirme ainsi que « ceux qui, au sens étroit du terme, se mélent de

philosopher s’exercent a mourir » (Platon, 1967b, 67d).

Mais mourir, pour la métaphysique, ne renvoie nullement a la mort biologique — cette

mort de laquelle, selon la mythologie grecque, Orphée, grace a sa parole magique, a permis,
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momentanément, a Eurydice de triompher. Mourir, pour la métaphysique, ne renvoie pas non
plus a inter homines esse desinere. Cette conception est plutdt politique que métaphysique,
méme si elle est la condition premiére qui nous introduit dans le monde métaphysique, car
c’est en politique, chez les Romains singuliérement, que vivre signifie inter homines esse (étre
parmi les hommes), de sorte que mourir revient simplement & inter homines esse desinere, a
cesser d’étre parmi les hommes. Vivre pour le politique, c’est faire sentir sa vie comme une

présence parmi d’autres présences ; ¢’est étre hic et nunc fils de la pluralité.

La mort chez Platon ou, pour le dire autrement et de facon plus générale, mourir pour la
métaphysique, ne commence véritablement qu’apres ce retrait, lorsqu’on en fait une retraite.
C’est seulement une fois installé dans la singularité, dans la solitude pour laquelle il a fui le
monde, le domaine des affaires humaines, que commence, pour le philosophe, 1’apprentissage
de la mort proprement dit : la mort métaphysique. Mourir comme mode de vie philosophique,
voie d’accés a D’éternité signifie donc que cette éternité ne peut se dévoiler, se laisser
contempler par les hommes que si tous leurs mouvements et activités cessent. Mourir c’est
étre disposé a contempler I’immuable, ce qui existe en soi, ¢’est-a-dire le vrai, sans aucun
effort ; car, ni les trois activités humaines principales — le travail, ’ccuvre et I’action — ni les
activités de I’ame que sont la pensée et le langage ne sont d’aucun secours dans la
contemplation de ce qui n’est tel que parce qu’il se révele. « Le vrai qu’il s’agisse de
I’ancienne vérité de I’Etre ou de la vérité chrétienne du Dieu vivant ne se révéle que dans le
silence et le calme parfaits » (H. Arendt, 1983, p. 24). Se révéler dans le silence et le calme
parfaits revient a affirmer que méme la pensée et le langage doivent cesser devant la vérité,
devant 1’éternel, qui ne se laisse que contempler, puisqu’il demeure arrheton (Platon) et aneu
logou (Aristote). Seuls le silence et le calme parfaits permettent a 1’éternel de se préter a la
contemplation. Se préter a la contemplation, c’est conduire son étre-Soi & se laisser voir, a se

livrer tel quel a « I’ceil de I’ame », au noiis, que seul posséde le philosophe. Seul le philosophe
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connait la mort métaphysique et non seulement politique ; et par cette mort, il se hisse a
I’éternité. Cette éternité qu’il percoit grace a la faculté de contemplation, c’est ce qui existe en
soi. Dés lors, si connaitre se résume a ne pas prendre le beau pour les choses belles, alors
contempler ce qui existe en soi, le beau, c’est posséder la véritable connaissance. Seule donc
la connaissance que procure la contemplation de I’immuable se pose, en définitive, comme la

vraie connaissance et aussi comme la source de toute connaissance possible des belles choses.

Heidegger ne traduit rien d’autre, a travers ces lignes, que la possibilité de connaitre les

belles choses par et a travers le beau :

« le Grund, le fond ou fondement [le beau], est ce d’ou 1’étant comme tel [comme chose belle],
dans son devenir, sa disparition et sa permanence, est ce qu’il est et comme il 1’est, en tant que

susceptible d’étre connu, pris en main et ¢laboré » (M. Heidegger, 1976, p. 283).

La véritable connaissance est donc celle que procure la contemplation du beau, de
I’immuable ; car, c’est d’elle seule que tout ce qui est divers, présent-la-devant-soi, tire son

intelligibilité, trouve son fondement.

3. De la différence entre éternité et immortalité

Dire de la connaissance qu’elle proceéde de la contemplation du beau, de I’immuable,
c’est reconnaitre qu’elle ne peut étre que le fait du philosophe. Le philosophe est celui qui
possede la vraie connaissance car, comme le déclare Platon, il est celui-la méme qui « aime
toujours la science, parce qu’elle peut [lui] faire connaitre cette essence éternelle qui n’est
point soumise aux vicissitudes de la génération et de la corruption » (Platon, 1966a, VI, 434d-
435d). Ce faisant, Platon nous apprend que ’éternel n’est point soumis a la temporalité, aux
catégories de 1’espace et du temps. En tant que tel, I’éternel ne doit point son existence a

I’homme ; il est sans fin et demeure tout aussi bien physis. Tout ce qui est nomos, c’est-a-dire
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qui doit son existence a I’homme, ne peut, dans le meilleur des cas, concerner que
I’immortalité ; mais I’immortalité, tout comme [’éternité, signifie sans fin, méme si,

contrairement a 1’éternité, I’immortalité connait un commencement.

Toutefois, la différence essentielle entre 1’éternité et 1’immortalité ne réside pas
seulement en ceci que celle-ci est nomos et a donc un commencement et celle-la physis et
demeure sans commencement. Elle réside dans leur transcendantalité méme, c¢’est-a-dire dans
leurs conditions de possibilité. Si 1’éternel demeure a jamais éternel, c’est-a-dire
véritablement sans fin, ¢’est parce qu’il ne se pergoit que loin de toutes activités humaines,
loin de ce qui peut étre entrepris dans le temps et dans 1’espace. Il demeure ainsi sans
influence extérieure aucune, sans possibilit¢ d’étre autre. L’immortalité, quant a elle, ne
demeure telle qu’aussi longtemps qu’est préservée la mémoire collective qui I’a jugée digne
d’étre recue aupres des dieux et de la nature, qu’aussi longtemps que le témoignage de 1’aede
résonne a travers les ages ou que demeure la polis, aussi longtemps que la pluralité humaine

trouve un lieu pour garantir a chacun le souvenir de ses actes glorieux.

Ainsi étre sans fin comme aspiration humaine la plus haute se dit plus de I’éternité que
de I’'immortalité. C’est d’ailleurs ce doute, a juste titre, d’une immortalité sans fin de la polis,
qui autorisa les philosophes a découvrir 1’éternel ; c’est la fragilité des affaires humaines — le
caractére passager de tout ce qui est poiesis ou praxis humaines — qui a conduit les
philosophes a I’expérience de 1’éternel. Bref, seul le souci de I’éternel chez Platon en
particulier et, en général, chez la plupart des métaphysiciens, se pose et s’éprouve comme
souci véritable, parce qu’orienté vers ce qui est réellement sans fin, vers ce dont 1’étre est
d’étre immuable, permanent. La naissance de la philosophie politique, issue de la
métaphysique, signifie donc I’apport du permanent dans un monde ou ce permanent est
conditionné par la survie de la polis ; elle signifie I’apport du permanent, de ce qui est sans

fin, dans un monde qui, d’ailleurs, aspire a ce sans fin et qui ne le posséde par 1’action et la
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parole que pour le perdre aussitot. Tout se passe comme si 1’éternité descendit, grace a la
philosophie, de sa rondeur parfaite pour conduire I’immortalité a sa perfection, en tant que ce

qui doit demeurer réellement sans fin.

Néanmoins, 1’expérience itérative, presque quotidienne, de la violence dans le bios
politikos, semble indiquer que 1’éternité est une force étrangére au monde des relations
humaines qui, loin de le conduire au permanent, 1’a précipité dans un processus sans fin de fin
renouvelée. La question qui se pose, deés lors, est la suivante : la naissance de la philosophie
politique serait-elle une simple incorporation de I’immortalité dans 1’éternité ? Ne serait-elle
pas plutdt la marque du triomphe de 1’éternité sur I’immortalité et, par conséquent, la marque
de la dépréciation de la politique ? Cette dépréciation ne serait-elle pas le fondement méme de

la philosophie politique, ¢c’est-a-dire de la perte du politique ?
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1. PHILOSOPHIE CONTRE POLITIQUE : LA NAISSANCE DE LA
PHILOSOPHIE POLITIQUE

La naissance de la philosophie politique n’est pas qu’une simple incorporation de
I’éternité dans 1I’immortalité ; elle renvoie plutot, ainsi que cela ressort de 1’interprétation de
I’allégorie de la caverne, a la dépréciation de I’immortalité et signe la fin de la politique telle
que congue et pratiquée par les hommes de la polis. Tel est le sens de la mort de la praxis et
son remplacement par la domination comme catégorie centrale de la politique nouvellement

congue par Platon.

1. L’allégorie de la caverne et la naissance de la philosophie politique

La saisie de la philosophie politique a sa naissance conduit inéluctablement a Platon et
essentiellement & La république. Aussi méme si, comme le soutient Bréhier (1967, p. 127), les
«plus grandes ceuvres de [Platon] sont du méme coup des ceuvres philosophiques et
politiques », tel Le gorgias, ou il est question des dangers d’une politique non fondée en
raison, ¢’est dans La république justement que Platon fonde cette politique en raison. En clair,
Le gorgias indique la voie a la philosophie politique et La république la fonde. En tout cas,
c’est dans La république de Platon que nous trouvons, pour la premiere fois exprimée, de
facon stricte, la possibilité de la rencontre de la philosophie et de la politique, et non la simple
critique d’une politique sans philosophie. C’est a travers 1’allégorie de la caverne et
I’enseignement qui en découle que Platon donna a I’humanité de découvrir véritablement ce

qu’est la philosophie politique.

Une telle lecture de 1’allégorie de la caverne évidemment ne va pas de soi. Toutefois, il

s’agit ici d’une interprétation essentiellement politique de I’allégorie de la caverne qui,
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comme on le sait, se pose comme I’illustration de la théorie platonicienne de la connaissance.
L’allégorie de la caverne, en effet, vient illustrer que la connaissance n’est possible que pour
celui qui s’éléve du monde sensible, monde des apparences, vers le monde intelligible, monde
des ldées. Sa signification est on ne peut plus claire : les hommes sont prisonniers ici-bas de
leurs sens et de leurs opinions. C’est pourquoi ils ne saisissent et ne se contentent de saisir que
des ombres et des reflets de ce qui est véritablement ; car ce qui est véritablement, le modele
de ces ombres et de ces reflets, ne se trouve nullement dans la caverne ou ils sont, mais en
dehors d’elle. La pure splendeur des essences qui demeure inconnue a ces hommes n’est
accessible qu’a celui qui, ayant rompu ses chaines, s’¢léve hors des téncbres de la caverne

jusqu’au royaume du soleil (Platon, 1966a, V11, 515b-517b).

Aussi, la théorie de la connaissance fournit-elle les moyens de bien orienter I’ceil de
1I’&me, de la tourner des perspectives fuyantes d’ici-bas vers les formes immuables de 1’étre.
L’allégorie de la caverne permet ainsi d’accorder toute son importance a la formation du
philosophe, a la théorie de la connaissance. Culminant dans la dialectique, en passant
successivement par la logistique et 1’arithmétique, la géométrie, la stéréométrie, 1’astronomie
et la musique, la théorie de la connaissance ne vise effectivement qu’a conduire 1I’ame des
profondeurs a la lumiere, a libérer le prisonnier afin de lui permettre d’atteindre et de

contempler le soleil, ¢’est-a-dire le bien. Ainsi que le souligne Platon :

« L’homme de la caverne : sa délivrance des chaines, sa conversion des ombres vers les figures
artificielles et la clarté qui les projette, sa montée du souterrain vers le soleil (...), voila
précisément les effets de 1’étude des sciences que nous venons de parcourir : elle éléve la partie
la plus noble de I’ame jusqu’a la contemplation du plus excellent de tous les étres (...) » (Platon,
19664, VII, 532a-533a).

Cependant, que I’allégorie de la caverne soit I’illustration de la théorie platonicienne de
la connaissance ne change rien a I’affaire ; car le bien, qui se pose comme le terme et le but du
voyage, est a la fois la norme des essences et de 1’action, ¢’est-a-dire qu’il est ce qui fonde a

la fois la connaissance philosophique et 1’action politique. Certes, le beau a toujours été percu
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comme ce qui équivaut a la connaissance, ce que celui qui gravit les échelons de la
connaissance contemple en derniére instance. Mais, le fait que dans la formation du
philosophe, celui-ci ne contemple ultimement que le bien, milite en faveur d’une analyse qui
fait du bien la mesure tout a la fois des essences et de 1’action. D’ailleurs, ainsi que I’indique
I’allégorie de la caverne, le bien est ce que celui qui gravit la pente de la connaissance
contemple en derniere analyse, mais aussi ce qui I’aide, une fois retourné dans la caverne, a
diriger celle-ci. Ainsi, I’allégorie de la caverne peut-elle étre a la fois I’illustration de la
théorie de la connaissance et de ’action. Aussi, est-il possible qu’elle nous livre le sens de la
philosophie politique chez Platon. En tout cas, chez Platon, ainsi que cela ressortit a
I’allégorie de la caverne, a I’image du prisonnier libéré de ses chaines, la philosophie
politique nait au terme de deux dialectiques : la dialectique ascendante et la dialectique
descendante. En effet, une fois libéré des chaines qui 1’entrelagaient et le maintenaient parmi
la multitude, le prisonnier s’¢leéve graduellement jusqu’a la contemplation de 1’idée du bien
(dialectique ascendante). De Ia, aprés avoir séjourné le temps nécessaire d’une connaissance
parfaite de 1’étre et de « ce qu’il y a de plus lumineux dans 1’étre » : le bien (Platon, 1966a,
V11, 518¢-519c¢), le prisonnier retourne dans la caverne collective pour communiquer a chacun
et & tous I’éclat de ce bien dont il se présente, dorénavant, comme le prophete Véritable

(dialectique descendante).

La philosophie politique dont Platon est le pére a débuté lorsqu’il décida de ne plus faire
de la demeure permanente et immuable de I’étre le seul souci du philosophe. La thédria, qui
culmine dans la connaissance absolue du bien, semble tirer toute sa pertinence, dans
I’allégorie de la caverne, de ce pour quoi il vaut la peine de s’adonner a la contemplation : la
connaissance de ce qu’est le bien en lui-méme et de ce qu’il est dans les choses. Ainsi, le
retour dans la caverne pour distinguer en les choses corruptibles 1’étre incorruptible se pose,

en définitive, comme I’enjeu de la thédria. Autrement dit, si le philosophe apprend a connaitre
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I’en soi des choses, c’est pour « se charger de la conduite et de la garde des autres » (Platon,
1966a, VII, 519¢-520c). La philosophie politique prit naissance, avec Platon, dans I’acte de
contraindre « les meilleurs naturels », les contemplateurs de 1’éternité, a descendre dans la
caverne collective, afin de déceler les traces de cette éternité dans la réalité, sinon afin d’en
construire de nouvelles. Il décida, en effet, d’obliger « les meilleurs naturels » a retourner
dans la caverne, pour qu’accoutumer « aux ténébres qui y régnent », ils puissent « partager
avec [les autres prisonniers] travaux et honneurs, quel que soit le cas qu’on en doive faire »
(Platon, 1966a, VII, 519¢-520c). Ainsi soutenir que Platon est le pére de la philosophie
politique revient & reconnaitre qu’il est le premier a avoir expressément souhaité et méme
tenté de réaliser sur terre I’ordre du cosmos ; il est celui qui, pour la premiere fois, préconisa
de faire du philosophe roi ou du roi philosophe. La philosophie politique peut, dés lors, se
définir, suivant cette approche, comme la conversion du philosophe en politique ou du
politique en philosophe. Mais, en fait, pourquoi faut-il qu’advienne la philosophie politique ?

Et quelle est sa finalité ?

2. Raisons et finalité de la philosophie politique

L’allégorie de la caverne nous met sur la voie des raisons qui pourraient expliquer
I’inflexion de la métaphysique en politique, la décision de Platon de faire du philosophe roi ou
du roi philosophe. Il s’agit de la violence, des maux des cités en général et, en particulier, de
la mort de Socrate. Suivant 1’allégorie de la caverne, la raison d’ordre général que 1’on peut
avancer pour comprendre la décision de Platon de donner naissance a la philosophie politique
est contenue dans ces propos tenus par Socrate a ’effet de convaincre les philosophes a
prendre part aux affaires de la cité. S’adressant & Glaucon, il soutient ceci :

« Nous leur dirons en effet: “[...] nous vous avons formés dans I’intérét de I’Etat
comme dans le votre pour étre ce que sont les chefs et les rois dans les ruches (...). Il
faut donc que vous descendiez, chacun & son tour, dans la commune demeure, et que
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VOUS Vous accoutumiez aux ténébres qui y regnent ; lorsque vous vous serez familiarisés
avec elles, vous verrez mille fois mieux que les habitants de ce séjour, et vous
connaitrez la nature de chaque image, et de quel objet elle est I’image, parce que vous
aurez contemplé en vérité le beau, le juste et le bien. Ainsi le gouvernement de cette cité
qui est la votre et la n6tre sera une réalité et non un vain songe, comme celui des cités
actuelles, ou les chefs se battent pour des ombres et se disputent ’autorité, qu’ils
regardent comme un grand bien. Voici la-dessus quelle est la vérité : la cité ou ceux qui
doivent commander sont les moins empressés a rechercher le pouvoir, est la mieux
gouvernée et la moins sujette a la sédition, et celle ou les chefs sont dans des
dispositions contraires se trouve elle-méme dans une situation contraire » (Platon,
19664, VII, 519 ¢-520 c).

Il ressort donc de la plaidoirie de Socrate que la raison que 1’on peut avancer pour
comprendre 1’attitude nouvelle de Platon, ¢’est la récurrence de la sédition, des combats, des
disputes, a laquelle il faut mettre fin; en d’autres termes, ’avénement de la philosophie
politiqgue est une réponse aux maux des cités. En cela, l’allégorie de la caverne le
prolongement imagé du livre V de La république ou Platon (1966a, 473 a-474 a) indiquait
déja expressément que

« tant que la puissance politique et la philosophie ne se rencontreront pas dans le méme
sujet ; tant que les nombreuses natures qui poursuivent actuellement 1’un ou ’autre de
ces buts de fagon exclusive ne seront pas mises dans I’impossibilité d’agir ainsi, il n’y
aura de cesse (...) aux maux des cités, ni, ce me semble, a ceux du genre humain ».

Cependant, de tous les maux, le plus décisif, celui dont I’expérience marqua a jamais Platon et
qui s’avéra d’une importance capitale dans la formulation de la philosophie politique, c’est le
proces, la condamnation et la mort de Socrate. Le procés de Socrate, sa condamnation et sa
mort demeurent, en effet, I’événement central, celui qui, pour F. Chatelet (1965, p. 41.), est a
la base de la décision de Platon de philosopher, mieux de faire la philosophie politique.

Aussi tout se passe comme si finalement Platon devint le pére de la philosophie
politique en Occident pour empécher que la politique ne condamne et ne tue d’autres
philosophes, pour empécher que d’autres « Socrate » ne soient traduits en justice, ainsi qu’il le
releve dans Apologie de Socrate, par des politiques et consorts, par Anytos, Lycon et Mélétos,
puis condamnés a mort (Platon, 1965, 23 b24 a). Si Platon décida d’infléchir la philosophie en

philosophie politique, c’était pour que plus jamais les maux, en genéral, et la mort du
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philosophe (de Socrate), en particulier, n’aient a se reproduire. En tout cas, suivant 1’allégorie
de la caverne, ce qu’il faut éviter, par-dessus tout, de tous les maux et violences des cités,
c’est de voir le prisonnier, devenu philosophe, obligé « d’entrer en dispute, devant les
tribunaux ou ailleurs, sur des ombres de justice ou sur les images qui projettent ces ombres, et
de combattre les interprétations qu’en donnent ceux qui n’ont jamais vu la justice elle-méme »
(Platon 19664, VII, 517 b-518 c), et ainsi éviter qu’il soit mis a mort par ceux-ci. Telles sont
donc les raisons d’ordre général et particulier qui, selon 1’allégorie de la caverne, conduisirent

Platon & ouvrir le champ de la philosophie politique.

La finalité de cette science nouvelle, telle qu’elle découle des raisons développées, va
de soi, du moins pour Platon. Elle est née pour que les meilleurs naturels ou le prisonnier
désormais devenu contemplateur, forcés a dresser le troupeau humain, le conduisent a ce qui
est bien pour tous ; car, nous avertit Platon, « il est en effet difficile de concevoir qu’il n’y ait
pas de bonheur possible autrement, pour ’Etat et pour les particuliers » (Platon, 1966a, V,
473a-474a). Etant celui dont I’ceil de 1’ame n’a de cesse de contempler le bien, ne saurait-il
pas justement le reproduire, du moins le suivre dans la réalité ? Connaitre le bien, n’est-ce pas
pouvoir agir uniquement en vue de ce bien ? Chez Platon, en effet, la connaissance du bien,
tel qu’il est en lui-méme, conduit impérativement a sa mise en application dans la realité ; car,
dit-il : « Nul ne tend de son plein gré vers ce qui est ou ce qu’il croit mauvais (...) » (Platon,
1966b, 354d), de sorte que le mal procéderait de 1’ignorance du bien. Seul donc le philosophe
saura conduire les hommes dont il est le pasteur au bien, source du bonheur, car lui seul sait le
reconnaitre comme il est en lui-méme, mais aussi comme il est dans le divers. Ainsi, la
naissance de la philosophie politique, telle qu’elle nous est livrée par Platon sous sa forme
imagée, a travers 1’allégorie de la caverne, laisse-t-elle entrevoir nettement son finalité, qui est
en méme temps son principe : le bien. C’est pour le bien de tous — de I’Etat et des particuliers

—que Platon congut la philosophie politique.
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En fait, comme le souligne Hannah Arendt, la philosophie politique vise
essentiellement, avec Platon, la tranquillitt du philosophe. Le philosophe décide de
gouverner, « mais non pas tant dans I’intérét de la politique et de la polis (...) que dans
I’intérét de la philosophie et de la sécurité du philosophe » (H. Arendt, 1972, p. 142). Ce
faisant, en donnant naissance a la philosophie politique, Platon s’oppose a 1’expérience propre
a la polis. Platon «s’y est efforcé grace une théorie politique dans laquelle les critéres du
politique ne sont pas créés a partir de celui-ci mais a partir de la philosophie » (H. Arendt,
1995, frag. 3b, p. 95). Comment cela saurait-il &tre autrement vu que « la politique telle
qu’elle est pratiquée mene d’une maniére inéluctable, a la violence, au malheur et a
I’injustice » (F. Chatelet, 1965, p. 82) ? Si la politique a conduit a la mort de Socrate, si elle
est le lieu des calamités, ce qu’il faut comme guide dans la rencontre de la philosophie et de la

politique ne peut étre que la philosophie.

Ainsi, loin d’étre une simple incorporation de I’éternit¢ dans I’immortalité, la
philosophie politique, en estimant les critéres philosophiques plus aptes a conduire le
politique que ceux du politique lui-méme, finit-elle par poser 1’éternité comme le « principe
[le] plus élevé pour remplacer celui qui régissait la polis » (H. Arendt, 1983, p. 27). Loin
d’étre donc la parfaite union de deux forces antagonistes, la philosophie politique se posa, en
fin de compte, comme dépreéciation de la politique ; car, remplacer I’immortalité par 1’éternité
comme catégorie centrale de la bios politikos équivaut a substituer a la gloire immortelle et a
la liberté, « une vie vertueuse et sage » (Platon, 1966a, VI, 520c-521c). Cette substitution de
I’éternité, de la vie vertueuse et sage, a 'immortalité et a la liberté a une double conséquence :
d’une part, elle conduit a la transformation de la politique en un moyen en vue d’assurer la
tranquillité nécessaire a 1’élévation du philosophe ; d’autre part, elle fait de 1’action politique
une activité qui, comme toutes les activités, apaise, par épuisement, les passions intérieures

pour permettre a I’ame d’atteindre le calme et le silence parfaits, conditio sine qua non et per
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quam de toute vie purement contemplative. Autrement dit, en substituant 1’éternité a
I’immortalité, la philosophie politique finit par poser la politigue comme moyen et comme
simple activité. Ce faisant, la politique, comme lieu d’expression par excellence de la liberté,
lieu d’acquisition de ’humanité¢ de I’homme, fut rabaissée, ramenée au rang de nécessité qui,
dés lors, devint le dénominateur commun de toutes les activités propres a la vita activa.
Désormais, tout souci d’immortalité ceéde le pas au souci d’éternité, et le philosophe devient le
seul capable de conduire a 1I’ordre immuable qui peut découler de ce nouveau souci. Ne faut-il
pas alors, pour s’assurer de la réussite de sa charge, le préserver de la corruption qui provient

de la présence et de la cohabitation avec les plus mauvais ?

3. La place de I’Académie dans la théorie politique platonicienne

La fondation de I’Académie par Platon n’a d’autre objectif que de créer les conditions
favorables a la mise en ceuvre de la charge dont est investi le philosophe. La fondation de
I’ Académie par Platon procéde, en effet, du souci de séparer les meilleurs, les contemplateurs
de I’en soi de tout étant des mauvais, de ceux qui vont toujours ensemble et demeurent, par ce
fait méme, liés a 1’opinion, c’est-a-dire éloignés de ce qui est véritablement. Elle doit
permettre aux philosophes d’avoir toujours accés aux idées immuables — en les maintenant
éloigner de la multitude — qui leur serviront finalement d’idea, d’eidos pour la conduite de
cette multitude. L’ Académie, c’est 1’habitat par excellence du petit nombre, la retraite d’ou il
convient d’apprendre a conduire les affaires politiques afin d’assurer aux particuliers et a

’Etat le bonheur.

Quoi qu’il en soit, I’Académie de Platon était historiquement ’un de ces lieux ou
s’exprimait I’opposition a la démocratie athénienne restaurée. Dans cette Académie, « On Se

permettait de critiquer plus ou moins ouvertement le régime et les hommes qui le
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dirigeaient », de définir la meilleure constitution et de former a 1’écart de tous, une « pépiniere
d’hommes politiques et de penseurs » (C. Mossé, 1971, p. 106) susceptibles, certainement, de
mettre en pratique cette constitution une fois parvenus au pouvoir. Les études de 1’Académie,
quoique théoriques, sont, en effet, « a certains égards, on 1’a dit, (...) de I’action entravée, et
qui ne se renonce que pour se réaliser plus sirement » (P.-M. Schuhl, 1971, p. 9), comme en
témoigne d’ailleurs la tentative de Platon d’influencer Denys le jeune a appliquer sa nouvelle

constitution, tentative qui faillit lui codter la vie.

Cependant, en créant 1’Académie afin de séparer le petit nombre du grand nombre,
Platon initie un nouveau sens de la liberté. « A la différence d’une liberté purement
philosophique qui ne vaut que pour 1’individu, et qui est si ¢loignée de tout politique que seul
le corps du philosophe habite encore la polis, cette liberté du petit nombre est de part en part
politique » (H. Arendt, 1995, frag. 3b, p. 95). Elle consiste dans le philosopher, ¢’est-a-dire
dans la parole libre. Ainsi en fondant I’ Académie, Platon, tout en conservant le sens ancien de
la liberté comme procédant, dans la polis, du parler-ensemble, finit par en faire un concept
constitutif de 1’habiter philosophique. Pour étre libre désormais, il faut étre libéré « de la
politique au sens grec afin d’étre libre pour 1’espace de la liberté académique » (H. Arendt,
1995, frag. 3b, p. 96), la seule liberté véritable. La fondation et I’organisation de 1’ Académie
par Platon témoignent donc de son souci de transférer la gestion des affaires humaines de la
multitude au petit nombre, d’en faire la préoccupation du philosophe seul, d’extirper la
politique du sein de la pluralité humaine — son fondement historique. Ce faisant, Platon

oppose la politique a la pluralité humaine.

4. De la praxis a la domination : la catégorie centrale du politique platonicien
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L’opposition de la politique a la pluralité dénote la corruption du sens originel de la
praxis, telle que congue et vécue par les héros de Homere et par les hommes de la polis, chez
qui, politique, pluralité et praxis s’entremélaient, se confondaient. Pour ceux-ci, en effet,
I’action politique ou encore la praxis, en tant que condition essentielle de la politique, résidait
dans la pluralité, 1’agir-ensemble et le parler-ensemble d’hommes libres, parce que
préalablement libérés des nécessités vitales en vue justement de la politique. Que la praxis
soit possible en tant que parler-ensemble d’une pluralit¢ d’hommes ayant pour souci
fondamental de s’immortaliser, I’emploi qu’en fait la pensée grecque en témoigne. Pour la
pensée grecque, en effet, praxis provient de deux mots archein et prattein. Archein signifie,
d’une part, entreprendre, initier, commencer, d’autre part, gouverner, commander, dominer.
Prattein, quant a lui, veut dire : mener-a-son-terme la chose commencée. Toutefois, méme si
prattein — le fait de mener-a-son-terme la chose commencée — procéde toujours de archein —
du fait d’initier la chose a conduire a son terme —, celui-la et non celui-ci « était la
signification originelle du mot désignant 1’action » (H. Arendt, 1983, p. 250-252) et demeure
ainsi la possibilité ultime de toute compréhension du politique. Car, pour que prattein
s’exprime, il faut la pluralité tandis que archein suit de la singularité, ne commence que

comme initiation d’un acte par un individu.

Ce rapport entre archein et prattein s’exprime nettement a travers le terme archon.
L’archon (le chef) était, pour la pensée grecque, celui qui initiait quelque chose et qui
cherchait des compagnons pour exécuter 1’action, c’est-a-dire pour mener-a-son-terme la
chose initiée. C’était le roi parmi les rois chez Homeére, le novateur et guide tel Agamemnon
dans L’iliade, et le primus inter pares romain — le premier d’entre les pairs. L’archon ou le
primus inter pares initie donc d’abord et s’insére par la suite dans la pluralité, cherche des

compagnons, des pairs, des amis fideles avec lesquels exécuter I’action.
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Ce qui se passa a I’avénement de la philosophie politique, c’est que archein et prattein
qui, pour la pensée grecque, participaient tous deux, et cela de fagon insécable, du sens
général, originel de la praxis, c’est-a-dire qui demeuraient inséparables dans la
compréhension de la praxis, furent contraints de se séparer (dans la théorie politique
platonicienne). Avec Platon, 1’action signifie seulement archein, prend uniquement le sens
d’entreprendre et commander ; et le chef, celui qui entreprend, n’agit pas avec les autres, mais
se contente de commander. Il devient archon au double sens du mot : il initie et commande.
Le chef est devenu, en effet, avec Platon, celui qui « ne doit pas agir [prattein] (...) mais
commander [archein] a [ceux] qui sont capables d’agir » (Platon, 1969, 305a-305d). Ainsi
archein devient avec Platon ce qui fonde le politique. Désormais, pour que cessent les maux
de la cité, le philosophe, celui qui prend I’initiative des plus grandes entreprises dans la cité,
doit commander et non agir avec ceux qui peuvent agir. L’action comme telle est totalement
éliminée de la vie politique ; il ne reste plus que les ordres, c’est-a-dire qu’a « exécuter ce que
la [politique] prescrit » (Platon, 1969, 305a-305d). La politique devient donc, a I’avénement

de la philosophie politique, la possibilité de gouverner, de dominer la multitude.

Personnage le plus lumineux de la cité, le philosophe, a I'image de la raison qui
commande aux autres parties de 1’ame — les parties irascible et concupiscente —, doit dominer
les guerriers et les citoyens en vue du bien, de ce qui est convenable pour la cité et de sa
tranquillité personnelle. D’ailleurs, le critére central que pose Platon pour la domination de la
multitude par le philosophe est la faculté de se gouverner, d’avoir « autorité sur soi-méme »
(P.-M. Schuhl, 1971, p. 129). Ainsi si le philosophe doit commander a la cité, cela suit du fait

qu’il est le seul dont I’ame commande au corps et la raison aux passions.

Mais domination, gouvernement ou commandement n’exprime rien d’autre que la
corruption des affaires publiques, leur transformation en affaires de ménage. En sectionnant la

praxis pour n’en retenir que archein, en remplacgant le parler-ensemble et 1’agir-ensemble du
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grand nombre comme consubstantiels a la politique par un rapport de gouvernants et de
gouvernés, de ceux qui donnent des ordres et de ceux qui exécutent les ordres donnés, Platon
manifeste clairement son intention de transformer la polis en une vaste oikia, en mettant
I’accent sur la catégorie centrale et prédominante de celle-ci : la domination. Pour la pensée
grecque, la domination comme catégorie centrale dans des rapports « humains », releve du
foyer. Elle procéde du rapport entre le maitre et I’esclave, dans lequel le maitre, pour se
libérer du souci des nécessités de la vie, dominait, obligeait 1’esclave a pourvoir a celles-ci.

Ainsi que le note en effet Arendt (1983, p. 36) :

« Aux yeux des Grecs, contraindre, commander, au lieu de convaincre étaient des méthodes pré-
politiques de traiter des hommes : c¢’est ce qui caractérisait la vie hors de la polis, celle du foyer
et de la famille, dont le chef exercait un pouvoir absolu, ou celle des empires barbares de 1’ Asie,
dont on comparait le régime despotique a I’organisation de la famille ».

Cette généralisation du privé, la transformation de la polis en un vaste domaine familial,
transparait dans la communauté communiste de Platon telle que développée dans La
république. Dans cette communauteé, le citoyen est, en effet, « un frére ou une sceur, un pére
ou une mere, un fils ou une fille, ou quelque autre parent dans la ligne ascendante ou
descendante » (Platon, 1966a, V, 462e-463d), de sorte que partout ou nous tournons le regard,
nous constatons un regne « de devoir de respect, de sollicitude et d’obéissance » (Platon,
19664, V, 462e-463d) aussi bien que de commandement. Dans Politique, cette transformation
se lit dans les arts choisis pour aider a comprendre la science royale : « le tissage » et « I’art
de garder les troupeaux », et, essentiellement, dans la conversation entre I’Etranger et Socrate
le jeune. A cette question de 1’Etranger : « Mais dis-moi : entre ’état d’une grande maison et
le volume d’une petite cité, y a-t-il quelque différence au regard du gouvernement ? », Socrate
le jeune répondit : « aucune » (Platon, 1969, 259b-259d). Par ailleurs, de méme que le chef de
famille se libére des nécessités vitales en vue du domaine politique gréace a la domination sur

I’esclave, de méme la domination qu’exerce le philosophe sur la multitude apparait comme le
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moyen nécessaire de libération du petit nombre en vue de la liberté de philosopher, de
I’espace de liberté¢ académique. Dominer la multitude, c’est ’empécher d’agir, mais c’est ne
pas agir soi-méme ; c’est se poser comme donneur d’ordres et poser la multitude comme
I’exécutante des ordres donnés. Si la multitude se contente d’exécuter les ordres et non d’agir,
c’est pour que cessent les maux de la cité, préalable a la tranquillité du philosophe. Si le
philosophe commande, donne des ordres au lieu d’agir, c’est pour consacrer son temps a la

contemplation du bien, a la connaissance du convenable qui, d’ailleurs, 1’autorise a dominer.

Tout comme le maitre de maison qui domine « son foyer, ou rien ne se ferait s’ [il] ne
savait ce qu’il faut faire et ne donnait ses ordres aux esclaves qui les exécutent sans savoir »
(H. Arendt, 1983, p. 251), le philosophe domine la multitude parce qu’il est le seul a savoir ce
qui convient a cette multitude qui, d’ailleurs, marche sur la voie de I’ignorance et de la
fausseté. Ce faisant, Platon s’efforce « constamment de séparer le savoir du savoir-faire » (F.
Chatelet, 1965, p. 60), c¢’est-a-dire ceux qui savent de ceux qui agissent et introduit, par ce fait
méme, une distinction fondamentale entre pensée et action, de sorte que seule 1’entreprise
(arche), c’est-a-dire celui qui sait et entreprend, ait le droit de gouverner. En séparant savoir
et faire et en substituant celui-ci a la praxis, Platon indique clairement la base expérientielle
qui lui sert désormais de repere dans la compréhension et la conception du politique : la
poiesis. Car, en effet, c’est seulement dans le processus de fabrication que savoir et faire
demeurent deux activités entiérement distinctes : il y a, premiérement, la perception de
I’image, de /’eidos de 1’objet futur, deuxiemement, 1’organisation des moyens et le début de
I’exécution. En substituant la poiesis & la praxis, Platon veut en fait conférer aux affaires
humaines la durabilité et la solidité caractéristiques de la poiéma, signes univoques d’ordre et
de tranquillité dans la conduite des affaires de la cité. La théorie des Idées, centre de la

philosophie de Platon, participe de cette substitution du faire a I’agir.
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Pour parvenir a cette substitution, Platon s’est imposé d’abord la conversion du beau en
bien. En effet, que ce soit dans Le banquet, Le phédre et méme en maints endroits de La
république (avant le livre VI), Platon congut le beau comme ekphanestaton — ce qui est
brillant — et le posa comme objet de la thédria. Le philosophe y demeure prioritairement
I’amant de la beauté. C’est donc 1’'urgence de la conduite des affaires — pour que cessent les
calamités de ’action humaine ; ce qui nécessite la conversion du philosophe en roi — qui
donne tout son sens du moins a I’identification du beau au bien, sinon a la substitution de
celui-ci a celui-la comme ce qu’il y a de plus lumineux dans 1’étre. Ainsi, le bien apparait-il
comme la catégorie centrale du politique, comme 1’Idée absolue du roi-philosophe, et non du
philosophe en tant que tel qui, souhaitant contempler I’essence véritable de 1’Etre, doit fuir
« d’ici-bas vers la haut, au plus vite » (Platon, 1967a, 176a-b), ¢’est-a-dire se purifier, vivre en
contact avec des réalités relevant du ciel des Idées. Le bien est I’Idée la plus élevée du
philosophe-roi, du philosophe qui retourne dans la caverne commune, car il en a besoin
comme norme, comme regle de conduite. Le bien prend la place du beau comme Idée
supréme, car lui seul peut, parce que signifiant la convenance, éclairer les décisions du

philosophe-roi, qui veut conduire le troupeau humain au bonheur.

Le bien, qui prend la place du beau, se présente, en définitive, comme 1’eidos, I’image
supréme a partir de laquelle le philosophe-roi juge les affaires humaines. 1l a besoin du bien
comme norme, forme, servant a mesurer et a englober la multiplicité des paroles et actions
humaines, avec la maitrise absolue de D’artisan, de 1’ouvrier, qui fabrique des meubles
particuliers, en portant son regard sur la forme, c’est-a-dire en se laissant guider par un
modeéle inaltérable, par exemple, I’« idée » du lit ou de la table en général (Platon, 1966a, X,
596a-597d). Grace a I’idée du bien comme étalon de mesure, le philosophe fait sa cité comme

le sculpteur « sa statue » (Platon, 1966, IV, 420c-421c). La philosophie finit, des lors, par
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devenir un métier ou un art dont la finalité est un produit, un objet prédéterminé : la cité

heureuse, la callipolis, la ville pleinement réussie.

Mais en devenant un art, ou encore, ce qui revient au méme, en

« concevant (...) I’espace public a I’image d’un objet fabriqué, on ne posait comme condition
qu’une maitrise ordinaire, une expérience dans l’art politique comparable a celle qu’on peut
avoir dans tous les arts, ou le facteur décisif n’est plus dans la personne de I’artiste ou de
I’artisan, mais dans 1’objet impersonnel de I’art ou du métier » (H. Arendt, 1983, p. 255),

dans la conformité de I’objet a 1’idée dont il est la reproduction. En insistant sur
I’impersonnalité de 1’objet de la politique qui provient d’une impersonnalité plus grande, celle
de I’idée qui existe indépendamment de la personne et de I'usage qu’elle peut en faire, Platon
finit par ériger ces idées en lois qu’il n’y a plus qu’a mettre en pratique, des lois

inchangeables comme les idées elles-mémes.

En séparant savoir et faire et en substituant la domination, le gouvernement, a 1’action a
’aide d’une interprétation plus plausible encore en termes de faire, de fabrication — que celle
relative a I’expérience tirée de la maisonnée —, Platon influenca fortement toutes les theories

ultérieures de philosophie politique.

« Par la seule force de la mise en concepts et de I’illumination philosophiques, 1’assimilation du
savoir au commandement, a 1’autorité, et de 1’action a 1’obéissance, a 1’exécution (...) domina
enticrement la tradition de la pensée philosophique méme lorsqu’on eut oublié les bases
expérimentales d’ou Platon avait tiré ses concepts » (H. Arendt, 1983, p. 253).

Cette influence de Platon sur toute la conception ultérieure de la politique apparait clairement
a travers les diverses représentations des formes de gouvernement. En effet, gouvernement ou
domination, telle est la fréequence maximale entre monarchie, aristocratie, démocratie, qui
signifient respectivement domination d’un seul, de quelques-uns (des meilleurs) et du grand
nombre. En plus de cette lecture de la domination a travers les différentes formes de
gouvernement, laquelle procéde d’un désir sincere de trouver un ersatz a I’action plutét que

d’une irresponsable ou tyrannique volonté de puissance, les philosophes politiques eux-



44

mémes adoptérent I’interprétation platonicienne de la praxis comme expulsion de la politique
et de la praxis elle-méme, lorsqu’ils congurent, presque tous, la politique comme un moyen en

vue d’une fin qui lui est supérieure : la liberté, la sécurité, la justice sociale, I’égalité, etc.
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CONLUSION

L’histoire de la naissance de la philosophie politique n’est rien d’autre que I’itinéraire
de la dé-sémantisation de la politique telle vécue par les Grecs du temps de Homere et de la
polis. En accordant la primauté a la vie sage et vertueuse sur la vie glorieuse, la philosophie
politique, avec Platon, a corrompu le sens originel de la politigue comme praxis au profit du
gouvernement ou de la domination. Tels sont, en tout cas, pour Platon, le moyen le plus sar
d’atteindre la tranquillité du philosophe et la condition indispensable pour éviter que les
hommes, par leur agir-ensemble et leur parler ensemble, apparaissent comme des déviations
constantes dans le processus de fabrication de la cité idéale, exempte des maux qui minaient

I’ancien ordre politique.

Depuis lors, toutes les philosophies politiques qui ont suivi n’ont fait que penser la
politique en termes de moyen pour atteindre une fin : la liberté, 1’égalité, la streté, 1’ordre, la
justice, le bien, la sécurité, etc. C’est dans un tel cadre qu’il convient d’analyser les différents
systemes de pensée politique, les grands courants de pensée au sein de la philosophie
politique ; tiche que nous nous proposons d’accomplir dans des réflexions ultérieures, qui

viendront en complément aux réflexions actuelles.
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