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Dans l’Histoire de la pensée occidentale, Descartes représente à la fois 

un point de rupture et un point de départ. Le philosophe initie, en effet, la 

rupture d’avec la philosophie aristotélo-scolastique et inaugure la Philosophie 

Moderne. Dire donc que René Descartes est un auteur incontournable et dire que 

la philosophie cartésienne est essentielle, c’est dire la même chose. Une question 

importante, dès lors, semble être celle-ci : qu’est-ce qui fait la spécificité du 

philosopher cartésien ? Les réponses à une telle interrogation se déclineront dans 

le dérouler de cet exposé. Cependant, avec Descartes, c’est une vie qui se fait 

philosophie. En ce sens, l’exposition de la philosophie de Descartes ne peut faire 

l’économie des éléments biographiques sur lesquels s’articulent les axes majeurs 

de sa pensée. 

ELÉMENTS BIOGRAPHIQUES ET BIBLIOGRAPHIQUES 

René Descartes naquit le 31 mars 1596 à la Haye, petite ville de 

Tourraine, entre Tours et Poitiers, dans une famille noble. Son père était 

Conseiller au Parlement de Bretagne et sa mère était la fille du Lieutenant 

Général de Poitiers. Il fit ses études au Collège jésuite de la Flèche. Il apprit à la 

Flèche la physique et la philosophie selon le système scolastique, mais il se livra 

surtout aux mathématiques. Il semble s’être préoccupé de fort bonne heure des 

idées qui le menèrent à sa grande découverte mathématique, la fondation de la 

géométrie analytique, c’est-à-dire à l’application de l’algèbre à la géométrie. Il a 

décrit lui-même, dans le Discours de la méthode, l’histoire de sa jeunesse, qui 

est en même temps la genèse de sa philosophie. 

Au sortir de l'école, Descartes se sentit peu satisfait de tout ce qu’il avait 

appris. Dans le Discours de la méthode, il raconte, combien cet enseignement le 

déçut : 

« J’ai été nourri aux lettres dès mon enfance, et parce qu’on me persuadait 

que, par leur moyen, on pouvait acquérir une connaissance claire et assurée de tout ce 

qui est utile à la vie, j’avais un extrême désir de les apprendre.» 

En 1616, Descartes passe ses examens de droit à Poitiers et, dégagé du 

souci de gagner sa vie à cause de sa fortune, il s’affranchit de toutes tutelles et 

décide de chercher la vérité par lui-même. Après deux années passées à Paris, il 

s’engage en 1618 dans l’armée du Prince de Nassau, en Hollande. C’est alors 

qu’il entre en relation avec le médecin Beeckman et qu’il découvre, avec lui, les 

lois de la chute des corps – déjà énoncées par Galilée en 1604. En 1619, 

Descartes s’engage dans l’armée du catholique Maximilien de Bavière, contre le 

roi de Bohême, et prend part aux premiers combats de la guerre de Trente Ans.  
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Pendant que Descartes prenait ses quartiers d’hiver (1619-1620) à 

Neuburg sur le Danube, une crise scientifique se produisit en lui ; il trouva alors 

la méthode générale qui le guida par la suite dans ses études philosophiques et 

mathématiques. Dans une note posthume provenant de cette époque, il a même 

indiqué la date précise du jour où naquit cette pensée décisive : « Le 10 

novembre 1619, lorsque rempli d’enthousiasme je trouvai le fondement d’une 

science admirable ». Il s’enferma dans son « poêle » et se livra à des pensées, 

qui le menèrent à sa théorie générale de la méthode. Il lui vint à l’esprit que de 

même que l’œuvre commune à plusieurs hommes est généralement plus 

imparfaite que celle exécutée par un seul homme, de même l’imperfection de 

notre savoir vient du grand nombre de nos professeurs, dont chacun nous 

inculque ses propres opinions, de l’influence des diverses tendances, des divers 

jugements contradictoires que nous entendons porter par les savants et par les 

gens de métier. Pour remédier à cette imperfection, il faudrait recommencer par 

le commencement, faire abstraction de la tradition et élever notre édifice 

lentement et sur un fondement unique.  µ 

En 1621, Descartes abandonne définitivement le métier des armes. De 

1626 à 1628, il est à Paris, fréquente les gens de lettres et de sciences, 

s’occupant de mathématiques et d’optique. A cette époque il écrit les Regulae ad 

directionem ingenii (Règles pour la direction de l’esprit), qui ne seront publiées 

qu’après sa mort, en 1701. Ayant décidé d’être savant, Descartes débute la 

rédaction du Traité du Monde qui ne sera pas publié de son vivant. En 1628, 

Descartes s’installe en Hollande réputé pour sa tolérance envers les idées 

neuves. C’est dans ce pays qu’il va écrire la quasi-totalité de ses œuvres. En 

septembre 1649, il se rend à Stockholm où la Reine de Suède, Christine, l’avait 

invité. En effet, à l’invitation de Christine, il alla à Stockholm pour l’initier 

personnellement à sa philosophie. Ce séjour « au pays des ours, des glaces et des 

rochers » – comme il dit dans une lettre – ainsi que la vie de cour fut 

préjudiciable à sa santé. Descartes ne supporta ni le rude hiver suédois, ni le 

changement d’habitudes qui lui avaient été imposés. Un an après son arrivée il 

contracta une maladie qui entraîna sa mort le 11 février 1650. 

Descartes publie, à Leyde, en 1637, un gros livre intitulé Essais qui 

comprend, dans l’ordre, les Météores, Dioptrique et Géométrie. La préface est le 

Discours de la méthode (Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et 

chercher la vérité dans les sciences). C’est le premier ouvrage scientifique en 

langue « vulgaire » et non en latin. Dans le Discours de la méthode, Descartes 

donne l’histoire de ses idées et les traits fondamentaux d’une théorie de la 

connaissance et d’une métaphysique nouvelles. Les Météores traitent de 

questions comme la pluie, les nuages, l’arc-en-ciel, etc. ; la Dioptrique contient 

les lois de la réfraction, une théorie de la vision et des considérations sur l’art de 

tailler les verres ; la Géométrie développe la grande invention de Descartes, la 
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géométrie analytique. Divers chapitres des Essais figuraient dans le Traité du 

Monde que Descartes avait entrepris en 1629 mais qui resta dans les papiers 

jusqu’à sa mort. La condamnation de Galilée, en 1633, poursuivi pour avoir 

soutenu que la terre tournait fit hésiter le philosophe qui fondait toutes ses 

théories sur le mouvement de la terre… et il n’avait pas envie de subir le sort de 

Galilée. 

A Paris, en 1641, Descartes publie les Méditations Métaphysiques. Texte 

essentiellement philosophique, Descartes y expose, en latin – à destination des 

théologiens – sa métaphysique. Avant la publication définitive, Descartes fit lire 

le texte par son ami le Père Mersenne, par divers théologiens et par quelques 

personnalités parisiennes dont Hobbes, Gassendi, Antoine Arnauld (le célèbre 

Janséniste). Ces lecteurs lui adressèrent leurs objections qui les publia à la suite 

des Méditations, avec ses propres réponses. L’ouvrage fut traduit en français par 

le Duc de Luynes et parut en 1647 avec l’assentiment de Descartes. En 1644, 

Descartes publie à Amsterdam, une version latine modifiée de son Monde, sous 

le titre Principia philosophiae (Principes de la Philosophie), traduits en français 

par l’Abbé Picot trois ans plus tard. A partir de ce moment, Descartes se tourne 

vers des préoccupations morales et psychologiques. C’est l’époque de sa 

correspondance avec la Princesse Elisabeth et du Traité des passions de l’âme 

paru en 1649 en français. La naissance de ce traité est due à la princesse 

palatine, Elisabeth (fille de Frédéric du Palatinat, le malheureux roi de Bohème), 

avec laquelle il entretenait une active correspondance. Il développait ses idées 

éthiques dans les lettres qu'il lui adressait. Il entama aussi une correspondance 

avec une autre princesse de talent, la reine Christine de Suède.  

Après la mort de Descartes, ont été publiés son Traité de l’homme 

(L’homme de René Descartes…, 1664) et son Traité du Monde (1677), ainsi que 

divers opuscules. La correspondance de Descartes a été publiée bien après sa 

mort. De son vivant, Descartes fit éditer, en 1643, une lettre ouverte au 

théologien Voëtius, de l’Université d’Utrecht, pour défendre ses doctrines 

menacées par les universitaires traditionnels. Descartes dut aussi se défendre 

contre les attaques de l’Université de Leyde et l’enseignement de sa philosophie 

fut prohibé dans les écoles tenues par les Jésuites en 1640. 

LE PROJET CARTÉSIEN 

Le but de Descartes n’a pas été de faire de la philosophie mais de la 

science. Descartes veut comprendre le monde et l’homme, à partir de cette 

méthode découverte vers 1619 : observer, mesurer, expérimenter et traduire tout 

cela en équations. Quand il séjourne à Paris, entre 1626 et 1628, il commence 

par faire de la géométrie, de l’optique, et la philosophie ne l’attire pas 

spécialement. En Hollande, il n’est d’abord préoccupé que de science et c’est à 
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son traité du Monde qu’il travaille, de 1628 à 1633. La philosophie, la 

métaphysique, a donc d’abord été pour Descartes une préoccupation secondaire 

par rapport à la physique. Mais il s’est rapidement aperçu que celle-ci ne va pas 

sans celle-là. 

La démarche cartésienne procède dans le sens contraire de la démarche 

grecque et scolastique. Platon, Aristote, Plotin, saint Thomas cherchaient à 

atteindre une certitude absolue en dépassant le donné, par un approfondissement 

de l’être. Descartes réfléchit d’abord sur le connaître et sur les conditions de la 

connaissance. Alors que la pensée médiévale procédait de la physique à la 

métaphysique, Descartes commence par la métaphysique, et montre qu’elle 

justifie la physique. En 1637, il résume cette métaphysique dans la quatrième 

partie du Discours de la méthode, puis il se livre à ses travaux de physicien. 

Descartes a exposé à trois reprises sa philosophie : en 1637 dans le 

Discours de la Méthode (4
ème

 partie), en 1641, dans le Méditations et en 1644, 

dans les Principes de la philosophie. Le texte du Discours est en français ; les 

deux autres textes sont en latin. Mais, dans les trois cas, la démarche est la 

même et Descartes parcourt les mêmes étapes dans le même ordre : le doute, le 

cogito, l’existence de Dieu, le critère de vérité (l’idée claire et distincte), 

conséquences : théorie de la substance (dualisme), distinction de l’âme et du 

corps. 

Le Discours de la méthode est composé de six parties. La première partie 

traite de « diverses considérations touchant les sciences ». C’est 

l’autobiographie intellectuelle et critique des années d’étude. La deuxième partie 

énonce les règles de la méthode, sous une forme plus condensée que dans les 

Regulae – règles de l’évidence rationnelle, de l’analyse des difficultés « en 

autant de parcelles qu’il se pourrait et qu’il serait requis pour les mieux 

résoudre », de la conduite des pensées en passant du simple au complexe, et de 

l’énumération exhaustive. La troisième partie contient la morale « provisoire » 

de Descartes – « morale par provision » car antérieure à la découverte de la 

vérité, qui sera susceptible de la modifier. La quatrième partie résume la 

métaphysique cartésienne, quand la cinquième et la sixième partie traitent de 

quelques questions de physique et des principes des sciences de la nature. 

Les Méditations sont entièrement consacrées à la métaphysique. Les 

Regulae sont un texte inachevé, publié après la mort de Descartes et comportant, 

comme l’indique leur titre, un ensemble de règles logiques en rapport avec la 

méthode mathématique qui lui fait inventer la géométrie analytique : primat de 

l’entendement sur l’imagination, distinction de l’intuition – connaissance 

immédiate des "natures simples" comme le mouvement, l’étendue, la figure – et 

de la déduction, règles pour conduire méthodiquement le raisonnement 
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mathématiques parmi lesquelles il met au premier plan l’ordre et 

l’énumération. 

Les Principes sont divisés en quatre parties. La première rappelle la 

métaphysique cartésienne ; les trois autres contiennent une partie de sa physique 

– notamment la théorie des tourbillons.  

LA FÉCONDITÉ DU DOUTE CARTÉSIEN 

Le but de la philosophie et de la science est la vérité. Or, à considérer 

l’expérience et l’histoire de la pensée, l’on constate que l’esprit humain est 

engagé dans des contradictions et des erreurs de toutes sortes. Il est donc 

nécessaire de révoquer en doute la totalité des connaissances, afin de parvenir à 

un type de vérité indubitable. Que l’on puisse douter des connaissances 

sensibles, la chose est admise par tous : les sens sont trompeurs. Un bâton qui 

est droit semble brisé quand on le trempe dans l’eau (réfraction). Mais le doute 

concernant la connaissance sensible, n’est pas différent de celui des Sceptiques. 

Descartes lui confère toutefois un rôle positif. Il ne s’agit pas, en effet, d’en 

rester au doute, et, dit-il, c’est un « chemin très facile pour accoutumer notre 

esprit à se détacher des sens », ce qui laisse supposer une reconstruction future 

de la connaissance, lorsque aura été découvert le critère de vérité. En ce sens, le 

doute est méthodique, préparatoire à une démarche future. 

Mais Descartes va bien plus loin que les Sceptiques car son doute 

s’attache aussi aux connaissances intelligibles, et aux plus solides d’entre elles : 

les connaissances mathématiques. Il n’y a pas que les sens qui me trompent. 

Dans les Méditations il étend à l’infini ses raisons de douter des vérités 

mathématiques : même si je ne fais aucun paralogisme, en respectant 

scrupuleusement les règles de la logique, qui me dit qu’il n’y a pas, à chaque 

instant, un « malin génie », un Dieu trompeur qui me fasse croire que 3 et 2 font 

5 alors que c’est peut-être faux ? C’est là une hypothèse folle qui donne au doute 

un caractère hyperbolique. 

Au terme de la première méditation, il n’y a donc aucune connaissance 

sur laquelle je puisse me fonder. En doutant des vérités sensibles et des vérités 

intelligibles, l’esprit s’engage dans des négations dont il ne sait s’il s’en sortira. 

Le doute cartésien est non seulement intellectuel – c’est l’entendement qui doute 

des vérités sensibles – mais aussi volontaire. En formulant l’hypothèse du Dieu 

trompeur, le doute émane d’une volonté de douter.  

LA DÉCOUVERTE DU COGITO 
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Descartes sort du doute dès le début de la seconde méditation : je ne 

peux douter de mon doute, car si je doute que je doute, je doute encore, et ainsi 

de suite. Moi qui doute, c’est-à-dire moi qui pense – car douter c’est déjà penser 

– ne suis-je pas quelque chose ? Je ne suis peut-être pas un corps, puisque j’ai 

mis en doute l’existence des corps dans la première méditation, mais pour 

penser il faut être, même si je ne pense  de que des erreurs, même si le malin 

génie emploie toute son industrie à me tromper toujours : « Il n’y a donc point 

de doute que je suis, s’il me trompe ». Mon doute n’est possible que si j’existe : 

puisque je pense, je suis. 

Dans le Discours  de la méthode, Descartes s’exprime ainsi : 

« Remarquant que cette vérité, je pense, donc je suis, était si ferme et si 

assurée, que toutes les plus extravagantes suppositions des sceptiques n’étaient pas 

capables de l’ébranler, je jugeai que je pouvais la recevoir sans scrupule pour le 

premier principe de la philosophie, que je cherchais. » 

Dans les Méditations, Descartes ne dit pas « je pense, donc je suis » 

(cogito ergo sum), mais que la proposition « je suis, j’existe est nécessairement 

vraie toutes les fois que je la prononce ou que je la conçois en mon esprit ». 

Ce moment de la philosophie cartésienne qu’on appelle le cogito, le je 

pense est d’abord une expérience intime, personnelle. C’est une idée claire et 

distincte de tout autre. Ainsi, tout ce que je percevrai avec la même évidence 

pourra être considéré comme vrai. A ce stade de la méditation philosophique, je 

connais avec certitude mon existence d’être pensant. Je puis feindre de n’avoir 

aucun corps, mais non de penser : 

« Je suis une chose vraie, et vraiment existante ; mais quelle chose ? Je l’ai 

dit : une chose qui pense [res cogitans]… Je ne suis point cet assemblage de membres, 

qu’on appelle le corps humain » 

Autrement dit, je me connais en tant qu’« âme » - au sens de « pensée ») 

bien avant de me connaitre en tant que corps : l’âme est plus aisée à connaître 

que le corps. Qu’est-ce que penser ? C’est douter, concevoir, affirmer, nier, 

vouloir, ne pas vouloir, tout cela peut se faire sans le corps, puisque je peux 

douter de l’existence de mon corps mais non de celle de ma pensée ; mais c’est 

aussi sentir et imaginer. Je suis une chose qui pense. 

DE L’EXISTENCE DE DIEU 

Dans le Discours de la méthode, Descartes traite ensemble les preuves 

qu’il propose de l’existence de Dieu. Dans les Méditations, la question est 

répartie entre la troisième et la cinquième méditation – la troisième méditation 

s’intitule De Dieu, qu’il existe et la cinquième : De l’essence des choses 
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matérielles ; et derechef de Dieu, qu’il existe –. Entre les deux, Descartes 

traite Du vrai et du faux, dans la quatrième méditation. 

Pour sortir de son doute, Descartes n’a besoin que d’une démarche, celle 

du cogito. Mais pour valider les pensées de l’être pensant que je suis – et pour 

valider la science qu’il veut établir – Descartes doit faire appel à un principe qui 

dépasse le cogito en réalité et en perfection. C’est ce principe qu’il nomme 

« Dieu ». En outre, les preuves traditionnelles de l’existence de Dieu, par 

l’existence du monde (preuve cosmologique) et par son organisation finaliste 

(preuve téléologique) lui sont interdites, puisque, jusqu’à nouvel ordre, le 

monde n’existe pas, ou, plus exactement, puisque j’ai suspendu mon jugement 

quant à l’existence du monde. 

Dans la troisième méditation, Descartes parvient à Dieu par une 

réflexion sur l’idée de parfait – Dieu cause de son idée et Dieu cause de moi, 

être imparfait. Cette idée qui possède plus de réalité que le cogito, c’est l’idée de 

parfait, d’infini, que je lie à l’idée de Dieu. 

« Par le nom de Dieu j’entends une substance infinie, éternelle, immuable, 

indépendante, toute connaissante, toute puissante, et par laquelle moi-même et toutes 

les autres choses qui sont (s’il est vrai qu’il y en ait qui existent) ont été créées et 

produites. Or, ces avantages sont si grands et si éminents, que plus attentivement je les 

considère, et moins je me persuade que l’idée que j’en ai puisse tirer son origine de 

moi seul. Et par conséquent il faut nécessairement conclure de tout ce que j’ai dit 

auparavant que Dieu existe : car, encore que l’idée de la substance soit en moi de cela 

même que je suis une substance, je n’aurais pas néanmoins l’idée d’une substance 

infinie, moi qui suis un être fini, si elle n’avait été mise en moi par quelque substance 

qui fût véritablement infinie. » 

Telle est la preuve par l’idée de parfait : j’ai en moi l’idée d’un être 

parfait, et je ne puis en être la cause puisque je suis moi-même imparfait. Le 

doute est la preuve la plus évidente de mon imperfection. Le parfait, l’infini ne 

peuvent être produits par l’imparfait, par le fini en vertu du principe de causalité 

appliqué aux idées. Il faut donc qu’il y ait à cette idée de parfait une cause autre 

que moi-même, qu’il y ait au moins autant de réalité que cette idée : c’est cette 

cause que j’appelle Dieu. A cette preuve est liée la suivante : si j’étais mon 

propre créateur je me serais donné toutes les perfections, or je suis imparfait – 

puisque je doute.  

Dans la cinquième méditation, Descartes établit l’existence de Dieu par 

un argument dit ontologique. Il consiste à considérer l’existence comme une 

propriété (une qualité) et à la déduire de l’idée de Dieu : j’ai en moi l’idée d’un 

être parfait, possédant toutes les perfections. Or l’existence est une perfection. 

Donc cet être – que j’appelle Dieu – possède l’existence. Ainsi, l’idée de Dieu 

est présente en nous (elle est claire) et nous ne pouvons la confondre avec 
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aucune autre (elle est distincte). Nous pouvons donc poser cette essence sans 

autre considération, et en analysant cette essence, nous y rencontrons l’existence 

à titre de propriété de l’essence. D’où l’argument ontologique. 

Descartes a besoin de deux certitudes pour fonder sa physique : 

l’existence et le pouvoir de ma pensée, et la garantie de cette pensée. La 

première lui est fournie par l’intuition du cogito ; la seconde par celle d’un être 

parfait, possédant, à ce titre, l’existence. 

 

 

DU VRAI ET DU FAUX 

Le doute a renvoyé Descartes au cogito et le cogito à Dieu. En effet, 

dans le cogito, Descartes a trouvé le modèle de l’idée vraie, celle qui est claire et 

distincte ; l’explication de ce critère conclut au rationalisme : ce qui est vrai, 

c’est ce qui est conforme aux lois de la raison. La garantie de cette raison, c’est 

Dieu, qui la met à l’abri de toute tromperie, pour peu qu’elle s’exerce bien. 

L’idéal du savoir est le savoir mathématique qui enchaîne entre elles les 

propositions en respectant les principes fondamentaux de la raison, à partir d’un 

petit nombre de notions – l’étendue, le nombre, les figures, etc. – qui, en tant 

que vraies et immuables natures, font partie de la structure innée de  

l’entendement humain. Ce faisant, Descartes élimine tout le savoir qualitatif des 

Scolastiques qui ramenaient toute science à n’être que l’exploitation des 

sensations. Quant à la méthode, c’est bien entendu, celle du Discours et des 

Regulae, mais surtout celle qu’on voit à l’œuvre dans la Géométrie.  

Descartes eut l’idée géniale de traduire les faits géométriques en langage 

algébrique, c’est-à-dire en équations. La traduction de l’étendue concrète en 

termes intelligibles (les équations) permet l’inspection de l’esprit dont parlait 

Descartes et prouve la supériorité de l’entendement sur les sens et aussi la 

correspondance entre la matière et l’esprit. Par-delà cette algébrisation de la 

géométrie, on voit aussi se dessiner une autre intention : celle de la traduction en 

équations des autres données de l’expérience, celle de la physique. Mais, pour 

l’exposer, il faut encore faire un pas métaphysique et revaloriser le monde 

matériel qui avait été révoqué en doute au stade antérieur au cogito. 

LE  DUALISME CARTÉSIEN 

L’existence de Dieu, garantissant notre raison, nous sommes assurés de 

la vérité de toutes les idées claires et distinctes que nous pouvons avoir. Parmi 
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ces idées figurent l’objet de la géométrie, l’étendue, et celui de la mécanique, le 

mouvement. Chez Descartes, il existe un Dieu infini et parfait. Cet être parfait 

ne saurait être trompeur : pourquoi me ferait-il croire à l’existence d’un monde 

qui n’existe pas – alors qu’il garantit la vérité de mes idées claires et distinctes –, 

et il a mis en moi « une grande inclination » à croire que mes sensations partent 

des choses corporelles. Dès lors, écrit Descartes dans la sixième méditation :  

« (…) je ne vois pas comment on pourrait l’excuser de tromperie, si en effet 

ces idées partaient ou étaient produites par d’autres causes que par des choses 

corporelles. Et partant, il faut confesser qu’il y a des choses corporelles qui existent. » 

 Le Dieu de Descartes était le fondement de ma raison ; il est maintenant 

le garant de l’existence du monde extérieur. Mais cela ne signifie pas qu’il soit 

le garant de nos sens : les choses sont sans doute différentes des sensations que 

nous avons, et, de toute façon, c’est par l’entendement que nous devons chercher 

à les connaitre et non par l’expérience sensible, dont le rôle n’est que de nous 

avertir de la présence de la matière. Cette doctrine est appelée théorie de la 

véracité divine. 

Aussi en arrive-t-on à la théorie cartésienne de la substance, sujet de 

toutes les déterminations possibles. Pour Descartes, il existe deux ordres de 

choses : l’ordre de l’esprit et l’ordre de la matière.
1
 L’esprit est la substance 

pensante (res cogitans), la matière est la substance étendue (res extensia) : 

tous deux ont été créés par une substance infinie, parfaite et incréée, Dieu. Ce 

par quoi une substance est intelligible est un attribut de cette substance. 

L’esprit a pour attributs essentiels l’entendement et la volonté ; la matière a pour 

attributs essentiels l’étendue et le mouvement. A partir de ceux-ci, je peux 

penser des déterminations générales de la substance appelées modes. Par 

exemple, la figure est un mode de l’étendue, car je ne puis penser une figure 

sans étendue, alors qu’on ne peut concevoir une étendue sans figure. La science 

de la matière a précisément pour but d’atteindre les modes de l’étendue et du 

mouvement, à savoir les lois mathématiques de l’univers ; les modes de l’esprit 

sont les aspects de la conscience. Les faits particuliers (une idée, un événement 

matériel) sont les accidents de la substance. Dans le cas de l’homme, le 

dualisme se décrit en termes identiques : l’être humain est à la fois esprit par son 

âme et matière par son corps. 

LA MORALE CARTÉSIENNE 

La morale n’a pas été la préoccupation majeure de Descartes, beaucoup 

plus orienté vers le problème de la connaissance que celui de l’action. Il en traite 

rapidement dans la troisième partie du Discours de la méthode, mais il ne s’agit 
                                                           
1
 L’esprit et la matière sont les deux réalités générales qui se trouvent sous (sub-stare en latin) les phénomènes 

particuliers. 
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que de la morale provisoire, d’un ensemble de règles d’action qu’il se donne 

avant de bâtir un système qui débouchera peut-être sur une morale toute 

différente. La morale provisoire est conformiste : ne pas choquer par ses mœurs, 

rester constant dans ses actions, changer ses désirs plutôt que l’ordre du monde. 

 

La portée et l’ambition de la philosophie de Descartes apparaissent 

immenses. Philosophie de la conscience et de la liberté, dont le guide est la 

lumière naturelle présente en chacun. Philosophie tournée résolument vers 

l’avenir, plus confiant dans la création continue de la raison que dans l’autorité 

des anciens : philosophie du progrès, par conséquent, non de la conversation. 

Philosophie universelle, s’adressant à tous les hommes parce que ce qui 

distingue les hommes, c’est la possession de la raison, « instrument universel » 

qui les dispose à s’entendre réciproquement et à se traiter avec douceur. 

Philosophie pratique et conquérante, car l’intelligence des choses à partir de 

leurs vrais principes nous donne prise sur elles et moyen de les dominer. La 

science qui répond à la philosophie cartésienne a des ambitions infiniment plus 

vastes que de chercher des définitions et de les classer.  

L’homme a donc la faculté de prévoir l’avenir et d’y accorder ses 

actions. Sa condition est transformée car d’esclave qu’il était, il devient « maitre 

et possesseur de la nature » et cela dans tous les domaines. La physique a en 

effet pour prolongements la mécanique qui livre le secret de toutes les 

techniques. La médecine permet le soulagement et le prolongement de la vie. 

Enfin la morale dont l’avènement doit coïncider avec la science achevée, car 

c’est alors seulement que l’homme pourra voir clair dans ses actions et marcher 

avec assurance dans cette vie. « J’entends la plus haute et la plus parfaite morale 

qui présuppose une entière connaissance de toutes les autres sciences et qui est 

le dernier degré de la sagesse. » Il convient donc de retenir ceci : la foi en la 

liberté est le fond même de cartésianisme. La liberté est au commencement et à 

la fin de cette doctrine qui débute par le doute et conclut par la morale.  

Il importe de préciser que cet exposé ne saurait dispenser de la lecture 

des œuvres de Descartes. Comme l’enseigne le philosophe :  

« Ceux qui ne visitent les tables des livres qu’afin de choisir les matières 

qu’ils veulent voir, et de s’exempter de la peine de lire le reste, ne tireront aucune 

satisfaction de celle-ci : car l’explication des questions qui y sont marquées dépend 

quasi toujours si expressément de ce qui les précède, et souvent aussi de ce qui les suit, 

qu’on ne la saurait entendre parfaitement si on ne lit avec attention tout le livre ».  

De cette façon, il importe pour nous d’aller maintenant aux textes de 

Descartes. 


