UNE CONCEPTION SCIENTIFIQUE DU MONDE :
L’EMPIRISME LOGIQUE DU CERCLE VIENNE

Le Cercle de Vienne désigne un mouvement né officiellement en
1929 autour du philosophe Moritz Schlick, a I’initiative des membres d’une
société savante, la Société Ernest-Mach, que dirigeait Schlick lui-méme, au
domicile de qui se réunissaient ces membres. L’acte officiel de naissance
du Cercle, signé de ses principaux autres tenants que sont le mathématicien
Hans Hahn, I’économiste Otto Neurath et le logicien Rudolf Carnap, notifie

par ailleurs un acte de reconnaissance :

Les 15 et 16 septembre 1929, la société E.-Mach tiendra,
de concert avec la société de Philosophie empirique de Berlin, une
journée a Prague sur la théorie de la connaissance des sciences
exactes (...). On a décidé qu’a I’occasion de cette conférence
serait presenté le présent écrit sur le « Cercle viennois de la
conception scientifique du monde ». Il doit étre remis a Schlick en
octobre 1929, a son retour de Stanford, Californie (ou il occupe
un poste de professeur invité), pour lui prouver combien nous lui
savons gré et nous nous réjouissons de sa décision de rester a
Vienne.*

La raison de la reconnaissance ainsi manifestée a Schlick tient a sa
décision de décliner I’offre alléchante d’un poste que lui faisait I’université
de Bonn, en Allemagne, son pays d’origine. Il préfera rester a Vienne, en
Autriche, pour continuer ses activités au sein de la Société Ernest-Mach. Le
choix ainsi exprimé par son refus est percu par les membres signataires du
Manifeste du Cercle comme un acte qui sauve, ou preserve la survie du
mouvement et qui lui offre du méme coup I’occasion de sortir de son cadre

privé pour un espace public.

! HAHN H., NEURATH O., CARNAP R., « La conception scientifique du monde, le Cercle de Vienne », in
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Ce qui devrait des lors sortir de I’espace prive pour le public, c’est
leur conception scientifique du monde. Elle consiste en une vision du
monde fondée sur des préceptes a la fois empiriques et logiques : c’est la
naissance de I’empirisme logique (ou du positivisme logique). Il s’agit un
mouvement qui s’erige sur la ruine proclamée par lui des connaissances de
type metaphysique, pour axer les siennes sur le monde. Comme le dit si
bien Pierre Jacob, «le positivisme, c’est [I’espoir d’abolir la
métaphysique »*. Une caractéristique principale de ce mouvement réside
dans son approche méthodologique : il adopte I’analyse logique du langage

Issue du courant logiciste comme base de toute connaissance.

L’empirisme logique, on peut le dire, constitue un mouvement de
révolte contre la métaphysique. Il lui reproche fondamentalement de viser
autre but que celui de chercher a connaitre la réalité. Seulement, cette
orientation qui la démarque du réel est enveloppée dans un discours
specieux, celui du métaphysicien. La critigue du langage de la
métaphysique vise donc avant tout a en dénoncer les prétentions
scientifiques, c’est-a-dire les apparences qu’elle se donne a voir comme un

discours qui possede un contenu de connaissance véritable.

- La révolte contre la métaphysique

Les critiques que formulent les promoteurs de la connaissance
scientifique du monde a I’encontre de la métaphysique reposent sur deux
fautes qui la minent, établies depuis Russell et Wittgenstein. lls les

énoncent dans les termes qui suivent :

2 JACOB P., L’empirisme logique : ses antécédents, ses critiques, p.101.



Dans les théories métaphysiques et déja dans la position
des questions, se dissimulent deux fautes logiques
fondamentales : une dépendance trop étroite vis-a-vis de la forme
des langues traditionnelles, et un manque de clarté a I’endroit des
performances logiques de la pensée. (...) La seconde erreur
fondamentale de la métaphysique réside dans I’idée que la pensée
est capable, en partant d’elle-méme et sans utiliser aucun matériel
empirique, d’aboutir & des connaissances ou du moins d’inférer de
nouveaux contenus & partir d’états de choses donnés.®

Les deux reproches formulés contre la métaphysique sont d’essence
logique. Le premier concerne la forme de son expression et les ambiguités
dont elle procede. Tous les deux restent cependant liés. En effet, la
métaphysique s’exprime a travers les « langues traditionnelles », c’est-a-
dire le langage ordinaire. Pourtant, comme nous l’avions montré avec
Frege, cela comporte le double inconvénient d’exposer aux erreurs
d’interprétation et aux fautes de raisonnement. On se souvient aussi que
soutenant cette distance nécessaire a observer vis-a-vis du langage
ordinaire, Wittgenstein avait reconnu que le mérite de Russell était d’avoir
montré que la forme grammaticale du langage n’en est pas forcément la

forme logique.

C’est cette méfiance a I’égard du langage ordinaire, pour des raisons
qui, du reste, reposent fondamentalement sur la forme logique du discours,
gu’endossent ici les membres du Cercle de Vienne. Aussi avancent-ils dans

des termes presque similaires a ceux des tenants du courant logiciste :

le langage ordinaire emploie par exemple la méme forme
verbale, le substantif, pour désigner aussi bien des choses
(« pommes »), que des propriétés (« dureté »), des relations
(« amitié »), des processus (« sommeil ») ; elle conduit par-la a
une conception réifiante des concepts fonctionnels (hypostase,
substantialisation). On pourrait citer de nombreux exemples liés

®1d., p.117.



aux errements du langage qui ont eu une portee aussi fatale pour
la philosophie.*

Ceci montre que la philosophie subit, dans le discours métaphysique,
un coup fatal, du fait d’une ontologisation excessive injustifiée. Cela
signifie, de fait, sa véritable méprise sa la réalite (elle serait en quelque
sorte dans une situation similaire a la premiere philosophie de Russell). En
perdant ainsi les repéres du réel, le discours métaphysique sombre dans
I’absurdité. La stratégie de la critique contre la métaphysique menée par les
defenseurs de la conception scientifigue du monde est de parvenir
justement au dépassement de la métaphysique en démontrant, par I’analyse
logique de son langage, qu’elle n’est constituée que par des propositions
absurdes dont I’'usage ne saurait servir des préoccupations scientifiques,

parce qu’elles visent des buts autres que la connaissance.

1- Lacritique de Moritz Schlick
Dans un article paru en 1926, Moritz Schlick, Professeur a

I’université de Vienne, présente les preoccupations métaphysiques comme
des« questions qui surgissent lorsqu’on prend a tort ce qui ne peut étre que
le contenu d’une appréhension (Kennen) pour le contenu possible d’une
connaissance (Erkenntnis), c’est-a-dire lorsqu’on tente de communiquer ce
qui par essence n’est pas communicable, d’exprimer ce qui n’est pas
exprimable. »° Et ce qui n’est pas exprimable, c’est tout ce qui se situe au-
dela de la perception sensorielle, et qui ne peut étre I’objet d’une
« constatation ». Par ce terme, Schlick entend un énoncé sur le « percu
actuellement » et qui pourraient avoir pour fonction « la confirmation des

hypothéses » scientifiques ou, ce qui revient au méme, «pour la

* Ibidem

> SCHLICK M., « Le vécu, la connaissance, la métaphysique », in SOULEZ A.(dir.), Manifeste du Cercle de
Vienne et autres écrits, p.184-185.



vérification. »° La vérification empirique se pose, ainsi, pour les membres
du Cercle de Vienne, a travers la position de Schlick, comme le critére de

démarcation entre la science et la métaphysique. Nous y reviendrons.

Or, en situant I’objet a connaitre au-dela de ce qui peut étre vérifie,
on n’a pas affaire a une connaissance.Selon Schlick, c’est a vouloir
désigner « la soi-disant connaissance intuitive du transcendant »’ que I’on a
employé, dans I’histoire de la philosophie, le terme de métaphysique. Ce
faisant, on I’a présentée comme une science idéale, dont les connaissances
ne sauraient étre atteintes par les sciences ordinaires qui visent les realités
immeédiates. Mais ce n’est la qu’un leurre, dont Schlick rend compte dans
les termes métaphoriques qui suivent :

Mais peut-on souhaiter sérieusement une définition de la
métaphysique qui reviendrait & lui attribuer pour vrai domaine
cette sphére de I’incertain qu’est le royaume des hypothéses ? Le
métaphysicien ne serait rien d’autre qu’un charlatan se targuant de
nous offrir les fruits de la Vérité cueillie a ces branches que
n’atteint pas encore le bras de la science actuelle. La science
pourtant, dans sa croissance, accederait aux branches de plus en
plus élevées, et on constaterait assez souvent alors que les fruits
offerts par la métaphysique n’étaient sirement pas les vrais,
qu’elle nous avait trompés avec les fruits verts exotiques.®

Autrement dit, la science dans son évolution finit par débusquer les
supercheries de la métaphysique, celle-ci voulant offrir les objets d’un
monde qui n’existe pas. Mais, de cette facon, le mode par lequel on accede
aux "objets" de la métaphysique n’est pas celui de I’objectivation, car
n’ayant pas d’existence matérielle et vérifiable, mais celui de

I’appréhension. En effet, « Cette intuition métaphysique est censée étre

® SCHLICK M., Sur le fondement de la connaissance, trad. Du Général Vouillemin, Paris, Ed. Hermann & C*,
1935, A, p.26.
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présente lorsque la conscience ne fait qu’un avec I’objet de connaissance,
lorsqu’elle s’identifie, fusionne avec lui, ou comme le dit I’expression
imagée, lorsqu’elle pénetre au-dedans de lui. Nous le voyons donc: le
métaphysicien ne veut pas du tout connaitre les choses mais les
vivre. »°C’est cette forme de saisie intérieure de I’objet que vise toute
appréhension. D’ou il apparait aussi que la connaissance intuitive de type
métaphysique est impossible dans les faits tout autant qu’elle est

contradictoire dans les termes.

Au demeurant, analyse Schlick, en voulant vivre les choses au lieu
de les connaitre, la métaphysique laisse transparaitre une préoccupation des
hommes qui, sans avoir une visée scientifique, ne répond pas moins a une
aspiration légitime :

Les philosophemes metaphysiques sont des poemes
conceptuels : ils jouent en fait dans I’ensemble de la culture un réle
comparable a celui de la poésie, qui contribue a enrichir la vie, non la
connaissance. Il faut leur donner la valeur d’ceuvre d’art, non de vérité.
Les systéemes des métaphysiciens contiennent parfois de la science,
parfois de la poésie, ils ne contiennent jamais de métaphysique.*°

Parla, il faut comprendre que pour Schlick, il n’y a pas de
connaissance meétaphysique. Prétendre le contraire, comme le font certains
métaphysiciens, c’est apporter illegitimement a un probléme artistique une
solution scientifique, donc plier la rigueur de la Vvérité scientifique aux

arrangements esthétiques de I’art.

Cette prétention (a la connaissance) donne a la métaphysique un style
ambigu, voire contradictoire, ainsi décrit par A. Soulez : « Le « style » du

métaphysicien est le bénéfice poétique qu’il cherche a tirer d’une maniere

°Id., p. 194.
9d., p. 197.



d’écrire prétendument exacte, en detournant les regles de I’inexprimabilité
au profit du discours qui a « intériorisé » I’exigence de la science pour
mieux manceuvrer contre elle »*.Manceuvrer contre la science, c’est
introduire en son sein, par le biais des arrangements du langage, un ordre
de choses qui ne saurait étre de son domaine. Le langage métaphysique, en
simulant celui de la science, releve ainsi d’une attitude qui est de I’ordre de

la feinte.

2- La critique de Rudolf Carnap
Rudolf Carnap, dans son article de 1931, reléve aussi, presque dans

des termes semblables a ceux de Schlick, cette feinte inhérente au langage
métaphysique.

L’essentiel pour nous est ceci: I’art est le moyen
d’expression adéquat et la métaphysique un moyen inadéquat,
pour rendre le sentiment de la vie. Il n’y aurait bien sdr rien a
redire au choix de tel ou tel moyen d’expression. Mais avec la
métaphysique la situation est telle que par la forme de ses
réalisations, elle feint d’étre quelque chose qu’elle n’est pas. Cette
forme est celle d’un systeme d’énoncés qui (en apparence)
entretiennent mutuellement des relations de fondement ; elle est
donc celle d’une théorie. D’ou I’illusion d’un contenu théorique
qui, nous I’avons vu, est inexistant. Outre le lecteur, c’est aussi le
métaphysicien qui se trouve victime de I’illusion selon laquelle
les énoncés meétaphysiques disent quelque chose et décrivent des
états de choses. Il s’imagine arpenter un domaine ou il en va du
vrai et du faux. De fait il n’a pourtant rien dit, mais seulement
exprimé quelque chose a la maniere d’un artiste. (...) La musique
est peut-étre le moyen le plus pur pour exprimer ce sentiment de
la vie, parce qu’elle est au plus haut point libre de toute référence
objective. (...) Les métaphysiciens sont des musiciens sans talent
musical."?

Ainsi pour Carnap, le langage de la metaphysique I’expression

maladroite du sentiment de la vie. Précisément, ce qui est ici incriming,

1 SOULEZ A.(dir.), Manifeste du Cercle de Vienne et autres écrits, Introduction, p.56.
2 CARNAP R., « Le dépassement de la métaphysique par I’analyse logique du langage », in SOULEZ A.(dir.),
Manifeste du Cercle de Vienne et autres écrits, p.176-177.



c’est le canal choisi pour exprimer ce sentiment : le langage théorique. Il ne
saurait, en effet, y avoir un discours objectif sur la vie intérieure,
I’intériorité étant un mythe comme cela semble étre acquis depuis
Wittgenstein. Or, la métaphysique, en se donnant a voir par la forme de son
discours comme une théorie de la connaissance, ne constitue rien d’autre
gu’une feinte en ce qu’elle semble désigner des objets la ou il n’y en a pas.
C’est d’ailleurs pour dénoncer cette feinte que les membres du Cercle de
Vienne feront appel a I’analyse logique, héritage qu’ils revendiguent
(comme nous le verrons plus loin) du courant logiciste, dont un enjeu
principal reste, tel que défini par Russell en 1905, ontologique : reduire les

objets de la connaissance aux seuls objets de I’expérience.

II- La connaissance et I'expérience

1- Démarcation entre connaissance scientifique et connaissance
métaphysique

Comme on peut s’en apercevoir, la sévere critique contre la
métaphysique menée par les membres du Cercle de Vienne est
philosophique. Elle vise, en effet, la définition du sens de la connaissance,
a partir de son contenu. La critique, ainsi que pergoit Hans Hahn, laisse

entrevoir une opposition entre deux types de philosophie. Citons-le :

Dans le grouillement et la multiplicité des systémes
philosophiques, on peut distinguer, me semble-t-il, deux types
principaux : les systemes de la philosophie tournée vers le monde
et ceux de la philosophie détournée du monde. La philosophie
tournée vers le monde batit entierement sur ce qui se donne a
nous a travers nos sens (...). Pour elle, I’essence s’attache
uniquement a ce qui se manifeste par les sens ; elle déteste de se
lancer a la recherche des entités d’une autre espece, en dehors de
ce monde sensible. En revanche, la philosophie détournée du
monde se méfie des sens, tient le monde sensible pour illusion et
mensonge, pour une simple apparence, et cherche les vraies



entités, I’étre veritable derriere le monde des apparences forgé par
les sens.*®

Nous avons ainsi d’une part une philosophie de type réaliste
(« tournée vers le monde ») dont les objets se situent dans le monde et,
d’autre part, une philosophie de type ideéaliste (« détournée du monde »)
dont les objets seraient hors du monde. La critique nie les connaissances

issues du second type.

La tache reviendra des lors aux membres de la conception
scientifique du monde atraquer et a déconstruire les connaissances de type
idéaliste. A cet effet, différents procédés méthodologiques visant a tester
tout discours prétendant énoncer des connaissances seront mis en place.
Ces procédés testent le discours parce que, comme remarquait Carnap,
c’est a travers le langage que les feintes métaphysiques s’illustrent

particulierement.

La question a laquelle on doit soumettre tout discours de type
idéaliste est celle-ci : « Qu’est-ce que tu signifies avec tes énoncés ? »™.
Comme fait remarquer A. Soulez, I’intérét de la question ici « ne porte pas
sur ce qu’un éenoncé signifie mais sur "les conditions que I’on doit
reconnaitre comme nécessaire pour qu’un énoncé soit doué de sens”. A la
guestion de la signification des énoncés est donc subordonnée celle des
voies de la connaissance : "Comment sais-tu ?" »™. Et pour les membres du
Cercle, I’expérience constitue I’unigue voie possible de la connaissance. En

effet, affirment-ils dans leur Manifeste, « Est "réel" ce qui peut étre intégré

¥ HAHN H., « Entités superflues (le rasoir d’Occam) », in SOULEZ A.(dir.), Manifeste du Cercle de Vienne et
autres écrits, p.201.
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a tout I’édifice de I’expérience »*®. Autrement dit, aucune connaissance
n’est possible en dehors du monde tel que celui-ci nous apparait a travers
nos sens. Par conséquent, aucun énoncé ne saurait signifier au-dela de

I’expérience :

La conception scientifigue du monde n’admet pas de
connaissance inconditionnellement valide qui aurait sa source
dans la raison pure, ni de jugement synthétique a priori comme on
en trouve au fondement de la théorie kantienne de la connaissance
(...). C’est justement dans le refus de la possibilit¢ d’une
connaissance synthétique a priori que réside la these
fondamentale de I’empirisme moderne. La conception scientifique
du monde ne reconnait que des énoncés d’expérience sur des
objets de toutes sortes, et les énoncés analytiques de la logique et
des mathématiques.*’

L’idéalisme kantien apparait sous la critique des membres du Cercle,
en effet, comme un subterfuge métaphysique. La ruse consisterait
précisement ici a énoncer, dans la théorie de la connaissance, que I’on
doive partir de I’expérience, mais de confier a I’esprit (I’entendement) le
role essentiel de I’élaboration de la connaissance (la synthese). Selon Kant,
en effet :

si toutes notre connaissance débute AVEC I’expérience,
cela ne prouve pas qu’elle dérive toute DE I’expérience, car il se
pourrait bien que méme notre connaissance par expérience fat un
compose de ce que nous recevons des impressions sensibles et de
ce que notre propre pouvoir de connaitre (simplement excité
(veranlasst) par des impressions sensibles) produit de lui-méme :
addition que nous ne distinguons pas de la matiere premiere
jusgu’a ce que notre attention y ait été portée par un long exercice
qui nous ait appris a I’en séparer®®.

' HAHN H., NEURATH 0., CARNAP R., « La conception scientifique du monde, le Cercle de Vienne », in
SOULEZ A.(dir.), Manifeste du Cercle de Vienne et autres écrits, p. 118.

d., p.117.
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Cela montre que, comme I’énonce le titre de la deuxiéme section de
I’introduction de la seconde edition, « Nous possédons certaines
connaissances a priori et méme le sens commun n’est jamais sans en avoir

de telles »*°.

Ces propos relevent, sans conteste, d’un idéalisme qui
réaffirme la prééminence des concepts universaux et des idées sur
I’expérience, dans I’élaboration de la connaissance. Or, pour les membres
du Cercle, il s’agit la d’une attitude qui consiste a surestimer la pensee.
Pour eux, c’est uniqguement dans I’expérience, et non dans la pensée, que la
connaissance tient sa source. Et ce serait dans le but de débusquer ces
subterfuges, entretenus dans les diverses théories de la connaissance dont
celle de Kant, que I’empirisme logique se dote d’armes de traque

adéquates. Ces armes, outils méthodologiques, sont de deux ordres.

2- La vérification comme critére de signification
Le premier outil permettant de tester les énoncés de la connaissance,

et donc de débusquer ces feintes, est celui que Hahn présente dans son
article sous la formule de Guillaume d’Occam, et qui porte le nom de
«rasoir d’Occam». Elle s’énonce comme suit: «Entia non

suntmultiplicandapraeternecessitatem »°.

Se laisse profiler, sous cette
énonciation, I’indication d’une analyse philosophique, de type nominaliste,
des enoncés de la connaissance. Ainsi, on parviendrait a éliminer les entités
superflues du langage, celles dont les signes ne référent a aucun objet, ou a

aucun fait de I’expérience sensible.

C’est que pour Hahn, I’erreur de la métaphysique, qui a consisté a
surestimer la pensee, conduit a en commettre une autre, qui consiste, elle, a

surestimer la langue. Il écrit :« Si la premiére erreur fondamentale de la

19

Id., p.32.
2 Autrement dit, « On ne doit pas admettre plus d’entité que ce qui est absolument nécessaire », Cf. HAHN
Hans, « Entités superflues (le rasoir d’Occam) », in SOULEZ A.(dir.), Manifeste du Cercle de Vienne et autres
écrits, p.204.



philosophie détournée du monde consiste en une surestimation dans la
pensée, sa deuxieme erreur fondamentale est la surestimation de la langue.
(...) Elle surestime la portée des formes linguistiques »*. Cette attitude
consiste a substantialiser, par un mode particulier de leur usage, certains
mots ou expressions du langage — par exemple, les employer comme des
substantifs. On leur donne, par ce fait, un contenu ontologique qui devrait

étre le gage de leur nature cognitive.

Or, P’application du rasoir d’Occam permet de dissiper cette
impression de contenu qui semble sous-tendre ce type d’emploi des termes
de la langue: «le rasoir d’Occam fauche d’un seul coup aussi les
substances ; la permanence qui leur vaut tant d’éloges ne réesiste pas au
tranchant du rasoir. »** Grace au rasoir d’Occam, en effet, I’on découvre
que ces termes, pour employer une expression de Wittgenstein, tournent a
vide, parce qu’ils ne possedent aucune occurrence dans I’expérience.
Autrement dit, ils sont sans contenu. Par cette découverte, disparaissent du
coup les substances qu’elles miroitent, pour ne laisser subsister que les
objets réels. Le rasoir d’Occam passe donc pour une méthode de
veérification empirique.

Mais si la verification empirique, comme outil méthodologique,
surtout sous la formulation de Guillaume d’Occam, est partagée par tous
les membres du Cercle, elle trouve une formulation plus scientifique chez
Carnap, ou elle apparait comme une véritable thése sur la signification
cognitive. D’apres cette thése, « une suite de mots n’a de sens que si I’on a
établi des relations de déductibilité a partir d’énonceés protocolaires (...) ;

de méme, un mot n’a de signification que si les énoncés dans lesquels il

2L CARNAP R., « Le dépassement de la métaphysique par I’analyse logique du langage », in SOULEZ A.(dir.),
Manifeste du Cercle de Vienne et autres écrits, p.206.
21d., p.214.



figure sont réductibles & des énoncés protocolaires. »* Les énoncés
protocolaires  designent, chez Carnap, des sortes d’énonces
« d’observations » simples, qui auraient pour propriété de représenter

directement les faits de I’expérience contenus dans les propositions.

Pour comprendre davantage ce terme, il donne un exemple®. Si un
mot comme "arthropodes” désigne I’ensemble des animaux qui possédent
un corps articulé, des membres et une peau recouverte de chitine, la forme
propositionnelle « x est un arthropode » peut étre tirée au moins des quatre
énoncés protocolaires suivants: «x est un animal », «X a un corps
articulé », « x a des membres articulés » et « x a une peau en chitine ». On
voit que de la sorte, le sens est conféré a un énonce a partir d’une procédure
de réduction a des énoncés de I’expérience ; une procédure de réduction

qui, du reste, détermine ce sens.

Ainsi, « le sens d’un énoncé est la méthode de sa Vvérification. Un
énonceé ne dit que ce qui est en lui vérifiable. C’est la raison pour laquelle il
ne peut affirmer, s’il affirme vraiment quelque chose, qu’un fait empirique.
Une chose située par principe au-dela de I’expérience (jenseits des
Erfahrbaren) ne saurait étre énoncée, pensée ni questionnée. »*Selon
Carnap, ce qui est déterminant dans la thése vérificationniste de la
signification, c’est qu’elle offre la garantie que les relations de deduction,
par lesquelles un enoncé du langage est réduit a des énonces protocolaires,

sont « empiriquement constatables ».

Pour rendre plus explicite la thése, Carnap la résume comme sulit :

% 1d., p.158.

2 Ibidem.
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Soit a un mot quelconque et E(a) I’énoncé élémentaire
dans lequel il figure. La condition nécessaire et suffisante pour
que a ait une signification peut s’énoncer dans chacune des
formulations suivantes, qui disent au fond la méme chose :

1. Les critéres empiriques de a sont connus.

2. |l est établi de quels énoncés protocolaires E(a) est
déductible.

3. Les conditions de vérité de E(a) sont établies.

4. La procédure de vérification de E(a) est connue.?®

La these veérificationniste de la signification constitue, pourrait-on
dire, le gage de la certitude de la connaissance sur le monde. Notons au
passage (sans le développer pour I’instant, parce que nous y reviendrons un
peu plus bas) que la réduction empiriqgue dont procede la thése
vérificationniste de la signification n’est pas sans rappeler les perceptives
semblables dans lesquelles ont eu a abonder Russell dans I’article « De la

denotation » et Wittgenstein dans le Tractatus.

La vérification empirique des enoncés du langage, qu’elle s’entende
sous la formule d’Occam ou qu’elle s’énonce en une these a I’image de
celle de Carnap, demeure un principe fondamental du Cercle de Vienne.
Elle est le critéere de démarcation entre les énonces de la science et ceux qui
ne le sont pas, en I’occurrence les énoncés de la métaphysique. L’assurance
de ce que le caractére objectif de toute connaissance veéritable est gagé sur
la verification empirique porte Hans Hahn a conclure son article en ces

termes qui en font I’éloge :

Quant a nous qui restons attachés a la philosophie tournée
vers le monde, nous y voyons la conduite de quelqu’un qui fait
fausse route, s’engage dans une impasse, nous y voyons une
maladie dont I’humanité a souffert pendant des millénaires, et
notre volonté est de libérer I’homme de ce cauchemar. Et

% d., p.160.



I’hnomme qui abandonne I’obscurité mystique de la philosophie
détournée du monde pour embrasser les doctrines simples, claires
et transparentes de la philosophie tournée vers le monde, nous le
saluons par ces mots :

Tu émerges de la mort, d’incertaines douleurs,

de tout ce qui est relache, a demi consistant et vague,
et tu apprends a distinguer avec un regard libre

le crépuscule souffrant, de la pureté du jour ! »?’

Avec ces termes qui concluent son article, Hahn montre que, grace a
ce principe Vérificationniste de la connaissance, les membres du Cercle
s’assurent d’avoir pied sur terre et de fonder la certitude de leurs
connaissances par I’ancrage de celles-ci dans I’expérience. Ainsi, ils se
trouvent libérés, une fois pour toutes, des tergiversations de la

métaphysique.

2" HAHN Hans, « Entités superflues (le rasoir d’Occam) », in SOULEZ A.(dir.), Manifeste du Cercle de Vienne
et autres écrits, p.216-217.
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