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       …………………… 

  Le Cours magistral (CM) : Le cours magistral est constitué par les huit (8) 

 paragraphes (§) notés 1.1 à 1.8.. La leçon s’articule sur des textes annexés à ces 

 paragraphes. Ils sont  issus de l’œuvre de Heidegger, de son exégèse et d’autres auteurs 

 liés à la thématique du cours. Le cours tente de répondre à des questions. Celles- ci 
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 Assistants chargés du cours, les étudiants s’attèleront à répondre aux questions 1.1 

 à 1.8., chaque fois, à partir de 4 arguments tirés du cours, des textes d’appui, etc..   
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SÉANCE 1 :  

§ 1.0. Bien que chez Martin Heidegger, il ne soit pas facile de faire tenir l’hypothèse de 

l’existence d’une anthropologie philosophique, c’est-à-dire d’une science de l’homme, le projet 

ontologique du philosophe, autrement dit sa pensée de l’être, pensée de cette espèce de rien, qui 

ne se rencontre en aucun espace, semble néanmoins receler une dimension relative à l’étant 

humain, à ce quelque chose que l’on identifie comme l’animal (le vivant) rationnel, c’est-à-dire 

défini depuis les Modernes, Descartes notamment, à partir de la raison, lequel, depuis les 

Anciens, est caractérisé, par Aristote en particulier, comme un animal politique, pour dire qu’il 

ne peut vivre qu’en cité, avec les autres hommes. Selon Heidegger, s’intéresser à l’animal 

rationnel ou à l’animal politique revient toujours à développer une ontologie régionale, c’est-à-

dire chaque fois reliée à une région du réel, une partie bien définie du champ de l’être. Or le 

comportement qui suit à la trace le réel, autrement dit l’étant, n’est autre que l’existence 

scientifique. Pour Heidegger, l’anthropologie n’est qu’une science. Si elle s’intéresse à 

l’homme, son champ d’investigation est bien limité, ne touchant qu’à l’étant et seulement à une 

partie de l’étant, qui ne dépasse pas l’étant humain et ne peut se diriger sur son être. L’ontologie 

anthropologique, pour être plus scientifique qu’ontologique, est seulement régionale. Sont des 

sciences, également, les autres ontologies régionales : biologie (science de la vie), 
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métaphysique (pensée de l’étant) rationaliste (de l’étant rationnel), politique, idéalisme (science 

des Idées métaphysiques), matérialisme (domaine de la métaphysique relatif à la matière), 

etc…. Le projet philosophique général de M. Heidegger concerne l’ontologie fondamentale. 

Celle-ci a pour vocation de dépasser les ontologies régionales qui s’établissent toutes sur 

l’existence scientifique, c’est-à-dire sur le réel qui concerne l’homme comme sujet, et sur les 

différents étants faisant l’objet des investigations de ce dernier lorsqu’on le considère comme 

celui qui grâce aux sciences et aux arts s’est donné pour projet de devenir comme maître et 

possesseur de la nature. Heidegger, qui veut trouver la vérité des ontologies régionales, leur 

assigne dès lors, comme lieu propre, ce qu’il comprend au sens de l’ontologie fondamentale. 

L’ontologie fondamentale a pour visée non plus la saisie de l’étant humain mais la seule quête 

de l’être du sujet vivant avec les autres et dont l’existence est déterminée par la connaissance. 

De très loin plus que l’existence politique et le comportement rationnel, c’est le but de cerner  

l’être dans l’horizon de son intelligibilité qui guide tout le cheminement philosophique de M. 

Heidegger. C’est bien en vue de l’être que le Philosophe allemand considère aussi bien 

l’ensemble des étants humains que l’étant particulier qu’est l’ipséité humaine, d’ailleurs 

appréhendé d’un point de vue avant tout affectif et à partir de sa facticité, c’est-à-dire du sens 

référentiel de son vécu historique. Un sens dont la référence, le renvoi, autrement dit la fin,  

relève moins du comportement de l’animal se montrant rationnel devant les autres, que 

l’accomplissement de la vie facticielle. L’accomplissement dit la liberté qui constitue le 

fondement identitaire de l’être humain à la fois tel qu’il se sent affectivement n’être lié à rien 

d’enchaînant et ce, dans chacun de ses comportements d’étant, rationnel et politique. Tel semble 

le projet de la métaphysique heideggérienne du Dasein, comme entreprise de saisie de l’être de 

l’étant privilégié qu’est l’homme comme être-avec. Le privilège du Dasein (être-là) serait qu’en 

son fondamental être-avec les autres même, il a pour essence de demeurer dans l’intime  

proximité de l’être.  

Comme elles sont des comportements de l’homme, les sciences ont le genre d’être de cet étant 

(homme). […] L’investigation scientifique n’est pas le seul ni le plus immédiat des genres d’être 

possibles de cet étant. Le D a s e i n, en outre se distingue lui-même de tout autre étant. […] Ce qui 

le distingue ontiquement, c’est que, dans son être, il y va pour cet étant de cet être. Or s’il est ainsi 

constitué en son être, il appartient donc au D a s e i n d’avoir un rapport d’être à cet être. 

 
Heidegger Martin, Être et temps, tr. F. Vezin, Paris, Gallimard, 1986, p.36. 

 

Dans ce cours, l’objectif général est d’être rendu capable de faire existentiellement l’expérience 

de la vérité de l’être politique d’un étant humain considéré au sein de sa nation. Notre problème 

est le suivant : peut-on partir de l’intelligence de cette proximité de l’homme avec l’Être pour 

penser l’être-avec de ce Dasein avec ses congénères voire ses com-patriotes ? Notre hypothèse 

de travail est la suivante : l’intelligence de la proximité de la personne humaine avec l’Être 

permet non seulement de penser l’être-avec de ce Dasein avec ses congénères voire ses com-

patriotes, mais également d’appréhender cette possibilité dans une perspective existentielle, qui 

dit une application pratique de la métaphysique du Dasein heideggérien dans le vécu concret 

d’un peuple donné, la Côte d’Ivoire en l’occurrence. La portée fondamentale de cette 

métaphysique sera concrètement approchée par le truchement de son application à l’existence 

politique de la Côte d’Ivoire ce, un peu comme M. Heidegger établit l’«historialité du peuple à 

partir de l’historialité du Dasein».  
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En insistant sur quelques moments qui jalonnent l’ascension du traité jusqu’au «peuple», au §74 sur 

La constitution fondamentale de l’historialité, nous tenterons de dégager une certaine articulation de 

l’historialité du Dasein que présuppose la pensée heideggérienne du peuple, aussi bien en 1927 qu’au 

début des années 30. La spécificité d’une telle articulation dans Être et temps se laissera toutefois 

remarquer par la tension qui s’y joue entre singularité et communauté du Dasein. Nous allons donc 

parcourir dans cette première partie les différents moments qui conduisent à l’intronisation, assez 

brutale, du «peuple» au §74 de Être et temps, en essayant de cerner les différents pôles de 

singularisation et de communautarisation qui s’y rencontrent, dans leur étroite correspondance avec 

les différents horizons de l’historialité du Dasein. L’historialité du peuple dans Être et temps pourra 

alors se présenter comme une «historialité du peuple à partir de l’historialité du Dasein», expression 

dans laquelle nous entendrons l’amorce, mais aussi la limite d’une pensée de «l’historialité du peuple 

comme Dasein » telle qu’elle se fera jour à partir du début des années 30. 

 

Tryssesoone John, 2008, « Heidegger et l’ambivalence de l’historialité du peuple au début des 

années 30 », Revue Philosophique de Louvain, Troisième série, tome 106, n°4, p. 723-745, p. 725. 

Une telle ambition ne sera pas de tout repos tant Heidegger se présente non seulement comme 

un critique de la métaphysique traditionnelle (définie par lui comme une pensée de l’étant qu’il 

soupçonne d’être oublieuse de l’être), mais également comme le philosophe de la pensée à 

venir, laquelle ne serait plus métaphysique ou plutôt ne s’attacherait à rien d’autre que la vérité 

ou essence de la métaphysique.            

Texte 1.0. : La publication relativement récente des manuscrits de Heidegger dans l’Édition 

complète (éditée depuis 1975) a permis la découverte des chemins qu’a empruntés cette pensée 

jusqu’à son « apparition publique » en 1927. Mais en plus de dévoiler tout un pan du travail antérieur 

à 1927 – « l’herméneutique de la facticité », principalement –, la parution de ces cours a permis 

d’éclairer une partie assez méconnue du travail effectué immédiatement après Sein und Zeit, soit 

l’élaboration d’une « métaphysique du Dasein ». Dès 1929, le texte Kant und das Problem der 

Metaphysik avait rendu visible – mais dans une certaine mesure seulement – les modifications que 

subissait alors la pensée heideggérienne. Ce n’est qu’avec la publication des tomes 26 à 31 de 

la Gesamtausgabe que le projet de la « métaphysique du Dasein » a pu être bien documenté et que 

l’important essai de 1929 – Vom Wesen des Grundes – a pu trouver sa place dans ce projet. 

Malgré l’intérêt évident que présentent les textes de cette « métaphysique du Dasein », il peut sembler 

paradoxal de « prendre au sérieux » cette tentative de Heidegger d’instaurer les fondements d’une 

nouvelle métaphysique. Tous les textes écrits à partir de la moitié des années 1930 travaillent en effet 

à « dépasser la métaphysique » et rendent ainsi difficile l’accès à cette phase de la pensée 

heideggérienne. Non seulement ce projet se réclame-t-il ouvertement de la métaphysique, il est aussi 

empreint de cette volonté tenace et tant décriée par le « second Heidegger » de saisir l’être dans 

l’horizon de son intelligibilité. Cette entreprise philosophique contre laquelle tout semble s’opposer 

– Heidegger souhaite en effet se saisir de l’être à partir de 

l’essence métaphysique du Dasein comprise comme transcendance – est, malgré tout, constituée de 

certains des textes les plus intéressants de toute l’œuvre de Heidegger. 

 

François Jaran, 2006, « La pensée métaphysique de Heidegger: La transcendance du Dasein 

comme source d'une metaphysica naturalis » Les Études philosophiques, 76(1), p. 47-61. 

 

Question 1.0 : Soucieux de « prendre au sérieux » le projet de « dépasser la métaphysique », la 

« tentative de Heidegger d’instaurer les fondements d’une nouvelle métaphysique » et  

« l’essence métaphysique du Dasein comprise comme transcendance », pouvez-vous dire comment 

envisager une « herméneutique de la facticité » ivoirienne susceptible de conduire au déploiement de 

cette essence métaphysique du Dasein ivoirien qui sera comprise comme transcendance ?  

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………
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………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………… 

 

SÉANCE 2 :  

§ 1.1. Heidegger fait partie des philosophes du soupçon. Pour sa part, il soupçonne l’histoire de 

la métaphysique, domaine de la connaissance s’occupant de ce qui est au-delà du physique, du 

matériel donc, et dont l’un des domaines connexes est l’ontologie, science de l’être, d’être 

l’histoire de l’oubli de l’être. C’est que la métaphysique renvoie couramment au champ de 

l’étant. Par le mot d’étant, Heidegger entend ce qui est dans la seule présence soit 

sensationnelle, matérielle, soit rationnelle, idéelle. Heidegger dénonce en la métaphysique une 

science de la dualité sujet-objet. Idéalisme et matérialisme métaphysiques sont présentés par 

Heidegger comme étant les doctrines relatives au réel scientifique où seul l’étant est pris pour 

vrai. N’est réel que l’étant. En ce sens, courant, « le vrai est donc le réel ». Commençons par 

quêter en ce dernier sens la vérité de la nation ivoirienne comme question métaphysique. L’on 

dirait que pour l’homme ordinaire, la vérité de cette nation se réduit à la réalité de sa prospérité 

matérielle passée ou future ou par ailleurs à la réalité de ses conflits politiques et militaires 

étants et que les Ivoiriens ont présentement en idée. 

Texte 1.1.  

 

1.1.1. La question du sens de être doit être posée. […] Tout questionner est un chercher […]. 

Du moment qu’il cherche, le questionnement a besoin d’une direction qui précède et guide 

sa démarche à partir de ce qu’il recherche. Le sens de être doit donc être déjà d’une certaine 

manière à notre disposition. […] Nous nous mouvons toujours déjà dans une entente de l’être. 

Mais « étant » nous le disons de beaucoup de choses et en des sens différents. Est étant tout 

ce dont nous parlons, tout ce que nous pensons, tout ce à l’égard de quoi nous nous 

comportons de telle ou telle façon ; ce que nous sommes et comment nous le sommes, c’est 

encore de l’étant. L’être se trouve dans le fait d’être comme dans l’être tel, il se trouve dans 

la réalité, dans l’être-là-devant, dans le fonds subsistant, dans la valeur, dans l’existentia 

(Dasein), dans le « il y a »  

(M. Heidegger, 1986, Être et temps, tr. F. Vezin, Paris, Gallimard, p. 30). 

 

1.1.2. « Les sciences sont des manières d’être du D a s e i n dans lesquelles il se rapporte 

également à l’étant qu’il n’a pas par ailleurs lui-même à être. Mais au D a s e i n il appartient 

essentiellement de : être en un monde. L’entente de l’être qui appartient au Da s e i n intéresse 

donc, de façon tout aussi originaire, l’entente de quelque chose de tel que « monde », y 

compris l’entente de l’étant accessible à l’intérieur du monde »  

(M. Heidegger, 1986, Être et temps, tr. F. Vezin, Paris, Gallimard, p. 37). 

 

1.1.3. « Les ontologies qui ont pour thème l’étant, dont le caractère d’être n’est pas de l’ordre 

du D a s e i n, sont par suite fondées dans et motivées par la structure ontique du D a s e i n 

qui renferme en elle, entre autres déterminations, une entente pré-ontologique de l’être. C’est 

pourquoi l’ontologie fondamentale, dans laquelle seulement les autres ontologies peuvent 

prendre source, doit être cherchée dans l’analytique existentielle du D a s e i n »  

(M. Heidegger, 1986, Être et temps, tr. F. Vezin, Paris, Gallimard, 1986, p.37-38).  
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 Question 1.1 : Pourquoi Heidegger considère-t-il l’idéalisme et le matérialisme 

métaphysiques comme des ontologies appartenant à l’existence scientifique ?      

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………… 

§ 1.2. Heidegger, en penseur de l’essentiel des choses, ne s’intéresse ni à la réalité matérielle, 

ni à l’idée rationnelle qu’il attribue à une unique métaphysique, la traditionnelle. Par 

conséquent, en suivant Heidegger en tant qu’apprentis de la métaphysique essentielle, en 

priorité, ne nous intéressera ni la réalité matérielle de la Côte d’Ivoire déchirée, ni l’idée que 

nous avons en pensée d’une nation ivoirienne étant consolidée ou étant économiquement 

prospère. Et comme seul le réel est métaphysiquement pris pour le vrai et que le réel, chez 

Hegel par exemple, est en soi idéel, la réalité ou l’idéalité – c’est selon – étant aussi prises pour 

la vérité, Heidegger délaisse la vérité pour son essence, ayant en vue l’essence de la 

métaphysique. De même, l’idée de la consolidation de la nation est entremêlée à la réalité de 

cette nation déchirée. De fait, toutes deux, déchirement et consolidation se rapportent à l’étant 

présent de la nation ivoirienne soit en pensée soit en la réalité visible. Considérons aussi ce que 

nous avons en idée comme une réalité. Car ce qui est en idée est vue par l’esprit ; c’est une vue 

de l’esprit qui n’est pas pour autant une chimère. En toutes ces expériences, partout dans la 

pensée ou dans le vécu des habitants de la Côte d’Ivoire, est chaque fois matériellement ou 

idéellement consolidé ou déchiré un étant pris pour l’être de la nation ivoirienne. Au final, il est 

bien difficile de cerner l’être même de la nation car celui-ci se confond alors avec l’étant. Il faut 

entendre Heidegger selon qui « ce n’est que parce que la vérité et la non-vérité ne sont point 

indifférentes l’une à l’égard de l’autre dans leur essence, mais s’appartiennent mutuellement, 

que, au fond, une proposition vraie peut se trouver en opposition aiguë avec la proposition non-

vraie corrélative »1. Qu’est-ce à dire dans notre cas sinon que tous ceux qui se rangent en deux 

camps tranchés et s’opposent pour avoir raison quant à la détermination de ce qu’est la nation 

ivoirienne tantôt comme un étant déchiré tantôt comme un étant consolidé s’égarent car tous 

indifféremment sont loin de l’essence de la nation ivoirienne, parce que tous oublient que 

l’essence de la nation n’est point un étant national. Partout dans l’étant ivoirien, l’homme ne 

demeure que sous la coupe traditionnelle d’une considération non essentielle de la nation. Ce, 

comme Heidegger signifie que dans toute l’histoire de la métaphysique traditionnelle l’être est 

pris pour de l’étant – cela, au nom de ce qu’il appelle l’oubli de l’oubli de l’être.  

 

Texte 1.2. Si la mort, en effet, est la pointe solipsiste de l’existence singulière, si elle est l’extrême 

terme ontologique sur lequel le Dasein vient buter sur Soi-même et se révéler à soi sous les deux 

aspects de la possibilité et de la mienneté, en va-t-il de même pour le Dasein du peuple? Certains 

textes de Heidegger du début des années 30 entretiennent sur ce sujet une ambiguïté particulièrement 

étonnante, qui nous engage effectivement sur la voie d’un hypothétique «être pour la mort» du peuple. 

Celui-ci, selon des variations possibles, y aurait l’aspect général de la mort au combat. De telle sorte 

que Heidegger ne ferait que reprendre à son compte l’idée romantique d’une autorévélation à Soi du 

Dasein du peuple dans la guerre. Cette lecture hâtive, souvent pressée par l’impatience du procès, non 

seulement occulte de façon générale le sens du «Dasein historial du peuple», mais se trouve encore, 

avant cela, en contradiction patente avec les analyses heideggériennes de la mort. Comme l’a très 

clairement montré Robert Legros dans son article «Sur le romantisme de Heidegger», une telle idée 

                                                           
1 Ibid., p.163. 
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exigerait une compréhension organiciste du peuple, qui précisément se heurterait aux analyses 

heideggériennes de la mort, selon lesquelles un organisme ne meurt pas, mais périt 

 

John Tryssesoone, 2008, « Heidegger et l’ambivalence de l’historialité du peuple au début des 

années 30 », Revue Philosophique de Louvain, Troisième série, tome 106, n°4, 2008. pp. 723-745, 

p. 733-734.  

 

 Question 1.2 : Pourquoi, pour penser l’unité ontologique de la nation ivoirienne, avec 

Heidegger (tout comme nous nous interdirons de voir autant dans la mort d’Ivoiriens pendant 

la guerre que dans le calme des années fastes d’antan, une expérience de l’être national), ne 

nous intéressera, ni l’idée de la Côte d’Ivoire unie, ni l’économie d’une Côte d’Ivoire 

prospère ?    

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………… 

SÉANCE 3 :  

§ 1.3. Le philosophe allemand quête alors l’essence de la vérité, c’est-à-dire la vérité de l’être. 

Autrement dit, Heidegger recherche non pas l’être qui, jusqu’ici, aura chaque fois été pris pour 

un étant, mais la vérité de l’être de cet étant. Aux fins d’en quitter l’étant pour l’être, nous aussi 

sommes en quête de la vérité de l’être de la nation ivoirienne. L’être d’ordinaire se trouve 

partout voilé, caché. Dans la terminologie heideggérienne, le mot être désigne ce qui confère à 

chaque étant, malencontreusement pris pour l’être, d’être quelque chose et non pas plutôt rien. 

Or, dans chaque étant donné, comme le signifie le Professeur Dibi, quelque chose est légué, 

mais en se retirant. De sorte que si la métaphysique apparaît l’histoire de l’oubli de l’être, d’un 

point de vue essentiel, l’être est ce quelque chose qui ne se donne que dans son retrait. De 

même, si la nation ivoirienne en son histoire peut être considérée comme étant le récit d’un être 

ivoirien qui se dérobe à la vue physique, matérielle, ou métaphysique, idéelle, il s’ensuit que 

c’est en la prise inaugurale de l’être ivoirien pour l’un ou l’autre des étants qui apparaitraient 

ultérieurement que se trouve la source de l’oubli de l’oubli de l’être de la nation ivoirienne. Or, 

l’actuel enlisement de l’humanité ivoirienne dans ce double oubli semble mû par ce que 

Heidegger dénonçait comme signes de l’effondrement de l’idéalisme allemand  dans l’existence 

européenne. A savoir : « la vacance déjà commencée de l’esprit (die schon anbrechende 

Geistlosigkeit), la dissolution des forces spirituelles (die Auflösung der geistigen Mächte), le 

refus de tout questionnement originaire (alles ursprünglichen Fragens) vers les fondations 

(Gründen) et finalement notre attachement à tout cela ». Dans son texte De l’essence de la 

vérité, Heidegger écrit : « L’obnubilation de l’étant en totalité, la non-vérité originelle est plus 

ancienne que toute révélation de tel ou tel étant ».  

Texte 1.3. Que signifie «monde» lorsque nous parlons de l’assombrissement du monde? Le monde 

est toujours monde de l’esprit (geistige Welt). L’animal n’a pas de monde, ni non plus de monde-

environnant. L’assombrissement du monde implique cette destitution (Entmachtung) de l’esprit, sa 

dissolution, sa consomption, son refoulement et sa mésinterprétation (Auflösung, Auszehrung, 

Verdrängung und Missdeutung). Nous essayons en ce moment d’élucider (verdeutlichen) cette 

destitution de l’esprit dans une seule perspective et précisément celle de la mésinterprétation de 

l’esprit. Nous avons dit: l’Europe se trouve dans un étau entre la Russie et l’Amérique, qui reviennent 

métaphysiquement au même quant à leur appartenance au monde [au caractère de leur monde, ou 
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plutôt à leur caractère-de-monde, Weltcharakter] et à leur rapport à l’esprit (Verhältnis zum Geist). 

La situation de l’Europe est d’autant plus fatale que la destitution de l’esprit provient de lui-même, et 

-même si elle a été préparée par quelque chose d’antérieur- s’est déterminée définitivement, à partir 

de sa propre situation spirituelle (aus seiner eigenen geistigen Lage), dans la première moitié du XIXe 

siècle. Chez nous se produit à cette époque ce qu’on se plaît à appeler sommairement «1’effondrement 

(Zusammenbruch) de l’idéalisme allemand». Cette formule est, pour ainsi dire, le bouclier derrière 

lequel se mettent à couvert la vacance déjà commencée de l’esprit (die schon anbrechende 

Geistlosigkeit), la dissolution des forces spirituelles (die Auflösung der geistigen Mächte), le refus de 

tout questionnement originaire (alles ursprünglichen Fragens) vers les fondations (Gründen) et 

finalement notre attachement à tout cela. Car ce n’est pas l’idéalisme allemand qui s’est effondré, 

c’est l’époque (Zeitalter) qui n’était plus assez forte (stark) pour demeurer à la mesure de la grandeur, 

de l’ampleur et de l’authenticité originelle (Ursprünglichkeit) de ce monde spirituel, c’est-à-dire pour 

le réaliser (verwirklichen) véritablement, ce qui signifie tout autre chose que d’appliquer simplement 

des sentences et des idées (des «points de vue»: Einsichten). Le Dasein a commencé à glisser dans un 

monde qui n’avait pas la profondeur (Tiefe) à partir de laquelle, chaque fois de façon nouvelle, 
l’essentiel vient à l’homme et revient vers lui, et ainsi la force à une supériorité qui lui permette d’agir 

en se distinguant. Toutes choses sont tombées au même niveau [...] La dimension prédominante est 

devenue celle de l’extension et du nombre.  
 
M. Heidegger, Introduction à la métaphysique, p. 34-35; trad. légèrement modifiée, p. 54-55. 

 

 Question 1.3 : Pourquoi est-ce dans la prise inaugurale de l’être ivoirien pour l’un ou 

l’autre des étants (physique, matériel, ou métaphysique, idéel) qui apparaitraient 

ultérieurement,  que se trouve la source de l’oubli de l’oubli de l’être de la nation ivoirienne 

par les habitants de la Côte d’Ivoire ?  

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………… 

 

§ 1.4. La vérité, a-lèthé-ïa, est dé-voilement, non-oubli de ce qui est originairement donné sous 

le voile de l’étant. Aussi, parvenir à la vérité de la nation ivoirienne consistera-t-il à lever le 

voile sur l’être de cette nation depuis plus de 60 ans pris pour un étant matériel ou idéel donné. 

De la sorte, là où l’étant est le plus révélé, là aussi l’être est le plus oublié. Par contraste, afin 

que, tel ce rien dont l’essence n’est pas rien, l’être soit le plus révélé, tout chez Heidegger se 

passe comme s’il fallait que l’homme apprenne à de plus en plus se détourner de l’étant, ce 

quelque chose dont l’essence n’est véritablement rien. Aussi, là où l’on a voulu voir l’être 

national sous le prisme de la prospérité d’un parti politique, d’une avancée économique 

nationale, d’une métaphysique ré-conciliation, d’une gloire d’antan relevant d’un âge d’or soit 

réel soit introuvable, ou encore d’un développement futur déjà amorcé, partout ne se  présente 

qu’un étant national mais jamais l’être de la nation ivoirienne, par essence toujours déjà 

conciliée, nulle part introuvable, et pourtant bien effectif et sensible. En effet, en cette ère où 

« l'on n'est rien, quand on n'est pas un continent », devant la nécessité de conduire vers l’Union 

africaine l’État de Côte d’ivoire dont la construction est à peine amorcée, en dépit de 

l’imperfection de cette Nation, il appert, pour chaque habitant de ce pays, que renoncer à ses  

identités primaires, ethniques, religieuses et politiciennes, s’avère d’une urgente nécessité 

imposée par l’impératif de, sans délai, faire ici et maintenant, une humanité ensemble, par la 
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parole et l’action partagées. L’identité nationale se saisira dès lors aussi bien dans le gain de 

l’action par la philosophie que de tout habitant du pays par l’autre, dans « la possibilité de leur 

engendrement mutuel et infini, de leur “co-naissance” », au sens d’Hannah Arendt. 

Texte 1.4. 

 

1.4.1. D'abord vous n'êtes pas des Germains, assez de ces blagues. Pas plus que nous ne sommes 

Gaulois ou Latins, ou que les Italiens ne sont Romains. Figures esquissées par la poésie, épaissies en 

formes de monstres politiques par des petits-bourgeois nostalgiques au fond des bibliothèques du 

XIXe siècle. Dieux tôt fatigués. 

Vous êtes un groupe d'hommes au milieu de l'Europe qui péniblement avez formé un Etat et une 

Nation. État à peine achevé, Nation imparfaite et qui le resteront, car maintenant s'imposent d'autres 

soins que d'arrondir un État national à une époque où l'on n'est rien, quand on n'est pas un continent. 

Drieu La Rochelle, 1931, L’Europe contre les patries. 

 

1.4.2. A travers la condamnation, dans leur essence, des ambiguïtés et des contingences liées à l’action 

et à la parole partagée, la philosophie ouvre l’ère d’une incompréhension constitutive du politique, et 

par là, répétons le, du réel comme de la pensée, qui se prolongera jusque dans la modernité. Ainsi la 

dissolution de la praxis politique dans l’horizon purement social du travail productif ou encore 

l’équivalence hobbésienne entre l’exercice du pouvoir et l’emploi de la force brutale, la conception, 

dans le cadre d’une physique sociale, de l’État comme produit artificiel conforme à certaines règles 

de fabrication, constitueraient autant de prolongements de la même faillite philosophique. En 

manquant l’action, la philosophie manque la possibilité de la plus riche articulation de la pensée au 

réel, la possibilité de leur engendrement mutuel et infini, de leur “co-naissance”. Manquer l’action 

c’est manquer l’imprévisibilité qui la caractérise en tant que commencement de quelque chose de 

nouveau, c’est manquer son irréversibilité et, tout aussi essentiel, sa pluralité constitutive. L’action a 

en effet pour condition l’existence de plusieurs êtres singuliers, à la fois semblables et différents. 

D’où son lien constitutif avec la parole : l’identité individuelle de chaque être humain ne peut se 

révéler pleinement aux yeux des autres que dans un espace d’apparence où s’échangent les paroles et 

les actions. L’action est donc fondamentalement intersubjective et polémique, problématique, 

incertaine et insaisissable. Toutes choses que la philosophie n’aurait eu de cesse de forclore, de nier, 

en faisant valoir l’ordre des substances et la contrainte de la vérité. 

Jean-François Pascal, 2004, « Hannah Arendt. Une introduction, de Jean-Claude Poizat », « Le 

Philosophoire », 1, n° 22 | Vrin | p. 190-195.  

 

 

Question 1.4 : Pourquoi est-ce dans la prise inaugurale de l’être ivoirien pour l’un ou l’autre 

des étants (physique, matérielle, ou métaphysique, idéelle) qui apparaitraient ultérieurement, 

ou qui aurait jadis été, que se trouve la source de l’oubli de l’oubli de l’être de la nation 

ivoirienne par les habitants de la Côte d’Ivoire dans leurs rapports actuels les uns avec les 

autres ?  

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………… 

L’on peut désormais comprendre l’idée du Maître ivoirien, Augustin Dibi Kouadio, selon 

laquelle « le visible a une doublure invisible sans laquelle il serait vide » et que « le monde 

visible renvoie à un système de choses invisibles par quoi l’invisible est rendu visible ». Aussi, 

la prospérité et le déchirement visibles de la nation ivoirienne sont-ils rendus visibles par la 

prospérité et le déchirement d’un système de pratiques matérielles et idéelles invisibles. Or, si 
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l’on comprend bien la philosophie de Heidegger, de même qu’il est jusqu’ici apparu que 

l’apparence de l’étant voile l’essence de l’être, l’on devra surtout comprendre qu’en vertu de 

son unité déjà perçue chez Aristote, comme y fait signe chez Heidegger même le titre non pas 

anodin d’Être et temps, l’être du phénomène et son apparaître adviennent dans le même temps. 

C’est ce qui s’entend chez Heidegger comme étant la vérité du pli de l’être, c’est-à-dire l’étant 

qui advient avec l’être de sorte que l’être peut être pris pour l’étant là où l’étant jamais ne peut 

épuiser l’être, parce que celui-ci par essence n’est entièrement donné que dans l’énigme de ce 

que nous nommons l’étant en retraite.  

Texte 1.4. Si l’Entmachtung voue l’esprit à l’impuissance ou à l’impouvoir, si elle le prive de sa force 

et du nerf de son autorité (la traduction de Gilbert Kahn dit «enervation» de l’esprit), qu’est-ce que 

cela signifie quant à la force? que l’esprit c’est une force et ce n’est pas une force, il a et il n’a pas de 

pouvoir. S’il était force en lui-même, s’il était la force elle-même, il ne la perdrait pas, il n’y aurait 

pas d’Entmachtung. Mais s’il ne l’était pas, cette force ou ce pouvoir, l’Entmachtung ne l’affecterait 

pas essentiellement, elle ne serait pas de l’esprit. On ne peut donc dire ni l’un ni l’autre, on doit dire 

l’un et l’autre, ce qui dédouble chacun des concepts: le monde, la force, l’esprit. La structure de 

chacun de ces concepts est marquée par le rapport à son double: un rapport de hantise. D’une hantise 

qui ne se laisse ni analyser, ni décomposer, ni dissoudre dans la simplicité d’une perception. Et c’est 

parce qu’il y a du double que l’Entmachtung est possible. Seulement possible puisqu’un fantôme 

n’existe pas et ne se donne à aucune perception. Mais cette possibilité suffit pour que la destitution 

de l’esprit en devienne a priori fatale. Quand on dit de l’esprit ou du monde spirituel qu’il a et n’a pas 

de force -d’où la hantise et le double- s’agit-il là seulement d’énoncés contradictoires? S’agit-il de 

cette contradiction de l’entendement à laquelle la pensée ne doit pas s’arrêter, comme Heidegger le 

disait au sujet de l’animal qui a et n’a pas le monde, l’esprit, la question? Le fantôme s’évanouirait-il 

devant la pensée comme un mirage de l’entendement, voire de la raison? 

Heidegger le dit, la destitution est un mouvement propre à l’esprit, il procède de son dedans. Mais il 

faut bien que ce dedans enveloppe aussi la duplicité spectrale, un dehors immanent ou une extériorité 

intestine, une sorte de malin génie qui s’introduit dans le monologue de l’esprit pour le hanter. Il le 

ventriloque et le voue ainsi à une sorte de désidentification auto-persécutrice. Heidegger nomme 

d’ailleurs, un peu plus loin dans ce même passage, le démonique. Ce n’est évidemment pas le Malin 

Génie de Descartes (en allemand, pourtant, böse Geist). L’hypothèse hyperbolique du Malin Génie, 

au contraire, cède justement devant cela même qui figure le mal pour Heidegger, celui qui hante 

l’esprit dans toutes les formes de sa destitution. 

 

Jacques Derrida, 1987, « De l’esprit Heidegger et la question », Conférence prononcée le 14 

mars 1987, lors d’un colloque organisé par le Collège International de Philosophie à Paris: 

«Heidegger: questions ouvertes», Éditions Galilée, Paris. 

  

 Question 1.4 : En quoi la prospérité et le déchirement visibles de la nation ivoirienne 

sont-ils rendus visibles par la prospérité et le déchirement d’un système de pratiques 

matérielles et idéelles invisibles ? 

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………  

SÉANCE 4 :  

§ 1.5. Pour sortir de l’énigme d’un être qui se prend dans l’étant au point même de l’envoi d’un 

étant où se dit l’être sans toutefois s’y épuiser, Heidegger dans son texte de « Qu’est-ce que la 

métaphysique ? », invite à s’ex-poser au tout de l’étant en lâchant prise dans le néant. Le but 
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est de parvenir à la libre région qui confère à tout étant son être. A cette région conduit la 

question « Pourquoi y a-t-il de l’étant et non pas plutôt rien ? » posée en guise d’Introduction à 

la métaphysique. Cela qui a-néant-ise l’étant national ivoirien qu’il fait ainsi être procède d’un 

lâcher prise. Dans le langage poétique de Heidegger adapté à la nation ivoirienne comme objet, 

lâcher prise dans le néant de cette nation sera parvenir à la libre – entendez originaire – contrée 

qui confère à l’étant national ivoirien son être ante psychologique, ante esclavagiste, ante 

colonial et ante postcolonial, donc non plus enchaîné à quelque prison d’un étant historicisé, 

fût-il matériel ou économique. Mais pourquoi donc est-il requis de dé-laisser le tout de l’étant 

historique ? Parce qu’il faut passer de l’homme historique et la nation historicisée à l’homme 

historial, c’est-à-dire libre des étants historiques qui sont oublieux de l’être historial de la nation 

en soi non soumise à quelque prison d’un étant matériellement ou idéellement déchiré ou 

prospère. Un tel passage est la présence du Dasein ivoirien au monde. Ce passage est le 

dévoilement de l’essence de l’humanité ivoirienne en tant que la vérité de l’être ivoirien 

entendue comme la présence ivoirienne au monde régional et international. Cette présence est 

la présentation du fond national dans lequel demeure transcendantalement le Dasein du citoyen 

ivoirien. Le fond se fait monde comme la libération spirituelle, c’est-à-dire l’autodépassement 

de l’individualité qui, sortant de soi, se retrouve libre comme, dans et avec soi-même et le 

monde qui est sien. L’on comprend par là que le préalable à l’expérience de la vérité de ce 

qu’est toute réalité, la nation y comprise, c’est la liberté de l’être – et non plus de l’étant 

matérialisé ou idéalisé – se déployant avec l’étant humain qui pense cette vérité. Heidegger 

écrit : « Parce que la vérité est liberté en son essence, l’homme historique peut aussi, en laissant 

être l’étant, ne pas, le laisser être en ce qu’il est et tel qu’il est. L’étant, alors, est travesti et 

déformé ». En laissant physiquement ou métaphysiquement être la nation ivoirienne, ce qui 

signifie en la laissant se présenter matériellement ou idéellement, comme je suis quelque chose 

qui existe historiquement, il se peut que je ne laisse pas la nation ivoirienne se présenter telle 

qu’elle est.  

Texte 1.5. L’essai de 1929 Vom Wesen des Grundes est, avec l’essai sur l’essence de la vérité qui le 

suit de près, l’un des deux textes les plus importants pour une discussion de l’approche heideggérienne 

explicite du problème de la liberté, et aussi le premier écho de sa confrontation avec le Freiheitsschrift 

de Schelling. L’on pourrait en effet parler de ce texte comme l’œuvre la plus schellingienne de tous 

les écrits de Heidegger. Là, beaucoup plus qu’ailleurs dans ses écrits, la liberté est un terme opératif 

clé autour duquel l’argumentation est construite. Le texte est dans une certaine mesure une extension 

et un appendice au cours de l’année précédente sur le fondement métaphysique de la logique dans 

lequel le principe leibnizien de raison, en tant que principe d’explication universelle, est exploré dans 

ses présuppositions latentes. Il poursuit aussi immédiatement la question soulevée dans la conférence 

inaugurale de 1928 Qu’est-ce que la métaphysique ?. Dans l’essai sur l’essence du fondement, 

Heidegger se déplace de la question du fond ou de la raison vers celle du monde en montrant que le 

fait même de poser un fond et d’avoir un monde est fondé sur la transcendance du Dasein et son 

déplacement en direction du monde pour le révéler afin de lui permettre d’apparaître. Dans la 

conférence inaugurale, ce mouvement a été défini comme le « hinaussein über das Seiende » et aussi 

comme un se tenir soi-même in das Nicht. Dans Sein und Zeit, la Sorge est définie en termes d’être 

toujours en avant de soi, d’être vers les étants. Quant au Dasein, il est décrit comme étant 

essentiellement une compréhension de l’être sur un mode pré-ontologique. Quand l’essai sur le Grund 

évoque la transcendance, il décrit ce que l’œuvre principale analyse en termes de projection « futurale 

» du Dasein vers ses possibilités. Dans une note importante, Heidegger dit même que toute la première 

partie de Sein und Zeit n’est en fait rien d’autre qu’un dévoilement concret de la transcendance. 

             Que le Dasein transcende signifie qu’il est toujours déjà engagé dans les étants. En ce sens, 

la transcendance n’est pas une qualification qui appartient proprement au Dasein, écrit Heidegger ; 

ce n’est pas quelque chose qui y est annexé, mais ce qui constitue son ipséité ou, plus simplement, 

son être-au-monde, avec lequel elle est dans une certaine mesure identifiée (ibidem., p. 139).  
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                 C’est dans la suite de l’élaboration de ce thème que Heidegger atteint le point où la liberté 

est soudain introduite en tant qu’une nouvelle appellation du phénomène de la transcendance. Prise 

avec l’affirmation précédente selon laquelle Sein und Zeit est en fait une méditation sur la 

transcendance, la mention de la liberté signifie tout au moins qu’à ce point de l’analyse, Heidegger 

s’était préparé à voir en Sein und Zeit une longue élaboration de la question de la liberté. Il écrit alors 

que ce qui, en fonction de son essence, accomplit quelque chose comme le souci est précisément ce 

que l’on appelle liberté. Le dépassement – Überstieg – vers le monde est la liberté même (p. 163). La 

liberté ne doit pas, insiste-t-il, être pensée comme un genre différent de fond, mais comme l’origine 

du fond en général. La liberté est une liberté pour le fond (p. 165). La même idée est également décrite 

en termes de permission ou de « faire possible » (ermöglichen) la responsabilité, pour soi, pour le 

monde, et pour l’être. Mais quel genre de fond est la liberté ? On voit clairement que Heidegger a lu 

Schelling quand il écrit à la dernière page de l’essai que la liberté est l’abysse – l’Abgrund – du Dasein 

(p. 174). Cela veut dire qu’elle ne soutient ni n’explique le Dasein, mais plutôt qu’elle est ce qui place 

le Dasein en avant de soi dans sa possibilité d’être et donc au devant de son choix fini, une situation 

où il nomme aussi son destin, son Schicksal. C’est en sa qualité de fondement que la liberté se retire 

en faveur de ce vers quoi le Dasein doit se projeter.  

 

Hans Ruin, 2008, « Le sort de la liberté chez Heidegger », Klesis – revue philosophique : 

Mélanges phénoménologiques, avril, p. 62-63.  

 

 Question 1.5 : Dites et explicitez ce pourquoi en laissant physiquement ou 

métaphysiquement être la nation ivoirienne, il se peut que je ne laisse pas la nation ivoirienne 

se présenter telle qu’elle est en son être effectif ! Dites et explicitez aussi la condition dans 

laquelle en étant hors de moi, auprès des habitants de la Côte d’Ivoire, me jetant physiquement 

et métaphysiquement dans la nation ivoirienne, je laisse apparaître l’être effectivement libre de 

cette nation !  

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………… 

 

§ 1.6. Mon ambition est de laisser la nation ivoirienne se présenter telle qu’elle est. Comment 

parvenir à réaliser mon ambition ? Que faire sinon commencer par ek-sister moi-même c’est-

à-dire me constituer comme un être-là, autrement dit, comme quelque chose dont la vérité et 

partant toutes les vérités possibles, celles sur sa nation également, sont inscrites dans la liberté 

de l’être parce qu’elles ont été libérées de l’esclavage de l’étant humain ou économique. C’est 

pourquoi je m’expose entièrement à l’étant national comme tel. M’exposant de la sorte, je suis 

dévoilé, ne retenant plus l’être de la nation dans l’exclusivité de l’étant que je croyais être. Que 

me reste-t-il à faire sinon apprendre à me sacrifier, oublier mon étant, oublier le déchirement 

ou ma volonté de consolider ma nation en me laissant originairement gagner par tout 

l’étant dans l’expérience où ce tout, moi-même et ma nation y compris, s’ébranle, s’annule dans 

le néant qui néantise l’ego individuel, collectif et national aux fins de laisser apparaître l’être 

national ou humain lui-même en son essentielle pureté. Laisser apparaître en son essentielle 

pureté l’être national ou humain, c’est ce qui est fondamentalement expérimenté dans l’angoisse 

en tant que disposition affective fondamentale en laquelle il me faudrait me maintenir en re-

joignant dans l’essence de sa vérité ainsi exposée et dévoilée, tout ce dont moi et ma nation 

participons ontiquement. 
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Texte 1.6. Mais ce n'est pas pour s'évader du monde ou se replier sur lui-même que l'homme est 

porteur d'un lumen naturale, ou, plus exactement, qu'il est porté par lui et en quelque sorte « retenu 

en lui ». Il en est de cette lumière comme de l'intellect agent chez saint Thomas : elle n'est rien sans 

les étants, encore qu'elle rende possible que les étants « soient », au sens phénoménologique de ce 

terme, c'est-à-dire au sens de « devenir manifeste » et se « montrer comme tel ». Se libérer de l'emprise 

du milieu environnant et « laisser-être » (sein lassen = fret lassen) les étants, est un seul et même 

événement : l'avènement de la vérité. Et voilà que, pour la recherche de l'essence de la vérité, une 

troisième voie s'ouvre devant nous : elle n'est pas moins révélatrice que les précédentes. Elle consiste 

à méditer les effets ou les œuvres de la vérité, tels le surgissement de la chose dans sa choséité, le 

règne de la science et de la technique, la création artistique, et surtout l'histoire des grands systèmes 

métaphysiques et visions du monde, qui constituent la « Lichtungsgeschichte von Sein ». C'est 

pourquoi, dit Heidegger, se demander « Was ist Metaphysik ? » n'est pas un simple exercice d'école, 

question de formuler une définition générale de la métaphysique. Poussée à bout, la réflexion sur la 

nature de la métaphysique, en particulier sur sa structure onto-théo-logique ne peut manquer de nous 

conduire au delà de la métaphysique vers son fondement ou son essence, « in ihr Wesen », et ce « 

Wesen », nous le verrons de mieux en mieux, n'est rien d'autre que la différence ontologique de l'être 

et de l'étant. C'est encore pourquoi le dialogue avec les maîtres du passé, parmi lesquels il faut mettre 

au premier rang les grecs et, parmi les grecs, les penseurs présocratiques, est une manière de nous 

acheminer vers ce qui rend finalement le dialogue possible. 

 

 Albert Dondeyne, 1958, « La différence ontologique chez M. Heidegger (suite et fin) », Revue 

Philosophique de Louvain. Troisième série, tome 56, n°50, pp. 251-293. 

 

 Question 1.6 : Quel intérêt ai-je à exposer moi et ma nation à l’entièreté de l’étant 

national comme tel, et à nous exposer en nous mettant en dialogue avec les maîtres du passé, 

parmi lesquels il faut mettre au premier rang, autant les Egyptiens anciens, les Négritudiens 

que les autres panafricanistes, et parmi eux, les penseurs de l’Afrique éternelle, c’est-à-dire 

libre ? 

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………… 

SÉANCE 5 :  

§ 1.7. Comme on le sait à la lecture de la Conférence intitulée « Qu’est-ce que la 

métaphysique ? », au terme de l’expérience de l’angoisse, Heidegger m’apprend qu’au fond ce 

n’était rien qui nous faisait nous abimer dans le néant. C’est qu’en réalité, moi-même, l’être de 

ma nation et partant l’être de chacun de ses habitants, ne sommes rien d’étant matérialisé ou 

idéalisé. En conséquence, c’est en ma constante demeure dans le néant par le biais de l’angoisse, 

sentiment affectif n’étant en rien sensoriel, rien de psychologiquement étant, angoisse où se 

révèle l’être de chaque chose, dont l’identité personnelle et communautaire, que se trouve la 

vérité de l’idée du Maître de la métaphysique ivoirienne selon laquelle « le visible a une 

doublure invisible sans laquelle il serait vide ».  

Texte 1.7. Le repos fasciné. Reprenons désormais la question : « Dans l’angoisse, il y a un 

mouvement de « recul devant… », un mouvement qui sans nul doute n’est plus une fuite, mais un 

repos fasciné. Pourquoi ? Parce que tous ces étants que nous pensions auprès de soi s’effondrent 

soudain pour nous signaler que soudain, le hors-de-chez-soi est constitutif de notre être même. 

L’angoisse, on l’a compris, est une forme de tabula rasa. Jusqu’ici, jamais le Dasein n’était libre de 

lui-même : ni libre de ses humeurs, ni libre de maîtriser telle ou telle tonalité, sinon par une contre-
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tonalité. De plus, le Dasein n’avait pas, mais ne pouvait pas non plus s’emparer de lui-même et 

s’assurer de lui-même comme s’il était la source absolue du sens de ce monde. Or, cette terrible 

dévastation amène le Dasein dans la nudité de son essence. C’est-à-dire qu’au moment où ses repères 

se sont effondrés, dans son esseulement, le Dasein est mis en face de ses possibilités. Heidegger l’écrit 

d’ailleurs en ces termes : « L’angoisse isole le Dasein vers son être-au-monde le plus propre, qui, en 

tant que compréhensif, se projette essentiellement vers des possibilités. » Au moment de cet 

effondrement, ce pour quoi le Dasein s’angoisse, c’est pour l’être de ses possibles. En tant que soi 

singulier, le Dasein a à faire face à sa liberté. Voilà la notion ontologique qui soudain apparaît sous 

la plume de Heidegger, et qu’il nous faudra prendre en compte. Jusqu’ici le Dasein était sous 

influence, dépendant et soumis à la dictature du On. A présent, le voilà seul, face à sa liberté, devant 

« se choisir » et « se saisir soi-même ». Mais le Dasein n’est pas transporté au-delà du monde par 

l’angoisse. Si l’angoisse esseule le Dasein, et le place en face de sa liberté, elle replace sa liberté face 

aux chaînes quotidiennes d’un langage qui ne prend jamais en compte le sujet seul, mais le On. Or, 

le On sent que ce n’est rien. Et voilà où surgit le Rien, ce dernier faisant son apparition par l’angoisse 

car, « L’angoisse manifeste le rien. » 

 

Marc Alpozzo, 2011, « La nuit de l'angoisse. Note sur Heidegger », Blog critique & 

métaphysique, mars.   

 

 Question 1.7 : Dites pourquoi l’être de ma nation et partant l’être de chacun de ses 

habitants et moi-même, ne sommes rien d’étant matérialisé ou idéalisé ! 

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………… 

SÉANCE 6 :  

§ 1.8. Pour finir, en réponse à la question fondamentale de ce cours, soutenons ceci : ce qui 

invisible, constitue la vérité de mon être-avec les autres dans le temps apparaît avec Heidegger 

au sens de l’angoisse. C’est le mouvement de l’essence qui partant du rien au rien, prend l’étant 

humain que je suis dans le tout de l’étant historicisé pour faire de moi un être-là, c’est-à-dire 

l’étant privilégié dont l’ek-sistence nationale avec les autres consiste en la garde de l’être 

personnel et communautaire par le moyen de notre essentielle résidence dans le néant qui est 

tout. Cette résidence a pour porte d’accès, un événement qui permet à l’être-ensemble ivoirien 

d’être possible. A partir de cet événement l’espérance propre de chaque conscience singulière 

aventurière qui empruntait les routes de nos cités s’ouvre davantage aux autres : présents 

comme absents, tré-passés aussi bien qu’à naître. L’espace du territoire national devient un 

espace commun aux Ivoiriens lorsqu’il est synchronisé sur l’espace de l’événement fondateur 

de l’être-ensemble. L’espace-temps de l’événement inaugural fonde la communauté dans son 

historicité, c’est-à-dire sa concrète databilité, son marquage dans le temps de l’histoire effective 

de la cité. Or cette historicité n’est possible que sur la base de l’historialité, c’est-à-dire la  

disposition affective à être le contemporain de toutes les consciences errantes, disposition à 

accueillir les autres dans l’espace de la cité pour pouvoir partager un même temps, celui de  la 

patrie. L’événement en question, quel est-il pour la Côte d’Ivoire ?       

Texte 1.8.  

 

1.8.1. « Dans une ville, chacun de nous a singulièrement conscience de vivre une aventure propre (…) 

et pourtant nous sentons que ce qui a été aujourd’hui continuera demain dans une conscience ou dans 
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une autre. Le trottoir de la rue sous mes pas anonymes et sous ceux des passants qui nous suivent, le 

journal du bistrot dans ma main mais il a été tenu par d’autres mains, ma voix unie aux autres voix 

dans cette foule qui scande sa révolte : en un mot, nos existences non encore cadenassées mais 

ouvertes les unes aux autres et béantes sur le même monde » 

Pierre Sansot, 1973, Poétique de la Ville, Paris, Klincksieck, p. 27.  

 

1.8.2. « Il y a deux espaces qui rendent possible l’être-avec comme possible. L’un est synchronique 

et donne à l’être-ensemble un lieu qui permet la rencontre entre les hommes partageant dans l’espace 

un temps pris ensemble ; l’autre qui fonde la communauté dans son historicité permet aux hommes 

de se sentir dans une appartenance symbolique avec les absents : passé et futur deviennent les modes 

d’une rencontre dont l’architecture (…) est le lieu qui commémore et remémore tout autant qu’il 

anticipe cette rencontre entre les traces et ses possibles » 

Bernard Salignon, Où. l’art - l’instant - le lieu, Paris, Cerf, 2008, p. 98. 

 

1.8.3. « Etre contemporain suppose de pouvoir partager un même temps. Ce qui suppose, à son tour, 

un temps qui se laisse partager (…) Rien ne peut m’assurer que nous partagions le même temps, au 

sens d’un même rythme, d’un battement d’histoire, d’une scansion de mémoire, de projet, ou de 

destin. Il faudrait un événement, quelque turbulence d’histoire dans la rue, pour que je sache si le 

voisin et moi sommes ou non contemporain (descendant ou non dans la rue, et pourquoi…). Le « 

contemporain » est donné par de l’événement - et en cela il est un partage erratique, non soumis au 

plan d’une historicité, un espacement de l’histoire. Mais l’événement, pour être tel, demande une 

disposition à être son contemporain, à accueillir sa charge errante dans un espace et dans une 

générosité »  
Jean-Luc Nancy, 1992, « Le temps partagé », Revue Traverses, n°1, Paris, Centre Georges 

Pompidou, 309, Printemps, p.71.  

 

 

 Question 1.8 : Quelle peut être la vérité de la métaphysique du Dasein du peuple 

ivoirien? 

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………… 

 

 


