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TEXTE À ÉTUDIER  

 

Texte 1 

Qu'est-ce que la bioéthique ? 

La bioéthique est née de préoccupations morales suscitées par le développement 

de la médecine, de la recherche biomédicale et des biotechnologies. Toutefois, bien 

des questions soulevées à cette occasion n’étaient pas nouvelles et avaient occupé 

médecins, philosophes et théologiens depuis longtemps. Ce qui caractérise la 

bioéthique contemporaine, c’est son effort pour mettre en lumière des principes 

universels: le respect de l’autonomie, la bienfaisance et la justice. Les débats qu’ils 

ont suscités et la relative priorité qui est maintenant accordée à l’autonomie de la 

personne ont été accompagnés d’un changement profond de l’image du médecin et 

de la recherche: le modèle paternaliste classique est devenu difficile à défendre. 

Respecter l’autonomie du patient, c’est rejeter toute instrumentalisation et donc 

respecter la dignité de la personne, c’est-à-dire sa valeur intrinsèque. Mais la 

personne n’est pas la seule entité qui possède une valeur intrinsèque; ainsi, assez 

naturellement, un souci bioéthique s’est étendu à d’autres entités: les animaux non 

humains, les êtres vivants et l’environnement, à qui un statut moral a été reconnu. 

Les principes de la bioéthique disent comment il faut traiter les êtres qui 

possèdent un statut moral. Comme toute approche morale, la bioéthique doit 

répondre à ces deux questions: qui est-ce qui compte moralement et comment se 

comporter vis-à-vis de lui ? La question du comment en soulève à son tour deux: sur 

quelle théorie éthique fonder les principes et peut-on directement les appliquer au 

domaine de la bioéthique ? […] Bref, si la bioéthique est bien sûr liée à la déontologie 

médicale et aux déclarations de nature politique et juridique des institutions 



nationales et internationales, elle est aussi une discipline philosophique à part 

entière. 

Bernard Baertschi, L'encyclopédie philosophique « Bioéthique », 2016 

  

 

Texte2 

Penser qu'on accomplit un devoir quand on escompte en tirer du mérite est une 

posture commune – que Kant récuse pourtant. En effet, agir en vue d'un quelconque 

mérite, c'est ne plus agir simplement par devoir, de manière désintéressée, mais pour 

une récompense : Kant explique ainsi la tendance des moralistes (du XVIIe siècle par 

exemple) à nier l'existence d'actions effectuées selon le pur devoir. 

Si nous avons tiré jusqu'ici notre concept du devoir de l'usage commun de 

la raison pratique, il n'en faut nullement conclure que nous l'ayons traité 

comme un concept empirique. Loin de là, si nous appliquons notre attention à 

l'expérience de la conduite des hommes, nous nous trouvons en présence de 

plaintes continuelles et, nous l'avouons nous-mêmes, légitimes, sur ce fait qu'il 

n'y a point d'exemples certains que l'on puisse rapporter de l'intention d'agir 

par devoir, que mainte action peut être réalisée conformément à ce que 

le devoir ordonne, sans qu'il cesse pour cela d'être encore douteux qu'elle soit 

réalisée par devoir et ainsi qu'elle ait une valeur morale. Voilà pourquoi il y a 

eu en tout temps des philosophes qui ont absolument nié la réalité de cette 

intention dans les actions humaines et qui ont tout attribué à l'amour-propre 

plus ou moins raffiné ; ils ne mettaient pas en doute pour cela la justesse du 

concept de moralité ; ils parlaient au contraire avec une sincère affliction de 

l'infirmité et de l'impureté de la nature humaine, assez noble, il est vrai, 

suivant eux, pour faire sa règle d'une idée si digne de respect, mais en même 

temps trop faible pour la suivre, n'usant de la raison qui devrait servir à lui 

donner sa foi que pour prendre souci de l'intérêt des inclinations, soit de 

quelques-unes d'entre elles, soit, si l'on met les choses au mieux, de toutes, en 

les conciliant entre elles le mieux possible. 

Kant, Fondements de la métaphysique des mœurs, 1785 

Texte 3 : 

Nature et norme 

D’où vient que l’on interprète encore aujourd’hui comme un péché contre la 

nature humaine, comme un geste de transgression cette volonté de dépasser la 



condition naturelle que permettent les sciences et les techniques ? Sans doute de ce 

que l’on prête à la Nature un caractère sacré qui ne laisse pas d’étonner quand on 

songe à la force des arguments rationalistes issus du siècle des Lumières et qui ont 

constitué la toile de fond de notre éducation républicaine. Il devrait pourtant 

s’imposer que l’on transgresse moins la nature elle-même que l’ordre auquel on est 

tenté de la soumettre. Si elle ne nous apparaissait pas comme un tout ordonné et 

donc limité – un cosmos, en quelque sorte –, on ne voit pas comment on pourrait 

être accusé de vouloir en contester les lois ou limites. Si la Nature était à nos yeux un 

simple donné, en lui-même moralement neutre, si elle se bornait à définir pour nous 

le réceptacle de ce qui existe, on ne voit pas comment on pourrait l’invoquer au titre 

d’une norme par rapport à laquelle tel geste se trouverait désigné comme 

transgressif. Mais là est peut-être la difficulté, qui explique notre réticence devant 

les manipulations issues des biotechnologies : nous avons beaucoup de mal à ne pas 

considérer la Nature comme une puissance qui impose ses normes et à laquelle il ne 

faudrait pas désobéir, sous peine de damnation. 

Jean-Michel Besnier, Demain les posthumains : le futur a-t-il encore besoin de 

nous ?, 2009 

 



 

 

 



 



 


