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INTRODUCTION GENERALE

Dans le cadre du cours sur la philosophie Africaine, j’ai choisi de rendre hommage au
Professeur Niamkey Koffi, premier philosophe noir en Cote d’Ivoire, dont les travaux sont
dominés pour une large part, par la philosophie Africaine. En tant que pionnier de
I’enseignement de la philosophie Africaine en terre Ivoirienne et dans d’autres pays de
I’ Afrique, sa philosophie mérite d’étre enseignée aux nouvelles générations qui n’ont pas eu
la chance de I’avoir comme enseignant. En réintroduisant son cours de philosophie Africaine
des années 80 en Licence 2, nous voulons fixer les traces pour que I’histoire s’en saisisse et
nous permette de toujours reprendre le chemin, lorsque les repéres ne semblent plus évidents.
Pour ce faire, nous marchons dans ses pas, dans la perspective de la philosophie africaine au
cours de notre 1% année d’enseignement en cours Magistral, en attendant d’ouvrir d’autres
perspectives a partir de ses orientations.

En effet, dans I’introduction de son cours de philosophie Africaine dans les années 80,
Niamkey Koffi s’est évertué a indiquer, la nécessité qu’il y a, pour nous africains
d’aujourd’hui, de changer de soleil, car le soleil des indépendances ne nous a pas changé de
soleil. Aussi, pourrait-on s’interroger sur Copernic et nous. Pour ce faire, d’une part nous
nous efforcons de dénoncer la prétention de la modernité africaine qui s’imagine assurer a la
pratique théorique son statut scientifique en rompant tout lien avec ce qu’elle appelle “’la
philosophie”’. L’avenir appartient, dit-on, & la Science et a la technique ! On oublie ainsi que
la science et la technique sont devenues, pour notre modernité, des facteurs de production et
que, de ce fait, elles sont des rapports de production dominés par une certaine philosophie
secrete du choix de I’illusion qui nous fait endurer des sacrifices incommensurables, alors que
la rationalité du mythe institua le sacrifice pour que la société des hommes se libére des
puissances mythiques qui I’ont prescrit. D’autre part, dans la philosophie triomphante elle-
méme, nous dénoncerons a la fois le discours’’ethnophilosophique’’-( nous verrons qu’il est
mal nommé)- et le discours’’anti-ethnophilosophique’ qui se fait d’ailleurs au profit de la
philosophie ou de science, il est a craindre que ce soit tout simplement la Pensée elle-méme
que ’on cherche a étouffer et a évacuer, dans la mesure ou, ni la philosophie ni la science
n’excluent la pensée ni 1’anti-pensée. Contre les philosophes africains autoproclamés et les
militants de la “’science’’, il faut promouvoir et commencer de penser a contre-pente pour
mieux vivre et assimiler les sources de notre libération ou de notre ‘’renaissance’’, pour dire
un mot cher a la langue de bois de I’africanisme.

L’africanité est devenue pour nous un “’fétiche’’, voire un obstacle a la fois ontologique

et épistémologique dont il nous faut cerner les contours au méme titre que 1’occident alité.
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Dans ce contexte, en I, la critique des idéologies dominantes en la pensée africaine et en
Afrique contemporaine sera sur ce quoi nous engagerons la conduite de nos réflexions. En I,
nous approfondirons la notion de ‘’démocratie a I’africaine’” pour faire voire que I’étre est
une signification toujours en passe d’étre trahie par ses propres signes. C’est pourquoi, nous
analyserons le concept ‘’africain’ précolonial de*pouvoir politique*en rapport avec celui
d’*“autorité’’, pour dessiner les linéaments d’une philosophie politique africaine dont les
“’sources’’ pour étre précoloniales n’en font pas pour autant un systéme primitif. Car, la
philosophie politique dans nos anciennes sociétés tribales peut-étre la surprise de notre

“’postmodernité’’, en la figure des micrologismes que les certitudes de la philosophie

impérialiste de I’histoire ont toujours considérés comme non viables.

Notre conclusion s’interrogera sur le philosophe africain de I’avenir. Nous croyons qu’a
le penser comme un métis on fait les frais d’une certaine métis : les ruses de la raisons
instrumentale qui a fait aujourd‘hui I’Economie est devenue politique, que le Temps se
confond en Histoire, que le signe de la primitivité, c’est la rupture d’avec 1’Economie
capitaliste. Remarque : Ici’ on ne trouvera que la premiere partie : Critique des idéologies

africaines.

CRITIQUE DES IDEOLOGIES DOMINANTES : DE L’AFRICANISME A
L’ETHNO-PHILOSOPHIE

L’entreprise de colonisation de 1’Afrique, pour réussir, a eu pour corollaire les études
africaines. En effet, Aristote, un des grands théoriciens de la raison occidentale, a établi un
lien étroit entre connaitre, dominer et maitriser par la raison® . Ainsi, le livre de Tempels qui
s’inscrit, sans conteste, dans la droite ligne de 1’entreprise colonialiste, s’assignait pour but de
“rechercher... ’unique clé permettant de pénétrer la pensée des “indigénes”?, afin de les
amener a assimiler la civilisation, euro-chrétienne. Les études africaines avaient donc, peu ou
prou, la méme destination : diagnostiquer I’obstacle a la pénétration pour le combattre.

Dans ces conditions, pour que I’“autre” devienne “méme”, il faut qu’il soit “autre” ; cet
“autre” qui est porteur d’hybris a maitriser et a domestiquer afin que régne, sans partage,
I’ordre du “méme”. Rejeter dans 1’ordre de la souillure, ce qui est “autre” prend 1’aspect
tératologique de la différence irréductible au “méme”. D’ou la pensée dichotomique qui
caractérise la pratique africaine. Peut se construire, des lors, une architectonique des couples

oppositionnels : christianisme vs animisme ; ontologie dynamique vs ontologie statique... La

L ARISTOTE, De I’déme Il, 4, 429a19, Paris, Vrin, 1984, trad. Tricot.
2 TEMPELS P., La philosophie bantoue, Paris, Présence Africaine, 1961, p.15.



théorie tempelsienne de la “force vitale des bantous” en est un joyau ou miroite la these selon
laquelle “I’étre est force, la force est étre"®. Une telle pratique théorique est un recouvrement
idéologique de la réalité des sociétés et des pensées précoloniales par leur réfraction en miroir
médiatisée par les canons et catégories conceptuelles occidentales, fonctionnant comme leurs
ombres portées, c’est-a-dire leurs images renversees. Dans les conditions de ce renversement
symétrique, I’univers intellectuel et culturel précolonial se transforme en un systéme percu
comme 1’anti-thése absolu du systeme intellectuel, social et culturel occidental (dominant),
car dans sa figure oppositive réflexive, ce renversement renvoie les societés africaines
précoloniales et les sociétés occidentales (dans leur représentation dominante) a la ligne droite
dont elles sont les extrémités prises dans un rapport spéculaire.

Chapitre 1 : L’Africanisme

Toute société produite par soi est en son sein, un discours totalisateur qui la prend pour
objet de réflexion. Et quand je dis “sur soi”, cela signifie son rapport a la nature et aux
différentes puissances qui la dominent, son rapport a ses institutions et, partant, a son histoire,
a sa culture voire aux différentes productions intellectuelles élaborées en son sein. La
philosophie africaine comme objet de recherche s’est initiée dans un climat historique qui fut
si essentiel a ’affirmation de son existence qu’il la mise en danger par le débat méme qui
I’institua. C’est, en effet, dans un climat de domination coloniale que fit son apparition, pour
la premiere fois, aprés bien des dénégations, dans ’'univers du livre, I’idée que le negre avait
une philosophie. Cette philosophie se présenta au singulier comme philosophie bantoue. Mais,
dans la foulée du discours européocentriste de Tempels, le particulier se donna comme
général sous le feu de la métonymie qui fit que la philosophie bantoue devient le tout de la
philosophie africaine. Cette extrapolation est I’effet de I’inconscient de 1’objectivité de point
de vue du dominateur fonctionnant comme angle mort de sa visée de 1’autre infériorisé et
identifié dans sa masse comme masse indifférenciée. Un africain en vaut bien un autre. Les
Africains sont des Africains. Ils sont tous les mémes !

Ainsi, dans ce climat de sujétion, I’affirmation de I’existence d’une philosophie africaine
s’est manifestée comme “africanisme”, c’est-a-dire étude et réflexion excentrées en tant que
productions théoriques et réflexives conduites non pas par les societés africaines sur elles-
mémes, mais par une société impérialiste, les prenant comme objet de recherches, corollaires
de la réussite de son entreprise coloniale. La philosophie africaine devient ainsi un objet dont

la production échoit naturellement a 1’Ethnologie qui, dans la hiérarchie de I’institution des

3 TEMPELS P., Opus cité, p. 36.



disciplines universitaires de société¢ impérialiste, occupe la fonction d’intellectuelle déléguée
aux études d’outre-mer, dans lesquelles les études africaines étaient un appendice obscur des
¢tudes orientales. Recu d’abord comme le fruit d’une générosité condescendante, la
philosophie africaine fut affirmée dans son existence par Tempels et accueillie par les
partisans de 1’Aufkldarung (=Pensée en progrés) comme pensée primitive ou pensée sauvage,
pensée artisanale qui est I’apanage des sociétés pour le moins primitives sinon sauvages. Ici,
nous nommons la cloture ou le point nodal d’émergence du débat qui mit la philosophie
africaine en danger en I’instituant dans son histoire récente.

L’africanisme, il faut le noter, a un visage multiforme. C’est pourquoi le renversement
qui caractérise sa perception des sociétés africaines précoloniales peut aussi prendre une
figure dialectique. Dans sa figure dialectique, le renversement référe au cercle et implique un
concept topologique : celui de stade de développement. Hegel écrivait : "Le fruit prend la
place de la fleur comme sa vérité"4. Dans cette affirmation de Hegel, il ne faut pas oublier que
la fleur n’est pas le fruit. Celui-ci s’oppose a celle-1a, comme les extrémités d’une ligne
droite. Mais le fruit n’est, chez Hegel, la vérité de la fleur qu’en tant que : “le vrai est devenir
de soi-méme, le cercle qui présuppose et a au commencement sa propre fin comme le but...”>.
Nous reviendrons sur les métaphores hégéliennes de la ligne et du cercle. Disons d’abord, que
I’africanisme mécaniste qui pense en termes d’opposition et de différence tranchées et
irréductibles, 1’ Afrique noire et ’Occident, s’integre a 1’africanisme dialectique, lequel pense
en termes de stades de développement. Dans ces conditions théoriques, les sociétés et les faits
de cultures précoloniales sont pensés comme des stades dépassés du développement des
sociétés occidentales qui sont alors posées comme leur fin, le but auquel celles-la doivent
tendre. Le développementalisme est donc le principal avatar de 1’africanisme dialectique qui,
de ce fait intégre I’africanisme mécaniste dans sa tentative de dépasser celui-Ci, selon la
maniére hégélienne de “faire un cercle de la ligne droite™® .

Comment faire un cercle de la ligne droite, sans cercle logique ? Le travail du négatif
hégélien qui se joue de la métaphore du cercle ne laisse pas d’étre quelque peu magique
puisqu’il prétend dépasser la mathématique par sa propre métaphore. Comment peut-on sortir
de la mathématique en passant de la ligne droite au cercle ? A moins que ce cercle ne soit un

cercle magique ! Mais comme on le sait, le cercle de la dialectique hégélienne est more

4 HEGEL, « Préface » de la Phénoménologie de I’Esprit, Paris, Aubier, 1978, trad. J. Hyppolite, p. 17.
® lbidem, p. 17.
® Hegel, Science de la logique, Paris, Aubier, 1947, trad. Jankélévitch, tome I, p. 43.



arithmetico qui enregistre, comme le fait remarquer Adorno, moins par moins comme plus’.
Nous devons nous interroger sur ce paradigme circulaire hégélien pour le découvrir comme
une image métaphorique susceptible de provoquer, au plan de la théorie, d’infinis
recouvrements idéologiques dangereux, car pernicieux quant a la saisie de nos réalités
précoloniales et leurs appréciations théoriques.

En effet, en ce qui les concerne, nous ne pouvons ni nous en tenir a la métaphorique du
miroir qui est le paradigme épistémologique de 1’africanisme mécaniste ni a la métaphorique
de I’asymptote, paradigme de I’africanisme dialectique qui se soutient de la logique de
I’approximation sans fin du développement nous engageant dans la poursuite sans tréve du
“Repas de Tantale” auquel nous convie le Grand Capital. Le Progrés ne se résume pas, dans la
théorie de I’emboitement de I’histoire dans son Incipit, dans ces débuts : de sorte que 1’on
puisse dire que I’Occident est notre Orient, le but et la fin contenue dans notre genése, dans
notre commencement. Qu’on prenne conscience que la science est généalogie de ses propres
concepts. La dialectique de 1’unité du commencement et de la fin est une illusion puisqu’elle
se tisse dans la continuité d’un processus d’intégration du discontinu.

En fait, la métaphore hégélienne du cercle qui se tisse de la ligne droite, n’est pas, chez
Hegel, tout a fait circulaire puisque la dialectique implique la nécessité de s’élever a un point
de vue supérieur, a un stade supérieur. On commence a comprendre que la théorie hégélienne
du développement est une architectonique de la raison dialectique ou la réduction du
commencement s’opére non pas comme chez Leibniz par un émiettement, c’est-a-dire, une
réduction spatiale (les séries), mais par une dialectisation, c’est-a-dire, une réduction
temporelle, car la contradiction n’est pas, chez Hegel, régulatrice mais génératrice. Ainsi,
I’infléchissement de la ligne, qui permet a celle-Ci de revenir a son point de départ et
d’assumer, au terme de ce retour, sa propre justification, est un mouvement
métaphoriquement circulaire qui permet d’intégrer les discontinuités, dans une continuité
hiérarchisée dont le niveau ou stade final est présenté comme degré supérieur, grace au
prétendu travail du négatif. 1l faut donc lire le travail du négatif comme travail négatif de la
domination et des ruses de sa raison. En effet, les sociétés précoloniales et les sociétés
occidentales sont, sans doute, des réalités distinctes. On ne peut les relier par une ligne qui fait
cercle, sans dire que cette ligne de force définit une figure de force qui convertit la différence
en différences hiérarchiques. Ce qui indique qu’il existe quelque part une force de sujétion, de

subordination, de domination, dite force de civilisation ou de “pacification”.

" ADORNO T. W., Dialectique négative, Paris, Payot, 1978, trad. College de Philosophie, p.128.



L’émergence du couple oppositionnel Occident-Afrique que 1’africanisme mécaniste a
cimenté dans notre conscience, n’est donc pas une opposition naturelle. C’est un produit
historique manifestant le fait colonial comme une machine molaire productrice de "Corps sans
organes", c’est-a-dire une totalit¢ amorphe indifférenciée, une totalité castrée et castrante
devenue, grice au phénoméne de la succession d’Etat, un corps despotique de part et d’autre
de la Méditerranée. En ce qui concerne 1’Afrique et 1’ensemble des Etats nés de la
colonisation, il faut noter qu’elle est devenue, avec eux, un corps sans organes dont la surface
d’enregistrement, d’inscription ou d’effacement constitue un palimpseste d’ou semblent
émaner, (pour la théorie), nos sociétés précoloniales prises sous 1’effet des synthéses
connectives de la machine molaire du capital et de son Etat impérialiste, voire néo-colonial.

Alors que dans I’africanisme mécaniste, la colonisation ou I’impérialisme semblent
fonctionner comme des machines répulsives du fait des dichotomies tranchées qu’il
(’africanisme mécaniste) produit, dans 1’africanisme dialectique, ils procédent comme des
machines d’attraction (= 1’idée de satellisation), c’est-a-dire comme des puissances
machiniques identitaires : d’ou la politique d’assimilation qui n’est pas seulement culturelle,
mais a la fois politiqgue et économique produisant un effet de mimétisme universel se
manifestant au plus profond de la production du désir d’émancipation des intellectuels

africains eux-mémes.

Ainsi, de la politique senghorienne du métissage culturel, il en est ainsi, de
I’Ethnophilosophie dans sa tentative de retrouver les catégories philosophiques
aristotéliciennes ou de la physique dynamique..., et enfin, du marxisme... africain. D¢s lors,
tous les codes sont brouillés. C’est pourquoi on ne peut plus se risquer a parler de différences,
sans courir le danger, pense-t-on, de reconduire I’africanisme mécaniste et la thése du
spécifisme, tant la puissance machinique attractive du capital est devenue omnipotente sur nos

consciences africaines actuelles.
Chapitre 2 : L’ethno-philosophie

Toutes les critiques de 1’ethnophilosophie se sont efforcées de montrer que celle-ci “a été

78 C’est que les auteurs de 1’ethnophilosophie

¢laborée avant tout pour un public européen
sont a la fois les victimes et les complices de la machine molaire du capitalisme sous son
aspect de machine d’attraction-assimilation productrice d’un monde pervers et ensorcelé, dans

la mesure ou, comme I’a montré Marx dans le Capital, celui-ci joue le rble de surface

8 HOUNTONDII P, Sur la philosophie africaine, Op. cit., p. 35.



d’enregistrement qui se rabat sur toute production qu’elle soit économique ou intellectuelle.
En effet, les productions intellectuelles ethnophilosophiques enregistrent un monde pervers,
un monde fétichisé par le capital ; de sorte qu’elles participent du processus de la reproduction
sociale africaine instituée par le capital - colonialiste.

D’abord, ce que I’ethnophilosophie appelle “Philosophie africaine” n’a été possible que
dans les conditions rendues possibles par la Grande Agression, la violence inaugurale qui a
créé I’ Afrique comme corps plein sans organes, ¢’est-a-dire comme corps despotique ou corps
politique unifié et unitaire, c’est-a-dire comme entité politique réfléechie dans la conscience
africaine sous la forme mythique et idéologique de “Meére Afrique” dont la prétendue «
Tradition Africaine » est un avatar. Qu’est-ce a dire ?

La philosophie africaine, « la tradition africaine » sont des inventions récentes de
colonisés qui ont introjecté leur colonisation. Car, il faut que nous prenions conscience qu’en
nous disant “Africains”, nous avons introjecté une appellation ennemie que nous avons essayé
de justifier par I’invocation, non convocable, d’une unité africaine. L’Afrique n’existe pas
comme telle, de méme que I’Africain. Ce sont des produits de la machine molaire qu’est le
capital parvenu a son stade impérialiste : la colonisation. Car toute machine molaire est
productrice de structures molaires et molarisantes, agent de syntheses connectives
indifférenciées. En clair, avant 1’agression coloniale, il n’y avait d’Afrique que mythique, aux
contours imprécis. Il n’y avait pas, non plus, d’Africain, mais des tribus et des confédérations
de tribus dont il faudra commencer de faire I’étude, pour comprendre leur type spécifique
d’organisation politique dont le trait dominant est que leur étre-ensemble en asyndete révéle le
souci de la différenciation moléculaire et fragmentaire. Le foisonnement linguistique qui les
caractérise et que la francophonie glottophage a expurgé sans tréve et avec rage, en est un des
indices. La glottophagie est un corollaire organique des structures molaires dont I’Etat
identitaire et unitaire est si friand.

Ainsi, on commence de comprendre que I’Afrique, « la tradition africaine », la
philosophie africaine voire 1’ethnophilosophie, sont des mal-nommeées, nous livrant au regard
chosifiant et molarisant de 1’autre et de son hybris. Par ou 1’on voit que la nomination est
aussi violence a I’identité et a la spécificité. Il est a comprendre donc que la philosophie
africaine est un nom singulier d’une chose plurielle : ce qui se donne a voir comme espace au
pluriel du philosophique a lire sur la surface du palimpseste que recouvre nos structures
étatiques molaires nées de la conference de Berlin. Dés lors, quand Hountondji parle de

“démystifier” ou de “démythologiser” 1’idée d’Afrique en y voyant qu’un “concept



géographique™®

, il est a craindre qu’il ait ignoré du fait de son positivisme naif, la dimension
idéologique de la Géographie comme discipline militaire impérialiste. Et, c’est cette bévue
qui le conduit a jeter le bébé avec 1’eau sale de son bain dans sa critique de
I’ethnophilosophie. Que la portion de terre que nous occupons soit appelée “Afrique”, ce fait
ne reléve pas de la conscience et de I’initiative de ses occupants. C’est 1a un signe que
I’Histoire universelle est celle des contingences et non de la nécessité. Contingence, car elle
n’est rendue possible que par une politique d’économie marchande agressive et notamment
par le capitalisme dans sa quéte incessante de nouvelles frontieres pour dépasser ses propres
limites, sa propre destruction. Si, aujourd’hui, c’est une évidence de parler de I’Afrique
“comme continent”? , ce ne fut pas toujours une évidence®?.

Qu’on prenne garde que le capitalisme a déja eu lieu, qui a modifi¢ les formes
d’exploitation de la terre et des hommes en démantelant les machines sociales précédentes. La
notion de continentalité, voire de territorialité, ne signifie pas seulement un principe de
résidence ou de distribution géographique. Seul I’Etat capitaliste en tant qu’appareil ou
machine, I’induit, car seul I’Etat capitaliste, comme I’a noté Engels, substitue une
organisation géographique a I’organisation gentilice, puisque 1’Etat seul subdivise non le
peuple, mais le territoire qui devient alors une quantité abstraite, sans organe. On comprend
que les territoires étatisés d’Afrique, apres la conférence de Berlin, posent les peuples en leur
sein, comme devant constituer, par nécessité, une unité nationale & batir ! C’est pourquoi,
grace a leurs langues officielles, nos Etats veulent recréer Babel. Ainsi, pour avoir confondu
“philosophie” et “Afrique”, Hountondji a perdu la boussole, qui n’a pas su découvrir sous le
mouvement apparent, la réalité qu’esquissent confusément les monographies ethnographiques
et ethnologiques. Ce qui prouve que son concept d’“ethnophilosophie” ne répond pas a son
concept, puisque ce n’est pas 1’ethnie mais I’ethnologie et I’ethnographie qui y assurent la
position dominante.

En effet, lorsque ’ethnologie parle de Dioula, de Dogon, de Yoruba, de bambara etc.,
c’est qu’elle enregistre de facon acritique les effets de la machine sociale qui subdivise le
peuple, mais en le faisant sur une terre indivisible ou s’inscrivent des relations connectives,
disjonctives et conjonctives de chaque segment avec les autres. D’ou, par exemple, la
coexistence ou la complémentarité du chef de segment et du chef de terre. Le “royaume”

Abron de Cote d’Ivoire en est un exemple, ou les Nafana qui subissent 1’hégémonie Abron

® Ibidem, p. 72.
10 Ibidem, p. 72.
11 ABOKE Eugene, « Sur Ethiopia, Libya, Egyptus et Africa, » Thése de doctorat 3e cycle, Paris | - Sorbonne.
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sont chefs de terre. La reorganisation administrative coloniale de nos sociétés précoloniales a
impliqué au contraire un grand mouvement de déterritorialisation sur les communautés
autochtones. Ainsi, les unités immanentes de la terre, micrologiques, ont fait place a une unité
transcendante d’une toute autre nature : I’Etat, corps plein qui n’est plus celui de la Terre -
Déesse sexuée, mais corps plein du despote, corps sans organes, qui s’approprie toutes les
forces productives et se donne la charge de féconder la terre aprés lui avoir arraché le sexe et
mis a mort les maitres de la pluie. Parler donc de I’ Afrique comme continent et ce, de fagon
positiviste, ¢’est militer en faveur d’un africanisme et /ou d’un panafricanisme sans mémoire
ni retour, présentant le danger de reconduire les catégories politiques occidentales du
totalitarisme impérialiste, a défaut d’une créativité politique susceptible de mettre fin aux
formes antérieures et capitalistes d’exploitation de 1’homme. L’ethnophilosophie a, ainsi,
partie liée avec 1’africanisme voire le panafricanisme. En effet, quels sont ses postulats ?
Comme I’africanisme, 1’ethnophilosophie fonde son discours sur le postulat d’antinomies
irréconciliables. D’ou 1’allégation du “spécifique” mais contradictoirement, ce “spécifique”
est placé dans la mouvance d’une hypothétique histoire universelle dont il constitue le
moment primitif et partant dépassé. Ainsi, I’ensemble des sociétés précoloniales est donné
comme présentant les mémes caractéristiques dont le plus remarquable serait le retard
technologique di a une structure mentale qui n’a pas encore accédé a la rationalité
scientifique. Cette absence de science est a la base, chez Towa et Hountond;ji, du déni d’une

philosophie a ses sociétés.

Caractérisées de la sorte, les sociétés précoloniales negres sont placées sous le signe de la
tradition qui est elle-méme représentée non seulement comme unitaire, mais comme
synonyme de “‘sauvage, paien, fétiche, barbarie, et sorcellerie”. On le voit, devant la
multiplicité des sociétés et des ethnies qui font I’objet de son étude, 1’ethnologie produit une
abstraction par la meédiation d’une sommation des traditions ethniques multiples. En
rassemblant leurs traits récurrents ou constants qui prennent rétroactivement le nom unitaire
de “tradition africaine” ou de “philosophie africaine”...dans ces conditions,
I’ethnophilosophie porte mal son nom, puisque, c’est un universel qui se signe au singulier ou
au particulier. Cette démarche inductive passe du particulier au général par le jeu d’une
extrapolation. Dés lors, on s’autorise a parler d’une unité culturelle africaine, d’une

communauté de penser et d’agir justifiant le projet unitaire d’un panafricanisme politique et

philosophique.
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De ce point de vue, la “tradition africaine”, la “philosophie africaine” sont des abstractions
ethnologiques produites par ce que Mbargane Guissé appelle “les illusions philosophiques de
I’africanisme”*?, bien que Mbargane lui-méme n’échappe pas a ces illusions critiques, dans la
mesure ou il conduit le mythe de 1’*“unité culturelle, politique et historique des peuples

513

africains™*”, victime de la pratique hégémoniste de la science de I’histoire. L’idée de 1’unité

culturelle, politique et historique des peuples africains est le corollaire idéologique de ce

»14 et “I’'unité de passion”®®. Car,

qu’Eboussi Boulaga appelle la “pétition de tradition
I’africanisme comme [’ethnophilosophie massive sont des sophismes dont s’est rendue
coupable la conscience malheureuse du colonisé, honteux de son passé immédiat ou présent et
incapable de penser un avenir émancipé de la vision historique de 1’Occident capitaliste
hégémonique. En effet, quels sont les présupposés théoriques qui informent la critique
contemporaine de ce qu’on appelle de fagon répressive, le “tribalisme” ou le

“micronationalisme”?.

C’est que l’organisation tribale de nos sociétés précoloniales
manifestant leur souci d’autonomie, est devenue le refoulé de notre conscience africaine
contemporaine dominée par la machine étatiste molaire allergique a la diversité et a la
différence. C’est l1a I’effet de 1’uni-dimensionnalisation produite par la mondialisation du
mode capitaliste de la production universelle.

Comme I’a bien vu Eboussi, “I’élaboration d’un commun dénominateur, la tradition
africaine est le résultat d’une recollection apres la violence communément subie. Il est percu
avant tout comme une unité négative, I’unité d’une passion™*’. Et, c’est cette “communauté de
passion” qui suggere, aujourd’hui, “la communauté de destin” qui force le philosophe et le
politique africains a associer ou a étatiser les ethnies et les peuples qui auraient pu, comme le
fait remarquer Eboussi, continuer a étre en asyndéte dans leur “étre ensemble”. La lutte contre
le tribalisme et le micronationalisme est, en réalité la lutte contre 1’ensemble de ce qui est
sensé cristalliser notre colonisabilité. Car, comme le note Eboussi, la tradition africaine, la
philosophie africaine, constituent des unités abstraites negatives se présentant comme
“I’ensemble des facteurs péjoratifs qui ont rendu la sujétion possible et qui y exposent
encore™8, Or, le tribalisme et le micrologisme se placent sous le régime fragmentaire, ¢’est-a-

dire sont des modes d’organisation sociale qui, croit-on, maintiennent les peuples cloisonnés

2 MBARGANE Guissé M, Philosophie, culture et devenir social en Afrique noire, Dakar, NEA, 1979, p. 17-19.
13 Ibidem, p. 157.

14 Eboussi Boulaga P., Crise du Muntu, Paris, Présence Africaine, 1977, p. 144.

15 Ibidem, p. 145.

1 M’ BARGANE Guissé M., Opus cité, p. 157.

17 EBOUSSI Boulaga, Opus cité, p. 145.

18 |bidem, p. 145
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et fragmentés a I’extréme. De 1a, on passe au mimétisme politique et philosophique qui,
pense-t-on, peuvent nous permettre de conquérir le secret de la puissance qui rend
incolonisable. D’ou en Histoire africaine, 1’apologie et I’adoption de la philosophie
hégémoniste de I’histoire telle que 1’exerce Ki-Zerbo selon lequel “on ne saurait écrire
I’histoire de I’ Afrique sur la base purement tribale. Les Zoulous n’étaient pas que Zoulou.
Leur nom méme, qui signifie “les gens du ciel”, n’est pas une référence ethnique, mais
presque un programme. Quant au Ghana, au Mali et au Songhai, chacun sait qu’ils ne
s’identifiaient pas a une tribu, méme si tel groupe ethnique vraisemblablement trés métissé en
constituait la cheville ouvriere... Il faut donc étudier les royaumes africains en leur laissant le
cas échéant la dénomination ethnique, mais sans se faire des illusions sur le contenu de cette
appellation et en les traitants avant tout comme des organisations politiques ou I’influence
clanique n’est qu’un facteur parmi d’autres. ...

Il est a noter que Ki-Zerbo, a son insu, donne sa sanction a la pratique courante de
I’Histoire comme histoire des vainqueurs, selon I’expression de Walter Benjamin?.
Mbargane, se faisant 1’écho de Ki-Zerbo, prétend que “I’Afrique tribale est une pure
invention”?%. Ainsi, ce qui est refoulé s’annihile comme irréel. A I’histoire réelle devenue
honteuse se substitue une histoire idéologique se donnant comme scientifique parce qu’elle
ressasse les catégories de la domination hégémonique de I’historiographie royale et
impérialiste, laquelle prend comme norme et but ultime du développement des sociétés :
I’Etat centralisateur et unificateur?>. Au fond, Guissé ne refuse pas la dislocation des modes
précoloniales d’organisation politique par la conférence de Berlin, mais la conteste au profit
d’un macronationalisme africain dont il est a craindre que son caractére unitaire ne soit pas a
la mesure de sa démesure dionysiaque qui est, comme on le sait, la négation de ’identité et de
la spécificité réelle, d’autant plus qu’est alléguée une unité culturelle, politique et historique
des peuples africains.

Il est important de ne point méler préoccupations politico-idéologiques de propagande et
¢tudes rigoureuses objectives. D’ailleurs, la propagande idéologique révolutionnaire s’arme
de celles-ci. Et ce fut I’'un des enseignements de Lénine dans le Que faire. Aussi, par-dela tout
projet politique d’unification, y a-t-il nécessité de distinguer les niveaux historiques afin que,

dans notre histoire, I’aprés-coup ne se mue en avant-coup. Il y a eu les sociétés précoloniales,

1 KI-ZERBO J., Histoire de I’Afrique noire, Paris, Hatier, 1972, p. 25 — 26. (Nous soulignons la dénégation /
approbation de 1’hégémonie tribale ou ethnique a 1’ceuvre dans la construction de I’empire).

20 BENJAMIN W., “These sur la philosophie de I’histoire” in Essais de 1935-40, Paris, Denoél-Gonthier 1983,
pp. 198 — 199.

2l Mbargane, opus cité, p. 156.

22 |bidem, p. 156.
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il y a eu la colonisation. Mais, notre contemporanéité est un espace complexe ou fonctionnent
des images dialectiques articulant des fragments d’histoire hétérogeénes et hétéroclites. Et cela
rend malaisée la théorie car elle a tendance a étre victime de sa propre anatrepsis, c¢’est-a-dire
que notre discours se fait autodestructeur. Notre mentalité d’intellectuels assimilés fait que
notre avenir comme notre présent ne sont “métis” qu’a condition d’étre victimes des effets de
la Métis de la logique du rendement. Sans doute, le signe de 1’authenticité ne se résume pas a
la référence a la tradition qui est, au demeurant, un concept bifide, puisqu’elle peut servir
comme on I’a vu dans le projet politique et philosophique, de caution idéologique au
despotisme et a I’autocratie. Mais, pour avoir été négative, I’exploitation de la tradition ne
perd pas la possibilité de devenir positive en tant que figure d’espérance. C’est pourquoi,
I’accusation de millénarisme et de passéisme qu’on oppose a tout recours a la “tradition
précoloniale” est un réflexe répressif exercé contre toute tentative de recherche d’alternatives
a la conception impérialiste de 1’histoire visant a pérenniser I’actuel.

Pour une Vvéritable critique de la domination, nous devons commencer a initier une
philosophie de I’histoire des vaincus, c’est-a-dire des formes sociales scotomisées par
I’histoire. Ainsi, contre le panafricanisme et I’africanisme qui veulent recréer Babel, dans
I’oubli que Babel fut impossible par la démultiplication linguistique, nous devons prendre acte
du régime fragmentaire des sociétés précoloniales comme nous faisant signe que
I’architectonique de 1’unité africaine ne saurait étre le cinéraire des particularités et des
spécificités au profit du mensonge du “bien commun”. Dans ces conditions, le savoir du passé
refoulé peut, dans une sorte de provocation critique, s’écrire : "¢a-voir" pour dire I’innocence

de la vérité du multiple.

En effet, au plan de la philosophie politique et de la science politique, nous devons
approfondir la voie tracée par Pacéré Titinga®® suggérant une nouvelle appréciation critique
de ce qui se dit, en Afrique, Empire, Royaume, Etat. A I’exemple de la confédération Ashanti,
Abron, Odjukru et du Mogho, nous pensons qu’ils constituent des noms singuliers voire
unitaires sous lesquels se découvre un Etat pluriel, allergique aux servitudes du corps
despotique. Il y a lieu de comprendre le sens des exodes et des migrations tribales, et de leur
segmentation, le sens des guerres tribales. Les guerres tribales ne sont pas des contrevérités
inventées par le colonialisme. Mais, ce qui est controuvé, ¢’est ’interprétation idéologique du
fait guerrier tribal et de son intensité visant a justifier la domination coloniale comme

“pacification”.

B TITINGA Pacéré, Ainsi on a assassiné tous les Mossi, Qébec, Naaman, 1979.
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S’il est indécent de qualifier de primitives, les sociétés tribales, il est une évidence que
ces sociétés sont caractérisées, comme 1’a fait remarquer Pierre Clastres?*, par la guerre, car,
dit-il, la guerre est pour ces sociétés, le principal moyen de se conserver dans I’indivision et
de se maintenir en leur autonomie de totalité asyndétique indivisée, libre et indépendante. La
guerre est 1’obstacle majeur dressé par ces sociétés contre I’Etat unitaire et molaire. D’ou la
division du pouvoir politique en civil et militaire, pour signaler la nécessité de disjoindre le
pouvoir et la coercition. Par ou I’économie n’est pas politique puisqu’elle ne se déploie pas a
’ombre d’un Etat planificateur se chargeant de féconder la terre. ..

L’exode est une menace de rejet a ’extérieur de la société qui pese sur le pouvoir
politique. Elle est un des moyens dont dispose la société tribale pour contréler et/ou réduire le
pouvoir a 'impuissance. C’est dans la mesure ou elle est immanente au groupe que peut
s’exercer effectivement la fonction politique dans une société de I’indivision. Il y a une
philosophie du déme micrologique tribal qu’il faut étudier pour renouveler la pensée politique
en Afrique afin de rompre la fascination qu’exercent sur nous les modeles d’organisation
politique hérités et/ou proposés par I’Occident hégémonique. C’est dans ces conditions que

notre désir d’émancipation peut cesser d’étre la poursuite sans tréve du repas de Tantale.
Chapitre 3 : Le consciencisme de N’krumah

Comme ce qu’on appelle de fagon inappropriée I’ethnophilosophie, et qui est soit un
africanisme mécaniste, soit un africanisme dialectique, le consciencisme de N’Krumah en est
une variante qui part de ce que E. Boulaga a appelé “la communauté de passion qui suggeére
une communauté de destin”. D’ou son projet de ['unité¢ africaine, expression du
panafricanisme que le leader ghanéen a ardemment soutenu avec son ami et conseiller
Georges Padmore.

Qu’est — ce que le consciencisme ? Comme son nom 1’indique, c¢’est une philosophie de la
conscience africaine a I’époque de sa subordination au colonialisme, avec le projet
pédagogique et politiqgue de sa transformation évolutionnaire (a ne pas confondre avec
révolutionnaire). En effet, N’Krumah écrit : “La philosophie appelée le consciencisme est
celle qui, partant de I’état actuel de la conscience africaine, indique par quelle voie le progres
sera tiré du conflit qui agite actuellement cette conscience”?®. Le consciencisme, malgré la
définition idéaliste qu'en donne son auteur, se veut un matérialisme, parce qu’il affirme

I’existence absolue et indépendante de la mati¢re, mais cette matiere est représentée comme

24 CLASTRES P., La société contre I’Etat, Paris, Minuit, 1974, p. 178-179.
B N’KRUMAH K., Le Consciencisme, Paris, Payot, 1965, p. 120. (Nous soulignons).
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douée d’activités. D’ou la thése n’krumaiste de la “conversion catégorielle”?®, c¢’est-a-dire la
dérivation de I’espéce a partir de la matiére, de la qualité a partir de la quantité. Ceci est un
dispositif stratégique qui va permettre & N’Krumah de passer de la théorie a 1’action, c’est-a-
dire d’articuler le consciencisme a I’action politique de transformation évolutionnaire de la
conscience et de la réalité africaine.

La conversion catégorielle définit les limites et les conditions théoriques de la possibilité
de ce que N’Krumah appelle le “progrés” a tirer du conflit qui agite actuellement la
conscience africaine et la réalité africaine. La structure de ce conflit est triadique. Il comprend
trois facteurs rivaux : La tradition, I’euro-chrétienté et 1’islam. La crise de la conscience
africaine est saisie de fagon idéaliste par N’Krumah comme résultat de la coexistence en elle
de ces trois éléments culturels. Pour surmonter cette crise de confiance, il suffit de
transformer celle-ci (la conscience) grace au consciencisme qui en produit la synthése. En
clair, le consciencisme est une philosophie qui se donne la charge de restaurer I’unité de la
conscience africaine, tout en conservant sa base communaliste.

Comme toue philosophie idealiste, le consciencisme évolue dans le royaume des idées et
oublie la terre. Aussi, la dialectique, la conversion catégorielle n’est-elle qu’une dialectique
mystifiante qui se joue du matérialisme dialectique, dans la mesure ou, comme celui-ci, elle
reste essentiellement tributaire de 1’hégélianisme et de sa dialectique positive dans laquelle,
nous I’avons vu, la négation de la négation est saisic comme négation déterminée, c’est-a-dire
comme progres. Nous devons ici faire voir qu’Hountondji, malgré sa critique clairvoyante du
consciencisme, fait cependant un mauvais proceés au consciencisme, obnubilé par sa these
contre I’unanimisme.

En fait, la problématique du consciencisme est moins le refus du pluralisme que celui de la
conscientisation chére aux partisans du socialisme dit scientifique, dont le gol(t pour la
propagande nous engage dans une conception instrumentale de la philosophie. En réalité, le
consciencisme, dans sa tache et volonté de conscientisation de la conscience africaine, vise en
elle sa réconciliation avec soi en luttant contre les formes d’idéologies susceptibles de
I’aliéner. En effet, pour N’Krumah, si nous pensons que les idéologies islamiques, euro-
chrétiennes ne font pas partie des expériences de la société africaine, notre société sera rongée
par la plus maligne des schizophrénies?’. Ce n’est donc pas le pluralisme qui est considéré par
N’Krumah comme facteur de schizophrénie, mais c’est le fait que ces idéologies non

maitrisées, non dépassées dialectiquement par la conscience, conduisent a un éclectisme

% |bidem, p. 134.
2"1bidem, p. 119.
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aliénant, c’est-a-dire a un brouillage des codes : ce qui est un trait caractéristique de la
schizophrénie, ou le délirant passe d’un code a I’autre dans un glissement rapide, ne donnant
pas, d’un jour a ’autre, la méme explication aux questions posées, n’invoquant pas la méme
généalogie?®. C’est donc ce type de navigation sans étoile que N’Krumah cherche a conjurer.
C’est dire que le consciencisme est une théorie de 1’aliénation s’inspirant peu ou prou de la
mouvance hégélienne de la Phénoménologie de I’Esprit visant au dépassement des trois
idéologies et leur reléve dialectique. Mais, pour étre bref, puisque Hountondji a déja fait un
travail critique considérable sur le consciencisme, nous devons saisir que le consciencisme est
une philosophie ou une ideologie datée. Il a la méme archéologie que la négritude en tant
qu’idéologie africaine forgée dans la lutte contre 1I’oppression coloniale. Comme la négritude,
le consciencisme est 1’arome spirituel du mouvement de masse de I’Afrique révoltée et
unanime contre la domination étrangere. La bévue consisterait a considérer cette unanimité
conjoncturelle comme étant 1’essence d’une pensée africaine irréductible et immuable.
Drailleurs, N’Krumah dépassera ce stade de sa pensée qui comprendra désormais 1’ Afrique
contemporaine comme champ d’exercice de la lutte des classes.

En ce qui concerne les sociétés précoloniales, nous avons montré que 1’unanimité est une
apparence qu’enregistre de facon critique 1’ethnophilosophie qui ne voit pas que I’harmonie et
I’'unanimité sont les effets d’une contrainte ou d’une répression exercée par la Société sur ses
sujets qui, au demeurant, ont un rapport différentiel a 1’idéologie dominante que

I’*“unanimisme” manifeste.
Chapitre 4 : Le marxisme et le socialisme africains

Dans nos critiques de Towa et d’Hountondji?, dont nous avons dit qu’ils sont passés du
refus du culte de la différence au culte de 1’assimilation et de 1’¢litisme, “le populisme” fut le
reproche répressif qu’on nous opposa, dans notre volonté d’une théorie de 1’aliénation qui
rejette le schéma mythique de 1’émancipation qui prend I’aliénation comme un moment
incontournable de libération. On sait que Towa et Hountondji, dans leur critique de
I’ethnophilosophie, ont, malgré leur dénégation, abandonné et noyé la problématique de la
détermination du caractere philosophique des productions intellectuelles des sociétés
précoloniales de 1’Afrique Noire. La critique de ’'unanimisme ne nous a pas ouvert les

perspectives vers la solution du probléme. Dans I’appendice a son ouvrage, Hountondji se

28 DELEUZE (G) et GUATTARI F., L ’Anti-Edipe, Paris, Minuit, 1979, p. 21.

2 NIAMKEY Koffi, “L'impensé de Towa et de Hountond;ji” in Koré n° 2 ; “Controverses sur 1’existence d’une
philosophie africaine” in Koré n° 3 — 4. ; “Mode d’existence matérielle de la philosophie et la problématique de
la philosophie africaine” in Kore n° 8 ; “Qui sont les philosophes africains” Séminaire de Lubumbashi, 1982.
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contente de nous dire que la tradition est au pluriel et que toute société a son idéologie
pratique dominante®®. Cependant, il ne se résout qu’a la simple affirmation de 1’existence
d’une pensée africaine®l. Nous voulons lui concéder que cette pensée est au pluriel, mais est-
elle philosophique ?

Sur la question, Hountondji reste silencieux. Ce silence n’est pas insignifiant, puisqu’il
signale la limite absolue du discours qui est le sien. Il ne peut se départir d’une certaine vision
de la philosophie comme discipline théorique spécialisée, ayant un rapport consubstantiel
avec la science. Or, la pensée africaine n’a pas accédé a la philosophie parce qu’elle fut
incapable d’invention scientifique. Ce qui explique son retard technologique. Tel est le
présupposé qui le conduit a récuser la thése de la régression culturelle de 1’ Afrique Noire
précoloniale telle que la développe Cheikh Anta Diop a qui les travaux de Niangoran Bouah
sur le poids a peser 1’or akan et la drummologie donnent raison.

En réalité, la critique de 1’ethnophilosophie est I’alibi d’un assimilationnisme qui ne dit
pas son nom peut-&tre parce qu’il s’ignore. En effet, on peut subodorer I’idée que, dans sa
modernité de sociétés de classe, 1I’Afrique actuelle ayant changé de mode de production se
situe a un stade de développement tel que les déterminations de la pensée et de la culture
précoloniales ne peuvent lui étre d’aucune utilité. Entre I’ Afrique précoloniale et 1’ Afrique
contemporaine, le « chorismos » est irréductible et infranchissable.

Du fait donc de son appartenance a l’univers dominé par le mode de production
capitaliste, c’est le marxisme que nous devons cultiver comme horizon de notre modernité.
Tel est le sens de I’appel d’Hountondji dans son post-scriptum, appel a produire et a
“promouvoir dans nos pays, une tradition philosophique et scientifique du plus haut niveau”*2.
Cette tradition philosophique et scientifique consiste, en définitive, a promouvoir, comme un

”33 car c’est elle qui nous permettra selon

devoir, “une tradition théorique marxiste
Hountondji, de mettre fin a la confusion idéologique qui sévit dans nos pays®*. Il n’y a pas de
troisieme voie !

A comprendre les critiques de 1’ethnophilosophie, le marxisme serait la philosophie de
notre salut. D’ou leur propension idéologique a montrer que le marxisme n’appartient pas a

I’occidentalité, mais qu’il a plutdt une vocation universaliste au plan de la libération des

peuples. C’est 1a, a notre avis, une conviction qui ne dit pas son nom d’autant plus qu’elle se

30 HOUNTONDJI P., Opus cité, p. 251.
S1bidem, p. 252.
32 |bidem, p. 256.
33 |bidem, p. 256.
34 Ibidem, p. 256.
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couvre de I’apparence de la scientificité. La ou la justification d’une tradition marxiste se
trouve hypothéquée, c’est la reconduction de la métaphorique du miroir chere a I’africanisme
mécaniste. L’occidentalité est un concept fétiche et emphatique. Il n’y a pas d’occidentalité
qui soit synonyme de domination. En occident, il y a des dominés et des dominants.

Dans I’histoire dominante de la philosophie, ne dominent que les philosophies qui
scotomisent celles qui se veulent critiques de la domination et de ses simulacres. La
philosophie marxiste (a ne pas confondre avec la philosophie marxienne), est de celles-ci. Elle
a ses grandeurs et ses vicissitudes. Mais, affirmer son universalité, c’est s’engager dans des
difficultés théoriques inextricables. D’ailleurs, la dictature stalinienne s’explique par le fait
que ce totalitarisme se revét de I'universalité. Qu’on comprenne que le totalitarisme fasciste
du nazisme a perdu toute prégnance sur la conscience des hommes et des opprimés du fait de
sa base particularisante : la race aryenne. Il est donc a craindre que I’on ne se mette a ourdir
une nouvelle figure de la domination en posant le marxisme comme ayant une vocation
universaliste. L’idéologie bourgeoise, elle-méme, initia ce geste d’universalisation que Marx
n’a pas omis de souligner et de dénoncer.

Nous pensons que la tradition philosophique nouvelle qu’il nous faudra promouvoir, en
Afrique, c’est d’instaurer, a notre niveau, une tradition de théorie critique fondée sur 1’idée
essentielle que I’échec de toutes les révolutions sociales signifie la transhistoricité de la
domination du fait de I’insuffisance des critiques de la domination, de Hegel a Marx. C’est
dire que la cible numéro un, c’est d’abord la XI¢ thése sur Feuerbach ou Marx affirme qu’il
faut abandonner la philosophie et s’attacher a la réalisation de ses idéaux. Nous réaffirmons
ainsi, avec Adorno, la nécessité d’un retour a la philosophie, mieux a une critique réflexive de
la théorie et notamment des théories de 1’aliénation tant dans les traditions occidentales que
dans les traditions africaines.

Le recours aux origines de la théorie critique de Marx et de Hegel doit étre a la fois une
reformulation et un retournement radical, & partir de ces racines, de la visée de la réflexion
critique pour la réinvestir dans la réalité présente. A partir de cette réalité, on reconnaitra que
le mouvement et la dynamique des sociétés étatisées, centralisées poussent avec une nécessité
quasi-inéluctable au despotisme, c’est-a-dire a une utilisation croissante de la violence sous la
forme d’une utilisation croissante de ’information scientifique dans tous les domaines,
dépolitisant par-1a, la politique. La dépolitisation est la nouvelle caractéristique du processus
de domination. L’insistance unilatérale des “marxistes” et des “développementalistes” sur la
nécessité objective du développement économique en tant que priorité des priorités pour

toutes les sociétés et en tant que parametre essentiel de 1’évolution sociale, si elle fut jadis un
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concept authentiquement radical de 1’émancipation des prolétaires, est devenue aujourd’hui,
un moyen de leur répression et de leur domination permanente. A notre acte de foi en Marx,
doit donc se substituer une action rationnelle et critique de Marx. Et, ce n’est pas discréditer
Marx dont le Capital reste un exemple monumental de théorie critique bien qu’il ne suffise
plus a formuler une critique plus compléte de la société actuelle. D’ailleurs, une attitude
critique a I’égard de Marx permet de réactiver la vitalité de son ceuvre afin de 1’arracher a
I’embaumement qui en fait une icone publique dissimulant la domination réalisée en son nom.

La nécessité révolutionnaire ne doit pas devenir, du fait de notre impatience a
transformer le monde, un obstacle ou un blocage de la dialectique de 1’émancipation propre a
notre modernité. Notre assimilation de Marx ne saurait se métamorphoser en une assimilation
de nous-mémes a Marx et a un marxisme mécaniste s’opposant a notre visée de la critique. La
théatralisation de 1’autocritique doit aussi nous signaler que l’'importance de la théorie
d’avant-garde dans le 1éninisme est un indice de la prégnance qu’exerce la croyance au
pouvoir de la raison instrumentale, laquelle justifie les mécanismes centralisés du parti se
donnant comme le moteur de la reconnaissance et de la prise de conscience de 1’existence de
la domination. La cybernétisation totale est le retour de la Moira dans 1’histoire
contemporaine. La raison informatique est une mythologisation de la raison et le retour au
mythe, dans lequel I’homme reste un pion sur I’échiquier de la nécessité naturelle a laquelle il

doit s’adapter.

CONCLUSION

Alors que la rationalité, jadis, se voulait la fin du sacrifice, aujourd’hui le sacrifice de la
vie humaine est la source d’alimentation de la rationalité post-moderne. Les accents de notre
discours ne sont ni bergsoniens, ni teilhardiens a la maniére de la négritude senghorienne®®.
Bien au contraire, notre discours vise a faire perdre au marxisme sa puissance de séduction
sur la conscience des intellectuels qui s’en remettent a ce courant de pensée “ pour trouver,
selon eux, des moyens de comprendre [’histoire, surtout celle de I’Afrique, et de la
transformer”®. En réalité, I’ensemble des discours des intellectuels africains militant en
faveur de la promotion d’une tradition africaine du marxisme est li¢ a la volonté de reproduire

le modéle francais qui les a fagonnés et qui les fascine. Ce modele, depuis un quart de siécle,

35 ENAGNON Yenoukoumé, “De la Philosophie senghorienne ou du charlatanisme philosophique a I’'usage des
peuples africains” in Peuples noirs, Peuples africains, Paris, Peuples noirs, 1978, n°3.

3% SINE Babacar, Le marxisme devant les sociétés africaines contemporaines, Paris, Présence Africaine, 1983, p.
97.
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est domine et caractérise, du fait de la faillite de 1’idéologie bourgeoise, par 1’hégémonie
idéologique de la gauche francaise.

On sait que la gauche frangaise qui a été éloignée du pouvoir prés d’un quart de siécle,
s’est adonnée a une production idéologique dont a résulté une réflexion qui n’a pas manque
non seulement de qualité intellectuelle, mais aussi de pouvoir de séduction tant en France et
dans le monde qu’en Afrique singuliérement. La victoire de la Gauche en 1981 et la puissance
de seduction de ses productions idéologiques (Althusser notamment) qui ont précédé et
préparé cette victoire sont autant de facteurs qui conduisent bien des intellectuels africains a
confondre 1’hégémonie idéologique sur laquelle s’est construite la victoire politique de la
gauche avec la puissance de la tradition marxiste pour laquelle ils veulent ainsi conquérir un
consensus idéologique. Mais, voyant le caractére limité de ce projet de 1’applicabilité du
marxisme au champ africain, c’est a la modernit¢ de I’Afrique contemporaine qu’ils
s’attachent a “acclimater®’ le marxisme. La polémique autour des “idéologies étrangéres” est
dés lors comprise comme entreprise, on ne peut plus commode, pour se détourner subtilement
du marxisme ou se retourner contre lui !*. Pour nous, le caractére étranger du marxisme ne
peut étre invoqué que par un africanisme mécaniste qui fétichise 1’Occident en hypostasiant
son concept comme essence (I’occidentalité) oubliant que cette hypostase est la figure que
représente 1’Occident hégémonique dans sa propre hagiographie. Mais vouloir rompre le
charme du marxisme fétichiste et fétichique®®, c’est s’offrir ’occasion et la possibilité de
penser I’émergence de valeur et de discours alternatifs plus appropriés — (et c’est de bonne
guerre) — parce que conquéte de la vérité du pouvoir et de la domination.

Babacar Sine a tenté une courageuse auto—critique du marxisme africain en révélant trés
justement son obédience stalinienne. Il déplore le fait que “jusqu’a présent la question des
modes de production précoloniaux africains attend d’étre sérieusement traitée”*°. C’est
précisément cette lacune qui crée 1’impasse théorique et le passage— en — force du réel dans la
tache d’¢laboration des projets de sociétés alternatifs. Mais, ces projets n’ont d’alternatifs que
de nom car, inscrits dans la vision marxiste de 1’histoire selon la succession des modes de

production, il est a craindre qu’il ne nous expose a la méme gadoue : le deuil de la liberté.

37 Ibidem, p. 97.

3 |bidem, p. 97.

39 Ibidem, p. 61 ou Sine écrit : “La riposte anticoloniale... se cherche encore une voie idéologique extréme dans
le marxisme... celui-Ci constitue de nos jours le recours idéologique le plus radical pour fonder, penser et
orienter 1’action révolutionnaire".

40 Ibidem, p. 34.
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Quelques réflexions a mener au cours des travaux dirigés
- Quelle est la différence entre 1’ethnophilosophie et la philosophie ?
- Quelle réflexion vous suggere ce propos de Paulin Hountondji « ce n’est pas de la
philosophie dont I’ Afrique a besoin, mais de la science » ?
- Pourquoi Niamkey Koffi a-t-il engagé une critique virulente contre les théses de

Marcien Towa et de Paulin Hountondji sur la philosophie africaine ?
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