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RATIONALITÉ ET DÉVELOPPEMENT 

 

Introduction 

  

 Qu’est-ce que la rationalité ? Pourquoi la matière développement est-elle inséparable 

de la forme rationalité ? Qu’est-ce qui fonde la rationalité du développement ? Comment 

construire un modèle de développement durable ? Comment formuler une éthique du 

développement intégrant les principes de la bonne gouvernance et les droits de 

l’homme ? Comment échapper à la logique marchande qui mine les rapports entre les 

États ? 

 À quoi reconnaît-on le développement ou le sous-développement ? N’est-ce pas en 

fonction de certaines valeurs invariables, c’est-à-dire des variables constantes, des 

indicateurs précis indices d’un certain développement économique, technique et 

technologique plus ou moins durable ? 

 La rationalité n’est-elle pas l’instrument de mesure du développement ? Si cette 

hypothèse est admise, alors le mot rationalité doit être compris à partir de l’étymologie du 

mot « ratio » qui veut dire calcul, mesure, portion, proportion, rapport de proportionnalité 

de certains chiffres à déchiffrer : 

- la croissance économique 

- le produit intérieur brut (P.I.B) 

- le produit national brut (P.N.B) 

- la balance commerciale 

- le taux d’inflation 

- l’indice du développement humain (I.D.H) 

- l’indice du capital humain (I.C.H). 

 Tous ces indicateurs sont en réalité des Indics informateurs de ces organisations 

internationales telles que la Banque mondiale (B.M.), le Fonds monétaire international 

(F.M.I), les Multinationales, les Capitaux, les Investisseurs étrangers, les Bailleurs de 

fonds, Nouveaux Explorateurs d’un espace devenu global, un village planétaire dans un 

marché ou un marchandage ouverts. 

 Il existe bien un rapport entre Rationalité et Développement. Toutefois, cette affaire 

de rationalité en rapport avec le développement est une affaire de puissance, entendons 

par là un rapport de force dans un système clos. Elle s’inscrit dans l’ordre de la société 

administrée qui s’installe et se maintient par la domination, l’exploitation, la colonisation 

du monde vécu. Cette société c’est la figure du Système qui se répand partout et s’impose 

à tous, bon gré mal gré. Il s’agira de dévoiler les arcana dominationis, de démasquer les 

puissances qui se cachent sous les traits de la rationalité : rationalité scientifique 

technique et technologique, rationalité économique, rationalité juridique, système 

capitaliste, nazisme, fascisme, impérialisme. Toutes ces formes de rationalité peuvent 

apparaître souvent comme des fausses rationalisations, c’est-à-dire des rationalités 

irrationnelles. 
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 I. Qu’est-ce que la rationalité ? 

 Le terme rationalité désigne un usage de la raison, une activité de la raison, un 

domaine du savoir, en un mot ce qui est contraire ou ce qui s’oppose à l’irrationnel. En ce 

sens la rationalité peut renvoyer, soit au domaine de la spéculation (philosophique) soit 

celui de la démonstration (mathématique), aussi bien dans l’expérience (scientifique) que 

dans les expérimentations (technique et technologique. Ce qui permet d’affirmer qu’il 

existe différents degrés de rationalité. D’un domaine à l’autre, d’une façon ou d’une 

autre, la rationalité se distingue elle-même par un principe basé sur la Raison et une 

méthode qui procède toujours par le Raisonnement. La vraie question serait celle de 

savoir s’il faut désigner la rationalité comme une activité critique ou plutôt comme une 

activité instrumentale. 

 Les premières critiques sur l’utilité de la philosophie ont été formulées par les 

philosophes eux-mêmes, des philosophes qui s’interrogeaient à dessein et expressément 

sur la capacité de la philosophie à pouvoir changer ou transformer le monde, au-delà de 

la simple interprétation. Nous sommes dans la perspective d’un matérialisme historique 

dont Marx était l’une des figures emblématiques. Dans le domaine du rationalisme 

scientifique dont les enjeux sont multiples selon Descartes, il fallait trouver une 

philosophie (entendons par là un savoir) pratique qui pourrait remplacer l’ancienne 

philosophie purement spéculative. En clair, René Descartes propose de changer de 

paradigme, de concevoir la rationalité non plus sur le mode de l’activité critique mais 

selon la modalité d’une activité instrumentale, activité qui nous permettrait de devenir 

« comme maîtres et possesseurs de la nature. Autrement dit, si nous voulons dominer la 

nature, il faut engager la raison sur le chemin de la science et de la technologie. 

 Dans son ouvrage Éclipse de la raison, Max Horkheimer écrit : « De nos jours, 

l’accord est quasi unanime pour considérer que la société n’a rien perdu dans le déclin de 

la pensée philosophique, puisqu’un instrument de connaissance beaucoup plus puissant, 

la pensée scientifique moderne, a pris sa place ». 

Comment faut-il comprendre cette distanciation de la Science par rapport à la 

Philosophie ? N’est-ce pas parce que la science a fait évoluer son concept ou sa 

conception de la rationalité pour répondre efficacement aux défis et exigences de la 

modernité ?  

 La rationalité moderne est une rationalité scientifique et technique. Ce qui compte 

c’est « sa valeur opérationnelle, son rôle dans la domination des hommes et de la nature » 

(cf. Éclipse de la raison). Si nous considérons que cette nouvelle rationalité est devenue 

instrumentale, alors il conviendra de dire que la Raison n’est plus ce qu’elle était 

auparavant. La rationalité technique semble avoir jeté le discrédit sur le concept même de 

raison qui tombe graduellement en désuétude. Dès lors Horkheimer veut « examiner le 

concept de rationalité sous-jacent à notre culture industrielle contemporaine afin de 

découvrir si ce concept ne renferme pas de défauts qui en altèrent l’essence même ». 
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 II. Aspects de la rationalité moderne 

 La modernité consacre une nouvelle forme de rationalité instrumentale et dogmatique 

caractérisée par l’hypostase de la science, le principe de la quantification, le formalisme 

et le pragmatisme. 

 1- L’hypostase de la science 

 Une hypostase est une abstraction faussement considérée comme une réalité. 

Autrement dit hypostasier c’est attribuer une réalité absolue à ce qui n’est que relatif. 

Ainsi, « on donne à leur science absolue l’apparence de la vérité, alors qu’en fait la 

science n’est qu’un aspect, un élément de la vérité ». Comment briser cette hypostase, 

cette prétention selon laquelle la science détiendrait le monopole de la vérité ? Mais 

avant, quel est l’origine de cette hypostase ? 

 La conviction selon laquelle la science serait détentrice exclusive de la vérité fut 

développée par les positivistes. Le positivisme est un courant philosophique issu des 

Lumières dont la figure emblématique est le philosophe Français Auguste Comte. Dans 

son Cours de philosophie positive, Comte élabore la « loi des trois états », loi inexorable 

du produit de l’esprit humain. Selon lui, l’humanité est parvenue à un stade où l’esprit 

scientifique (positif) va progressivement remplacer les croyances théologiques et les 

explications métaphysiques. En devenant positif ou scientifique, l’esprit humain renonce 

à la question « Pourquoi ? », question métaphysique par excellence. Autrement dit 

l’esprit humain ne cherche plus à connaître le pourquoi des choses, c’est-à-dire les causes 

premières ou principes des choses. Il se contente du « comment », c’est-à-dire 

l’explication des phénomènes naturels, la formulation des lois de la nature, lois écrites en 

langage mathématique. 

 Critiquant cette philosophie désormais à la mode, le philosophe Allemand Max 

Horkheimer déclare : « La philosophie positiviste, qui considère l’instrument science 

comme un champion automatique est aussi fallacieuse que les autres glorifications de la 

technologie ». Cette critique se justifie par le fait que les positivistes mettent l’accent sur 

les progrès réalisés par la science tout en cachant ses effets destructeurs. Selon Bidima, il 

ne pouvait en être autrement : «La rationalité, une certaine rationalité cache ses dessous » 

(cf. Théorie critique et modernité négro-africaine). 

 2- Le principe de quantification 

 C’est un principe qui explique pourquoi les mathématiques sont omniprésentes dans 

les sciences et y jouent un rôle fondamental. Dans sa Dialectique négative, Adorno écrit : 

« L’objectivation scientifique, en accord avec la tendance à la quantification de toute 

science depuis Descartes, tant à exclure les qualités, à les transformer en déterminations 

mesurables ». Retenons simplement que « tout ce qui ne se conforme pas aux critères du 

calcul et de l’utilité devient suspect ». Tout ce qui est réel doit devenir rationnel, au sens 

de mesurable, calculable, quantifiable. Il s’agit à proprement parler de réduire tout au 

même dénominateur commun. Le réel doit être soumis au paradigme de l’objectivation 
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mathématico-scientifique qui lui délivre sa vignette de recevabilité. Finalement, l’idée de 

rationalité est assimilée à la faculté de quantifier. 

 3- Formalisme et pragmatisme 

 La rationalité moderne se présente sous deux aspects : un aspect formaliste accentué 

par le positivisme et un aspect instrumental accentué par le pragmatisme. C’est en effet le 

pragmatisme qui va légitimer l’aventure technicienne de l’homme au motif de l’utilité et 

de l’efficacité. « Le noyau de cette philosophie, écrit Horkheimer, tient dans l’opinion 

selon laquelle une idée, un concept ou théorie ne sont rien qu’un projet ou un plan 

d’action et la vérité par conséquent rien d’autre que le degré de réussite d’une idée ». 

 

 III. Les enjeux du développement 

 Nous l’avons dit, les idéaux du progrès et du développement sont portées par une 

nouvelle forme de rationalité : la rationalité technoscientifique. Dès lors, peut-on 

envisager le développement sans la soumettre à une certaine rationalité ? Qu’est-ce que le 

développement ? Quels sont les enjeux du développement ?  

 

 1. Qu’est-ce que le développement ? 

 De façon générale, l’idée de développement est en rapport avec la croissance prise au 

sens quantitatif. Par exemple sur le plan économique, quand on parle de développement, 

on fait référence à une augmentation de la production, production abondante de richesse, 

construction d’infrastructures économiques, diversification des matières premières 

destinées à l’exportation, passage d’une économie agricole à une économie industrielle, 

transformation progressive de matières premières au moins en matière semi-finie. Dans 

l’ouvrage Technocratie et question africaine du développement, Sidiki Diakité écrit : 

« Le développement tel qu’on l’exprime de nos jours dans les discours officiels, repose 

avant tout sur un calcul économique et sur une vision instrumentale de la technique ». 

Autrement dit, le développement d’un pays dépend d’abord de son économie et de son 

niveau d’avancée technologique. C’est sur cette base qu’on établit une différence entre 

les pays développés, les pays sous-développés, les pays en voie de développement. 

 Cependant, il ne faut pas réduire le développement à la seule croissance économique, 

c’est-à-dire « l’augmentation de la production, laquelle n’implique pas forcément 

l’amélioration de la vie du plus grand nombre ». Le second élément d’appréciation du 

développement c’est la technique. En effet, « la série technologique occupe une place de 

premier ordre dans tout projet de développement » (cf. Technocratie et question africaine 

du développement). Il faut donc en Afrique une véritable politique de transfert et de 

maitrise des technologies, politique qui permettrait de passer d’une économie agricole à 

une économie industrielle. 
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 2. Les enjeux du développement 

 Les enjeux du développement ne sont pas seulement économiques et technologiques, 

ils sont aussi d’ordre social et culturel, éthique et écologique. Diakité Sidiki parle de la 

complexité du développement et des relations qui unissent ses différents aspects : « Le 

développement est un processus global prenant en compte la société toute entière ».  

 De plus en plus l’économie politique doit faire un peu de place à l’écologie politique. 

L’idée d’une croissance exponentielle de l’économie, de la production, la surproduction, 

la consommation, la surconsommation, le gaspillage, le consumérisme, l’exploitation 

abusive des ressources naturelles, la pollution, le réchauffement de la planète, autant de 

raisons qui doivent nous orienter vers une économie verte. Cette croissance exponentielle 

devenant une menace pour le développement lui-même, il faut changer de paradigme. 

 

 IV. Utopie et Développement : vers la décroissance économique ? 

 Selon l’économiste Olivia Montel, « la décroissance a cette propriété étonnante d’être 

présentée comme une idéologie extrémiste et rétrograde, tantôt comme la seule solution 

raisonnable pour l’avenir, compte tenue de l’épuisement des ressources naturelles et de la 

menace du réchauffement climatique ». Ici, la question est de savoir si la décroissance est 

une alternative crédible pour surmonter la crise écologique. La décroissance n’est-elle 

pas en réalité une belle utopie ? Peut-on la considérer comme un modèle sociétal 

souhaitable et soutenable ? Quels sont les contours et les principes de cette doctrine ? 

Pourquoi ses partisans sont-ils farouchement opposés à l’alternative du développement 

durable ? 

 1. Le concept de décroissance 

 Le terme « décroissance » signifie stricto sensu une diminution de la croissance, le 

plus souvent allié à un refus du développement. La décroissance, selon le dictionnaire en 

ligne Wikipédia, est un concept à la fois politique, économique et social né dans les 

années 1970 et selon lequel la croissance économique apporte plus de nuisance que de 

bienfaits à l’humanité. 

 Le concept de décroissance fut développé pour la première fois par l’économiste 

Roumain Nicolas Georgescu. Selon lui, « la décroissance est désormais inéluctable pour 

assurer la survie de l’humanité dans la biosphère de notre planète terre ». La production 

abondante, la surproduction et l’industrialisation occasionnent la pollution, la 

détérioration des écosystèmes et de la biodiversité. Il s’oppose à l’impératif de la 

croissance économique, invite à revisiter les indicateurs économiques et à réduire notre 

« empreinte écologique ». Ces idées sont relayées par les théoriciens de l’écologie 

politique, notamment André Gorz et Serge Latouche.  

 La plupart des « Décroissants » (les partisans de la décroissance) sont unanimes pour 

dire que notre modèle de développement qui conduit à la destruction des ressources 

naturelles n’est pas viable : il faut donc changer de paradigme. Il faut organiser la 
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décroissance immédiatement. Il ne s’agit plus de perdre le temps aujourd’hui avec des 

doctrines comme le « développement durable ». 

 

 2. Contre le développement durable 

 Développement durable et décroissance économique sont apparus comme les deux 

modèles alternatifs envisagés pour surmonter la crise écologique. S’ils partagent quelques 

points communs, en réalité ils sont tout à fait opposés. 

- Les points communs  

Tout comme les défenseurs du développement durable, les partisans de la décroissance 

sont inquiets des phénomènes suivants : la raréfaction des ressources naturelles, la 

dégradation de l’environnement, la croissance démographique mondiale, le 

développement des problèmes socio-économiques comme le chômage ou la pauvreté. 

- Le lieu de l’opposition 

Les partisans de la décroissance pensent à tort ou à raison que le concept de 

développement durable a été inventé par les industries polluantes afin de se donner bonne 

conscience. Selon Nicolas Georgescu-Roegen, « il n’y a pas le moindre doute que le 

développement durable est l’un des concepts les plus nuisibles » dans la mesure où il 

donne caution à ceux qui polluent en leur demandant de polluer le moins possible au lieu 

de leur ordonner d’arrêter de polluer simplement. 

Par ailleurs, en accolant l’adjectif durable au substantif développement, il s’agit tout au 

plus d’ajouter une composante éthique et écologique. En ce sens, « durable » n’est 

qu’une étiquette du même genre que « bio ». Le développement durable ne peut en aucun 

cas être séparé de la croissance économique. Autrement dit, le développement (même 

durable) implique nécessairement quelque croissance. 

D’un point de vue éthique, la durabilité est la nécessité de préserver les ressources 

naturelles pour les générations futures. Dès lors, il ne s’agit pas d’arrêter la pollution, il 

s’agit de faire en sorte que l’activité humaine ne crée un niveau de pollution supérieur à 

la capacité de régénérer l’environnement. 

Les théoriciens du développement durable appliquent, selon eux, le principe de 

responsabilité du Philosophe Hans Jonas : « Agis de telle sorte que les effets de ton 

action soient compatibles avec la permanence d’une vie authentiquement humaine sur 

terre !». Et ils n’ont pas tort car l’éthique jonassienne ne prescrit pas de ne pas agir sur la 

nature. L’éthique de Jonas nous demande d’agir en faisant attention aux effets de nos 

actions. C’est une éthique de la précaution et une heuristique de la peur. 
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 3. Objectifs et limites de la décroissance 

 L’objectif principal des théoriciens de la décroissance est de trouver une solution à la 

crise écologique. Ayant identifié la production et l’exploitation abusive des ressources 

naturelles comme les principales causes de cette crise, ils estiment qu’il n’y a pas d’autre 

alternative que « la décroissance économique ». Leur stratégie consiste à agir 

simultanément sur la croissance économique pour la réduire et sur la croissance 

démographique pour la diminuer. Pour y parvenir, ils proposent de nouveaux indicateurs 

à la place du P.I.B (Produit Intérieur Brut). Ce sont l’Indice du Développement Humain 

(I.D.H), l’Empreinte écologique, l’Indice de Santé Social (I.S.S). 

 La question est de savoir si cette stratégie a quelque chance de réussir. Est-elle 

vraiment applicable ? N’est-elle pas utopique ? La principale objection (critique) qu’on 

pourrait faire à la décroissance c’est qu’il s’agit d’un concept flou. Par exemple, on ne dit 

pas clairement jusqu’à quel niveau  il faudrait réduire la croissance (économique et 

démographique). Dans tous les cas, il ne faut pas être économiste pour savoir que la 

décroissance économique entraine l’inflation. Et il ne faut pas être démographe pour 

comprendre que la décroissance démographique est source de vieillissement de la 

population. 

 Par ailleurs, doit-on appliquer aux pays du sud le principe de la décroissance 

économique ? À ceux-ci, ne faut-il pas appliquer simplement une décroissance 

démographique ? Faut-il imposer aux pays pauvres le même niveau de décroissance 

économique que celui qu’on devrait normalement appliquer aux pays industrialisés ? 

Autant de préoccupations qui font que ce modèle demeure inapplicable aujourd’hui. 

 

Conclusion 

 Prisonnier d’une foi aveugle en la science et soumis au paradigme de la rationalité 

technologique, le monde  est conditionné par l’idéologie de la croissance, du progrès et 

du développement : production, consommation, économie de marché, publicité, 

compétitivité, etc. Tous les pays du monde, des plus riches aux plus pauvres, des plus 

industrialisés aux moins industrialisés, des plus développés à ceux qui sont encore sur la 

voie du développement, tous autant qu’ils sont partagent un même objectif : produire 

chaque année plus de richesse que l’année précédente pour être dans la mouvance de la 

croissance économique. 

 Pourtant, depuis les années 1980, certains prônent non plus la croissance mais la 

décroissance. Leur logique est la suivante : plus on produit plus on pollue et plus on 

épuise les ressources naturelles. Mais comme les ressources ne sont pas illimités 

(inépuisables) et que la population mondiale ne cesse de croitre, nous serons 

inévitablement confrontés à d’importantes pénuries. Ce qui risque à terme et même avant 

terme d’engendrer de graves crises économiques, politiques, écologiques, géopolitiques, 

environnementales, voire l’extinction de l’espèce humaine. 
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 C’est pour anticiper ces crises que certains partisans de la décroissance préconisent 

des mesures drastiques. Toutefois, est-il envisageable d’exiger ou d’imposer aux pays en 

développement de stopper leur croissance alors que leur population ne peut pas répondre 

à ses besoins les plus élémentaires et qu’elle consomme beaucoup moins de ressources 

naturelles que celle des pays développés. Pour que ce modèle fonctionne, les 

Décroissants soutiennent qu’une coopération internationale est indispensable. En effet, il 

faut que tous les pays s’entendent sur des règles communes (par exemple, le quota 

d’émission de co2) car la pollution d’un pays ne s’arrête pas à ses frontières, de même 

que la contamination d’un virus (Ebola, Corona).  

 Si la théorie de la décroissance soulève de vraies questions concernant notre système 

actuel de production et de pollution, elle est souvent qualifiée d’utopiste car elle demande 

des changements culturels et une solidarité internationale qui semble impossible à mettre 

en place. 
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