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Travaux Dirigés

Ces travaux dirigés sont consécutif au Cours magistral. Les séances -—- Dr. YAO Kouame ---
concourent a favoriser la compréhension de ce cours. De ce fait, ses objectifs ~ --- Dr. TIENE Baboua ---
se déclinent comme suit :

> Objectif général : Aider les apprenants a mieux cerner le sens de la relation pratique entre la

technologie et la bioéthique.

v Objectif spécifique 1 : Aider ala maitrise des concepts et de leurs implications pratiques atravers
I’explication dirigée des textes.

v Objectif spécifique 2 : Traiter des exercices d’application avec les apprenants

v' Objectif spécifique 3 : Evaluer les acquis des apprenants au cours des travaux dirigés.

Ces travaux dirigés, en présentiel, doivent se faire en 3 séances en raison de la préparation préalable par les
étudiants.

Mode d’évaluation :

L’évaluation se fera en deux (2) volets:

>
>

>

Une note de participation ;

Une note résultant d’une composition (individuelle ou en groupe) portant sur un texte, d’un expose,
d’une série de questions ou d’un questionnaire a choix multiple.

La moyenne des notes obtenues donne la note finale des travaux dirigeés.

Consignes d’usage :

>

>
>
>

Ne parler que lorsque la parole est donnée.
Lever lamain pour demander la parole.
Ne pas faire usage de son tél éphone pendant e cours.

Ne pas manquer une séance de cours : Chague absence a une séance de cours affecte la note de
participation.

Ne pas manquer I’évaluation finale : I’absence a I’ évaluation donne droit ala note de zéro (00).
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Textel

Notre corps d’aujourd’hui est le méme que celui d’hier, c’est le méme corps que celui de nos parents, le
méme que celui de nos ancétres, (...). Il est stable sur le plan morphologique. Moralement parlant, il est
raide, récalcitrant et borné; du point de vue des instruments : conservateur, imperfectible, obsoléte — un
poids mort dans I’irrésistible ascension des instruments. Bref, le sujet de la liberté et celui de la
soumission sont intervertis: les choses sont libres, c’est I’lhnomme qui ne I’est pas. C’est cela et rien d’autre
qu’avait en téte I’instructeur lorsqu’il traitait I’homme de « faulty construction ». Cette expression était
beaucoup plus qu’un bon mot. Car si nous supposons — et nous n’avons aucune raison d’en douter - que les
taches futures de la technique lui tenaient a cceur, ses paroles lui éaient alors dictées par une crainte des plus
serieuses : la crainte que notre corps, si le fossé qui le sépare de nos produits s’élargissait ou s’il restait

seulement tel qu’il est, ne menace tous nos nouveaux projets et ne les fasse échouer I’un apres I’autre.

(...)

Plus la détresse de I’homme producteur grandit, plus il semble petit a c6té de ses ouvrages, méme les
plus triviaux, et plus il accroit, sans relache, infatigablement, avec avidité et en proie a la panique, son
administration d’instruments, de sous-instruments et de sous-sous-instruments. Ce faisant, il aggrave,
naturellement, d’autant plus sa détresse : plus la bureaucratie des instruments est importante et compliguée,
plus les efforts de I’homme pour se maintenir a leur hauteur se révélent infructueux. On est ainsi en droit
d’affirmer que sa misére a pour conséquence une accumulation d’instruments et que celle-ci, a son tour,
a pour conséquence une accumulation de misére. Heureuse époque que celle ou I’hydre de Lerne(1) n’était

qu’un monstre de légende !

Gunther Anders, 2002, L’obsolescence de I’homme, Trad. Christophe David, Paris, IVREA, pp.50-52.
Consignes et questions
Qui est Gunther Anders et quelle est I’orientation de sa philosophie ?
De quoi est-il question dans le texte ?
Quelle est la these de I’auteur dans ce texte ?

Faire ressortir la structure argumentative du texte.

oA w N Y

Justifier la phrase suivante: «le sujet de la liberté et celui de la soumission sont intervertis: les
choses sont libres, c’est I’hnomme qui ne I’est pas ».

o

Relever quel ques problémes philosophiques et éthiques que suscite ce texte ?

7. Quelles critiques vous inspire ce texte.
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Fabriquer des éres vivants? La formule d’Atlan est sans doute prématurée. Elle nous invite toutefois a
mesurer le chemin effectué par la science appliquée et la technique vers ces confins, ces marges, ces
frontiéres incroyables, ou la vie et la machine paraissent se rgoindre. Sans en avoir toujours une claire
conscience, nous sommes déja environnés d’expériences limites, de machineries animées, de créations
virtuelles et d’artefacts dont la I’omniprésence contribue a brouiller nos reperes. Tout est changé par rapport
au passé. La « machine vivante » s’est banalisee. Elle habite notre quotidien. Nous vivons, en somme, au

milieu des golems®. lls proliférent comme jamais dans I’Histoire. (...)

La rencontre entre la machine et le vivant ne se fait plus par imitation, mais par imbrication. On
désigne ici le champ immense, constitué par I’appareillage du corps humain, les protheses, les implants de
toutes sortes. De plus en plus perfectionnés, ils servent a pallier une fonction biologique défaillante ou a
améliorer les performances d’un organe. Le mythe n’est plus celui du golem, mais du cyborg, version
moderne de I’lhomme-machine dont le corps est incorporé des « extensions » électroniques ou informatiques
qui décuplent ses capacités physiques ou mentales. |1 est homme et machine, en attendant de devenir
machine et homme. On n’est plus devant un probléme de frontiere mais de proportion ou de dosage. Quelle

part pour I’homme, quelle part pour la machine ? (...)

Ce triomphe du machinique, cette ingéniosité dans I’hybridation entre le vivant et la machine, ces
«records » d’implantation sans cesse dépasses, tout cela engendre un discours technoscientifique habité
par uneinfatigable jubilation sportive. La chronique contemporaine célébre cette science-fiction réalisée.
Elle évoque les «limites reculées », la «toute-puissance » technique, ou bien la marche vers la « santé
parfaite ». L’impact de ces prouesses est d’ailleurs tel que I’effet d’annonce, on I’a vu, détermine de plus en
plus I’activité des laboratoires. On rivalise de vitesse pour annoncer (méme prématurément) une nouvelle
méthode d’appareillage ou un nouveau type d’implant électronique. On ne se préoccupe plus guere, en
revanche, des significations symboliques, idéologiques ou éthiques de I’affaire. Elles sont pourtant

considérables.

Jean-Claude GUILLEBAUD, 2001, Le principe d’humanité, Paris, Edition du Seuil, pp.111-116.

» Consignes et questions der éférence pour letexte

1 Un golem est, dans la mythologie juive, un étre artificiel, humanoide, fait d’argile, incapable de parole et dépourvu de libre-
arbitre, fait pour assister ou pour défendre son créateur.
-3-
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Travaux Dirigés

Que signifie I’expression « fabriquer des étres vivants » ? Peut-on la
mettre en relation avec I’idée de post-humanité ?

Tracer latrgectoire du progres technoscientifique présentée dans le texte.

Comment justifier « lajubilation sportive » du discours technoscientifique dont parle Guillebaud ?
En quoi consiste la défaillance de la posture de I’lhnomme dans ce contexte ?

Quels problemes éthiques souléve I’analyse de Guillebaud ?

Faire une critique du texte en prenant appui des principes bioéthiques appropriés.
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Texte3

Nous sommes donc immergés aujourd’hui dans un paysage mental des plus grumeleux, contradictoire,
paradoxal qu’il n’y parait. Le nouveau y coétoie le déja vu. Le pire archaisme y trouve place au cceur de
technologies avancées; il s’insinue parfois dans les professions de foi les plus scientifiques. Nous
réapprenons une vieille évidence trop oubliée: progrés technique et progrés moral ne vont pas
forcément ensemble. « Il n’y a pas de lien nécessaire entre la pertinence scientifique et la pertinence
juridique ou morale »®. Et c’est peu dire. L’hypothése du clonage humain ne réinvente-t-elle pas les
catégories mentales de I’esclavage ? Les biotechnologies ne peuvent-elles pas favoriser une reconquéte
coloniale ou la génétique engendrer un racisme du troisieme type ? Bien sir que si. C’est pour cette raison

que le discours contemporain sur la science manque son objet lorsqu’il use de I’injonction du tout ou rien.

Notre probléme n’est pas d’accepter ou de refuser la révolution scientifique ; I’urgence du moment n’est pas
d’étre rigidement technophile ou sottement technophobe ; le choix a faire n’est pas entre la connaissance et
I’obscurantisme. La tache incombant a qui veut garder les yeux ouverts, c’est de n’accepter le discours
scientifique que sous benéfice d’inventaire. L’ impératif est de garder la science sous le contréle de la
raison humaniste. La lucidité minimale consiste a débusquer la régression derriere le progrés, a pointer la
capitulation idéologique sous le ralliement dévot a la technoscience, a dénoncer I’injustice déguisée en

« changement ». Il s’agit en un mot, d’étre plus attentif aux ruses de I’Histoire et a celles des hommes.

Jean-Claude GUILLEBAUD, 2001, Le principe d’humanité, Paris, Edition du Seuil, pp.252-253.

» Consignes et questions
De quoi s’agit-il dans ce texte ?
Quelle est I’intention de I’auteur ? Et qu’est ce qui est en jeu selon la vision du texte ?
Dévoiler la structure argumentative du texte.

1

2

3

4. Présenter quel gues préoccupations bioéthiques perceptibles alalecture de ce texte.

5. Expliquer de quelle fagon la génétique peut « engendrer un racisme de troisieme type ».
6

Quelle est latache de la bioéthique dans un tel contexte ?

2 Marc Angé, in vers un antidestin. Patrimoine génétique et droits de I’humanité.
-5-
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Texte4

Pour de nombreuses personnes, mener un raisonnement bioéthique pour définir, analyser et résoudre un
probléme suscité par les technosciences dans le domaine biomédical, c’est appliquer des principes. A lafin
d’une consultation, le médecin se dira avec bonne conscience qu’il a agi de maniére « bioéthiquement
correcte » puisqu’il a respecté le principe d’autonomie de son patient en I’informant des divers aspects de
son opération chirurgicale avant de recuelllir son consentement libre. Et il a raison d’étre satisfait.
Cependant, la connaissance du sens précis des principes, de leurs rapports mutuels et des conditions dans

lesquelles leur utilisation est requise, est plus complexe qu’on ne I’imagine de prime abord.

Une des téches de la bioéthique est de mener uneréflexion théorique sur les principes en cherchant a
les définir, a les hiérarchiser et a les articuler au sein d’une théorie. Mais elle ne peut en rester la. Elle doit
jeter un pont entre la théorie et la pratique en analysant la maniere dont ces principes sont appliqueés et

surtout en évaluant leur capacité a résoudre les problémes posés.

Marie-Geneviéve Pinsart, 2009, La bioéthique, Paris, Le cavalier Bleu, pp. 35-36

» Consignes et questions der éférence pour letexte

1. De quoi est-il question dans ce texte ?

2. Déterminer la structure argumentative du texte.

3. Quelles sont les fonctions de la bioéthique, selon Pinsart ?

4. Donner un des problémes bioéthiques invitant a réfléchir a repenser I’idée du consentement.

5. Qués problemes méthodol ogiques pose le principe d’application automatique des principes ?
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Texteb

La complexité de la bioéthique fait qu’elle comporte des tendances au fractionnement. La déontologie
et I’éhique médicales centrées sur les rapports entre médecin et patient ont toujours conserve une large
indépendance et résisté a leur intégration au sein de la bioéthique. L’éco-éthique ou éthique
environnementale s’est, de son cété, rapidement et largement autonomisée et elle a noué des rapports
nombreux avec des groupes d’intéréts et de défense (de I’environnement, des animaux, etc.) et des partis
politiques (verts, atermondialistes, éco-politique, ...). Le biodroit, spécialement le biodroit comparé, a
acquis sa spécificité a mesure que les lois, conventions, déclarations, etc., se multipliaient aux plans national
et international. La biopolitique a pris une conscience croissante d’elle-méme, car il est devenu de plus en
plus clair que poser, élaborer et résoudre les questions bioéthiques ne sont pas des démarches purement
scientifico-techniques ou purement éhiques; ces démarches engagent, aussi, d’un bout a I’autre des

présupposes et des visées politiques, des choix de société.

Gilbert HOTTOIS, 2012, Qu’est-ce que la bioéthique ?, Paris, Vrin, pp.17-18.

» Consignes et questions der éférence pour letexte
Présenter I’auteur du texte.

De quoi est-il question dansletexte ?

Quelle est la these de I’auteur dans ce texte ?

Faire ressortir la structure argumentative du texte.

Qu’est ce qui fait la complexité de la bioéthique ?

o g A~ w N PP

Justifier le caractere pluridisciplinaire de la bioéthique en vous appuyant sur le texte..
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Le pouvoir échoit de plus en plus a la technoscience de modifier la nature humaine, d’opérer des mutations
de I’humain qui ne sont plus des transformations symboliques. L’estimation non anthropologiste de la
technoscience est solidaire de la question du futur, elle-méme éclairée indirectement par I’analogie de la
temporalité pré-historique. Dés lors, il devient naturel de développer cette évaluation non anthropol ogiste de
la technoscience dans la perspective de I’évolution, a condition de ne pas succomber a I’un ou I’autre
finalisme qui verrait dans I’évolution I’action d’un logos, d’une main ou d’un regard conduisant a
I’humanité comme au sommet. De méme que la technoscience n’est pas simplement anthropologique,
I’évolution qui a produit I’lhomme n’est pas de I’homme. Ceux qui centrent la technoscience sur le sujet
créateur humain et pensent en épuiser ainsi la portée, oublient qu’avant d’étre créateur, I’nomme est
« créature », non au sens théologique, mais au sens ou homo est un produit de I’opérativité cosmique. Ceci
ne signifie pas que I’lhomme ne joue aucun role dans I’évolution technoscientifique, mais ce réle n’est
pas celui du meneur dejeu. L’évaluation non anthropologiste de la technoscience renverse les réles : c’est
I’homme qui devient un moment et un instrument de I’évolution créatrice dont une forme actuelle est la
technoscience ; ce n’est pas celle-ci qui est I’instrument de I’accomplissement de I’essence ou de la nature

de I’homme.

L’autonomie de I’évolution technoscientifique (spécialement de la technique) a été diversement soulignée.

Gilbert HOTTOIS, 1990, Le paradigme bioéthique, Bruxelle, De Boeck, p.99.

» Consigne:

- Expliquer cette phrase en précisant qui est le « meneur de jeu » : Ceci ne signifie pas que I’homme
ne joue aucun réle dans I’évolution technoscientifique, mais ce role n’est pas celui du meneur de

jeu ».

- Pourquoi Hottois suppose qu’il y a une « autonomie de I’évolution scientifique » ?



