
 

 

 

 

 

 

 

 

 
Intitulé du cours : Technologie et bioéthique 
 

TEXTES SUPPORT POUR LES TRAVAUX DIRIGÉS 
 
Groupes : 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 14 et 15 
 

Texte 1  

Le problème est donc simple à formuler selon lui (Fukuyama) : est-il souhaitable de modifier 

l’état biologique actuel de l’homme au risque d'entrer dans l’ère de la post-humanité et de la post-

démocratie ? Fukuyama décline cette question liminaire en plusieurs interrogations. II demande pour 

quelle raison il serait meilleur de maintenir l’humanité dans son état actuel plutôt que de se servir des 

progrès des biotechnologies pour débarrasser la condition humaine de certains de ses attributs les plus 

amers, comme les maladies héréditaires ou la dépression chronique. L'homme n'est-il pas cet animal 

capable de se perfectionner constamment lui-même ? Fukuyama met même en question le caractère 

souhaitable de l’allongement indéfini de l'existence humaine. Dans l'examen de ces problèmes, 

Fukuyama n'accorde pas d'emblée à l’humanité actuelle une valeur intangible. II donne au contraire 

leur chance aux thèses eugénistes et estime qu'il lui incombe de montrer que la « nature humaine » 

doit être préservée dans la forme que la révolution lui a aujourd'hui donnée, et que la charge de la 

preuve repose sur ceux qui veulent limiter le développement des biotechnologies. En somme, 

Fukuyama pose avec netteté et sans a priori moral ou religieux des questions qui, pour n'être pas 

radicalement nouvelles dans le débat bioéthique, n'en sont pas moins fondamentales.  
 

 Cyrille Bégorre-Bret, 2004, « Bioéthique et post-humanité », in Les Études philosophiques, 

N°2/69, Les écrits socratiques de Xénophon, Paris, PUF, pp.253-264 

 

➢ Questions et consignes  

 

1- Identifier et présenter l’auteur du texte. 

2- Un nom peut être identifié dans le texte. Qu’est-ce qui justifie sa présence dans le texte ? 

3- Identifier et expliquer les concepts fondamentaux contenus dans le texte. 

4- Quel est le thème du texte ? 

5- Quel est le problème que pose et traite le texte. 

6- Quelle réponse Fukuyama apporte-t-il à ce problème ? 

7- Quelle est l’avis de l’auteur du texte ? 

8- Quelle est la méthode argumentative utilisée par l’auteur dans son texte ? 

9- À quels principes bioéthiques la modification du corps fait-elle appel pour être évalué ? 

10- Donner quelques questions philosophiques et éthiques que soulève ce texte. 
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Texte 2 

 

Notre corps d’aujourd’hui est le même que celui d’hier, c’est le même corps que celui de nos 

parents, le même que celui de nos ancêtres, (…). Il est stable sur le plan morphologique. Moralement 

parlant, il est raide, récalcitrant et borné ; du point de vue des instruments : conservateur, 

imperfectible, obsolète – un poids mort dans l’irrésistible ascension des instruments. Bref, le sujet de 

la liberté et celui de la soumission sont intervertis : les choses sont libres, c’est l’homme qui ne l’est 

pas. C’est cela et rien d’autre qu’avait en tête l’instructeur lorsqu’il traitait l’homme de « faulty 

construction ». Cette expression était beaucoup plus qu’un bon mot. Car si nous supposons – et nous 

n’avons aucune raison d’en douter - que les tâches futures de la technique lui tenaient à cœur, ses 

paroles lui étaient alors dictées par une crainte des plus sérieuses : la crainte que notre corps, si le 

fossé qui le sépare de nos produits s’élargissait ou s’il restait seulement tel qu’il est, ne menace tous 

nos nouveaux projets et ne les fasse échouer l’un après l’autre. (…) 

Plus la détresse de l’homme producteur grandit, plus il semble petit à côté de ses ouvrages, même 

les plus triviaux, et plus il accroît, sans relâche, infatigablement, avec avidité et en proie à la panique, 

son administration d’instruments, de sous-instruments et de sous-sous-instruments. Ce faisant, il 

aggrave, naturellement, d’autant plus sa détresse : plus la bureaucratie des instruments est importante 

et compliquée, plus les efforts de l’homme pour se maintenir à leur hauteur se révèlent infructueux. 

On est ainsi en droit d’affirmer que sa misère a pour conséquence une accumulation d’instruments et 

que celle-ci, à son tour, a pour conséquence une accumulation de misère. Heureuse époque que celle 

où l’hydre de Lerne(1) n’était qu’un monstre de légende ! 
 

Günther Anders, 2002, L’obsolescence de l’homme, Trad. Christophe David, Paris, IVREA, 

pp.50-52. 

 

➢ Questions et consignes  

 

1- Identifier et présenter l’auteur du texte. 

2- Expliquer chaque paragraphe du texte. 

3- Quel est le thème du texte ? 

4- Quel est le problème que pose et traite le texte. 

5- Quelle est l’opinion défendue par l’auteur du texte ? 

6- Quel type de philosophie est-il en acte dans cette analyse ? 

7- Entrevoit-on dans le texte une solution à cette obsolescence déclarée ? 

8- Comment peut-on juger une philosophie qui ne laisse percevoir aucun espoir ? 

9- Quels sont les problèmes philosophiques que posent le texte et l’orientation pessimiste de 

Günther Anders ? 

10- Quels principes bioéthiques sont-ils en jeu au regard l’idée d’obsolescence du corps ? 

  



 

Texte 3 

 

Fabriquer des êtres vivants ? La formule d’Atlan est sans doute prématurée. Elle nous invite toutefois 

à mesurer le chemin effectué par la science appliquée et la technique vers ces confins, ces marges, 

ces frontières incroyables, où la vie et la machine paraissent se rejoindre. Sans en avoir toujours une 

claire conscience, nous sommes déjà environnés d’expériences limites, de machineries animées, de 

créations virtuelles et d’artefacts dont la l’omniprésence contribue à brouiller nos repères. Tout est 

changé par rapport au passé. La « machine vivante » s’est banalisée. Elle habite notre quotidien. Nous 

vivons, en somme, au milieu des golems. Ils prolifèrent comme jamais dans l’Histoire. (...) 

La rencontre entre la machine et le vivant ne se fait plus par imitation, mais par imbrication. On 

désigne ici le champ immense, constitué par l’appareillage du corps humain, les prothèses, les 

implants de toutes sortes. De plus en plus perfectionnés, ils servent à pallier une fonction biologique 

défaillante ou à améliorer les performances d’un organe. Le mythe n’est plus celui du golem, mais 

du cyborg, version moderne de l’homme-machine dont le corps est incorporé des « extensions » 

électroniques ou informatiques qui décuplent ses capacités physiques ou mentales. Il est homme et 

machine, en attendant de devenir machine et homme. On n’est plus devant un problème de frontière 

mais de proportion ou de dosage. Quelle part pour l’homme, quelle part pour la machine ? (…) 

Ce triomphe du machinique, cette ingéniosité dans l’hybridation entre le vivant et la machine, ces 

« records » d’implantation sans cesse dépassés, tout cela engendre un discours technoscientifique 

habité par une infatigable jubilation sportive. La chronique contemporaine célèbre cette science-

fiction réalisée. Elle évoque les « limites reculées », la « toute-puissance » technique, ou bien la 

marche vers la « santé parfaite ». L’impact de ces prouesses est d’ailleurs tel que l’effet d’annonce, 

on l’a vu, détermine de plus en plus l’activité des laboratoires. On rivalise de vitesse pour annoncer 

(même prématurément) une nouvelle méthode d’appareillage ou un nouveau type d’implant 

électronique. On ne se préoccupe plus guère, en revanche, des significations symboliques, 

idéologiques ou éthiques de l’affaire. Elles sont pourtant considérables. 

 

Jean-Claude GUILLEBAUD, 2001, Le principe d’humanité, Paris, Edition du Seuil, pp.111-116. 

 

➢ Questions et consignes  

 

1- Identifier et présenter l’auteur du texte. 

2- Identifier et expliquer les concepts fondamentaux contenus dans le texte. 

3- Expliquer chaque paragraphe du texte. 

4- Quel est le thème du texte ? 

5- Quel est le problème que pose et traite le texte. 

6- Quelle est l’opinion défendue par l’auteur du texte ? 

7- Quelle est l’intention de Jean Claude Guillebaud ? 

8- Quel est l’enjeu du texte ? 

9- Quelle est la démarche qui a servi à la construction de ce texte ? 

10- Quels sont les problèmes philosophiques que pose le texte ? 

 

 

 

 

  



 

Texte 4 

 

Nous sommes donc immergés aujourd’hui dans un paysage mental des plus grumeleux, 

contradictoire, paradoxal qu’il n’y parait. Le nouveau y côtoie le déjà vu. Le pire archaïsme y trouve 

place au cœur de technologies avancées ; il s’insinue parfois dans les professions de foi les plus 

scientifiques. Nous réapprenons une vieille évidence trop oubliée : progrès technique et progrès moral 

ne vont pas forcément ensemble. « Il n’y a pas de lien nécessaire entre la pertinence scientifique et la 

pertinence juridique ou morale »1. Et c’est peu dire. L’hypothèse du clonage humain ne réinvente-t-

elle pas les catégories mentales de l’esclavage ? Les biotechnologies ne peuvent-elles pas favoriser 

une reconquête coloniale ou la génétique engendrer un racisme du troisième type ? Bien sûr que si. 

C’est pour cette raison que le discours contemporain sur la science manque son objet lorsqu’il use de 

l’injonction du tout ou rien. 

Notre problème n’est pas d’accepter ou de refuser la révolution scientifique ; l’urgence du moment 

n’est pas d’être rigidement technophile ou sottement technophobe ; le choix à faire n’est pas entre la 

connaissance et l’obscurantisme. La tâche incombant à qui veut garder les yeux ouverts, c’est de 

n’accepter le discours scientifique que sous bénéfice d’inventaire. L’impératif est de garder la science 

sous le contrôle de la raison humaniste. La lucidité minimale consiste à débusquer la régression 

derrière le progrès, à pointer la capitulation idéologique sous le ralliement dévot à la technoscience, 

à dénoncer l’injustice déguisée en « changement ». Il s’agit en un mot, d’être plus attentif aux ruses 

de l’Histoire et à celles des hommes. 
 

Jean-Claude GUILLEBAUD, 2001, Le principe d’humanité, Paris, Edition du Seuil, pp. 252-253.  

 

➢ Questions et consignes  

 

1- Identifier et présenter l’auteur du texte. 

2- Identifier et expliquer les concepts fondamentaux contenus dans le texte. 

3- Donner l’idée générale de chaque paragraphe du texte. 

4- Quel est le thème du texte ? 

5- Quel est le problème que pose et traite le texte. 

6- Quelle est l’opinion défendue par l’auteur du texte ? 

7- Quelle est la méthode argumentative qui soutient le texte ? 

8- Quels sont les problèmes philosophiques et éthiques que pose le texte ? 

9- Quels sont les arguments qui justifient la mission dévolue à la bioéthique ? 

 

 

 

 

  

                                                 
1 Marc ANGÉ, in vers un antidestin. Patrimoine génétique et droits de l’humanité. 



 

 

Texte 5 

La complexité de la bioéthique fait qu’elle comporte des tendances au fractionnement. La 

déontologie et l’éthique médicales centrées sur les rapports entre médecin et patient ont toujours 

conservé une large indépendance et résisté à leur intégration au sein de la bioéthique. L’éco-éthique 

ou éthique environnementale s’est, de son côté, rapidement et largement autonomisée et elle a noué 

des rapports nombreux avec des groupes d’intérêts et de défense (de l’environnement, des animaux, 

etc.) et des partis politiques (verts, altermondialistes, éco-politique, …). Le biodroit, spécialement le 

biodroit comparé, a acquis sa spécificité à mesure que les lois, conventions, déclarations, etc., se 

multipliaient aux plans national et international. La biopolitique a pris une conscience croissante 

d’elle-même, car il est devenu de plus en plus clair que poser, élaborer et résoudre les questions 

bioéthiques ne sont pas des démarches purement scientifico-techniques ou purement éthiques ; ces 

démarches engagent, aussi, d’un bout à l’autre des présupposés et des visées politiques, des choix de 

société. 

 

Gilbert HOTTOIS, 2012, Qu’est-ce que la bioéthique ?, Paris, Vrin, pp.17-18. 

 

➢ Questions et consignes  

 

1- Identifier et présenter l’auteur du texte. 

2- Identifier et expliquer les concepts fondamentaux contenus dans le texte. 

3- Expliquer littéralement et de façon progressive, le texte. 

4- Quel est le thème du texte ? 

5- Quel est le problème que pose et traite le texte. 

6- Quelle est l’opinion défendue par l’auteur du texte ? 

7- Quels sont les problèmes philosophiques et gnoséologiques que pose le texte ? 

8- La complexité fait-elle la richesse ou la misère de la bioéthique ? 

9- Quelle est la méthodologie propre à la bioéthique qui permet de dépasser les entraves liées à 

cette complexité ? 


