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UE OPTIONS - LICEI\JCE 2
Ecue : PHILOSOPHIE ET HISTOIRE DU FEMINISME OCCIDENTAL
Ce cours porte sur le rapport entre la Philosophie et le féminisme occidental. Le féminisme
est un mouvement revendicatif ayant pour objet la reconnaissance ou 1’extension des droits de
la femme dans la société. Occidental est relatif a I’occident, aux pays de I’outre-mer...
La formulation © féminisme occidental” donne de se poser la question de savoir s’il existe un
seul féminisme et la réflexion que I’on peut faire sur I’histoire du féminisme occidental.
Les lectures des textes de deux auteurs : Olympe de Gouges (1748- 1793) et John Stuart Mill
(1806-1873), donneront non seulement de comprendre que nonobstant la postériorité de
I’apparition du mot ‘féminisme’ dans le lexique francais (dans les années 1970), la
revendication pour la condition féminine, quant a elle, a des traces lointaines. En atteste les

réflexions de chacun de ces auteurs, I’une francgaise, ’autre anglais.

Problématique : Qu’est-ce que le féminisme occidental ?

Quel regard de la philosophie sur le féminisme occidental ?

Objectifs du cours :
» Connaitre la conception de chacun de ces deux auteurs
» Connaitre les axes de la revendication féministe

TEXTES A LIRE (1-5 JOHN STUART MILL) ; (DECLARATION UNIVERSELLE
DES DROITS DE LA FEMME (remis en fichier pdf)

TEXTE 1

Si I’autorité de I’homme au moment de son établissement a été le résultat d’une comparaison
consciencieuse des divers moyens de constituer la société ; si c’est apres I’essai des divers
modes d’organisation sociale, le gouvernement de ’homme par la femme, 1’égalité des sexes,
ou bien telle ou telle forme mixte qu’on ait pu imaginer, et seulement apres, qu’on a décidé
sur le témoignage de I’expérience que la forme de gouvernement qui conduit le plus stirement
au bonheur des deux sexes est celle qui soumet absolument la femme a I’homme, ne lui laisse
aucune part dans les affaires publiques, et I’astreint, dans la vie privée, au nom de la loi, a

obéir a I’homme auquel elle a uni sa destinée ; si les choses se sont passées ainsi, il faut voir



dans I’adoption générale de cette forme de société la preuve qu’au moment ou elle fut mise en
pratique elle était la meilleure. Mais on peut penser aussi que les considérations qui militaient
alors en sa faveur, ont cessé d’exister comme tant d’autres faits sociaux primitifs de la plus
grande importance. Or, c’est tout le contraire qui est arrivé. D’abord, 1’opinion favorable au
systéeme actuel, qui subordonne le sexe faible au sexe fort, ne repose que sur la théorie ; on
n’en a jamais essay¢ d’autre, et I’on ne peut prétendre que 1’expérience, ce qu’on regarde
généralement comme ’opposé de la théorie, ait prononcé. Ensuite, 1’adoption du régime de
I’inégalité n’a jamais été le résultat de la délibération, de la pensée libre, d’une théorie sociale,
ou d’une connaissance quelconque des moyens d’assurer le bonheur de I’humanité ou
d’établir dans la société le bon ordre. Ce régime vient de ce que, des les premiers jours de la
société humaine, la femme s’est trouvée livrée en esclave a ’homme, qui avait intérét a la
posséder et auquel elle ne pouvait résister a cause de I’infériorité de sa force musculaire.

Chapitre 1.

TEXTE 2

Ceux qui essaient de forcer les femmes a se marier en leur fermant toutes les autres portes
prétent le flanc a une riposte identique. S'ils pensent ce qu'ils disent, ils doivent forcément
estimer que les hommes ne rendent pas le mariage assez désirable aux femmes pour les inciter
a l'accepter sur ses propres recommandations. Ce n'est pas présenter un privilege sous un jour
tres séduisant que de I'offrir en disant : « C'est cela ou rien. » Et ici, je crois, se trouve
I'explication du sentiment qu'éprouvent les hommes fonciérement hostiles a la liberté et a
I'égalité des femmes. Je crois qu'ils craignent non pas que les femmes ne veulent pas se
marier, car je ne pense pas que quiconque le craigne vraiment, mais qu'elles insistent pour que
le mariage s'établisse sur un pied d'égalité. Ils ont peur que toutes les femmes d'esprit et de
talent ne préférent au mariage toute autre situation qui ne soit pas a leurs yeux avilissante, si
le mariage doit leur donner un maitre qui sera en méme temps le maitre de tous leurs biens.
Chapitre 1.

TEXTE 3

Le pouvoir quasi illimité que les institutions sociales actuelles accordent a I'nomme sur au
moins un étre humain, celui avec lequel il vit et qui est toujours a ses cotés, ce pouvoir fait
apparaitre les germes de I'égoisme cachés au plus profond de sa nature, souffle sur la moindre
étincelle, sur le feu qui couve, donne & I'nomme toute licence pour laisser libre cours a ces

tendances naturelles que, dans toute autre relation, il aurait jugé nécessaire de réprimer et de



cacher, au point d'acquérir avec le temps une seconde nature. Je sais qu'il faut voir aussi les
choses sous une autre face. J'admets que la femme, si elle ne peut effectivement résister a son
mari, peut au moins exercer des représailles. Elle aussi a le pouvoir de rendre la vie de
I'nomme extrémement désagréable et c'est pour elle une fagon d'avoir le dessus, souvent a
juste titre, souvent aussi a tort. Mais ce moyen de se protéger, appelons-le le pouvoir de la
mégeére ou le décret de la harpie, a un inconvénient fatal : il est efficace essentiellement contre
les maitres les moins tyranniques et ne profite qu'aux subordonnés les moins méritants. C'est
I'arme des femmes irritables et opiniatres, de celles qui feraient le plus mauvais usage du
pouvoir si elles l'avaient et qui, généralement, font mauvais usage de cette arme-ci. Les
femmes douces ne peuvent se servir d'un tel instrument, les femmes génereuses le méprisent.
Par ailleurs, les maris contre lesquels il est le plus efficace sont les plus doux et les plus
inoffensifs, ceux qu'on ne peut amener, méme par provocation, a exercer leur autorité avec
séverité. Le pouvoir gu'a la femme d'étre désagréable ne contribue généralement qu'a instaurer
une contre-tyrannie et transforme a leur tour en victimes les maris les moins enclins a étre
tyrans.

Chapitre II.

TEXTE 4

En matiére de droit, on considere que la charge de la preuve incombe aux adversaires de la
liberté, aux partisans de mesures restrictives ou prohibitives, qu'il s'agisse de limiter de facon
générale la liberté des actions humaines ou de frapper d'une incapacité ou d'une disparité de
privilége une personne ou un groupe de personnes par rapport a d'autres. La présomption a
priori est en faveur de la liberté et de I'impartialité. Il ne devrait y avoir de contrainte que
requise par le bien général et, de méme, la loi ne devrait pas faire exception de quiconque
mais devrait traiter tout le monde de la méme fagon, sauf 1a ou des raisons positives — de
justice ou de politiqgue — exigent une diversité de traitement. Mais on n‘accorde le bénéfice
d'aucune de ces régles a ceux qui défendent I'opinion que je professe. A quoi bon dire & ceux
qui soutiennent que les hommes sont en droit de commander et que les femmes sont tenues
d'obéir, ou que les hommes sont aptes a gouverner et que les femmes ne le sont pas, que c'est
a eux de fournir des preuves positives de leurs affirmations sous peine de les voir rejeter. 1l est
tout aussi vain de dire a ceux qui refusent aux femmes toute liberté ou privilége accordé a bon
droit aux hommes, attirant ainsi sur eux la suspicion parce qu'ils s'opposent a la liberte et

qu'ils pronent la partialité, qu'ils sont tenus de fournir la preuve irréfutable de leur opinion,



faute de quoi, s'il reste le moindre doute, ils ne sauraient obtenir gain de cause.
Chapitre 1.

TEXTES

Le plus vil malfaiteur a une malheureuse femme sous sa dépendance, sur qui il peut
commettre n'importe quelle atrocité sauf le meurtre, et, s'il prend suffisamment de
précautions, tout cela sans grand danger d'étre puni par la loi. Et combien de milliers
d'individus y a-t-il parmi les classes les plus basses de tous les pays qui, sans étre aucunement
des malfaiteurs au sens légal parce que, partout ailleurs, leurs agressions rencontrent de la
résistance, s'adonnent de fagcon coutumiére aux plus grands exces de violence physique envers
leur malheureuse épouse : elle est seule, du moins parmi les adultes, & ne pouvoir s'opposer ni
échapper a cette brutalité. La dépendance excessive dans laquelle se trouve la femme n'inspire
pas a leur nature vile et sauvage une indulgence généreuse ; ils ne mettent pas leur point
d'honneur a bien se conduire envers celle dont le sort est entiérement confié a leur
bienveillance. Au contraire, ils agissent comme si la loi leur avait confié celle-ci comme leur
chose, a utiliser selon leur bon plaisir, sans qu'ils soient tenus de faire montre envers elle du
respect quiils sont tenus de  manifester &  toute  autre  personne.
Chapitre II.

EVALUATION : Commentaire philosophique a partir d’un texte au choix parmi les cing
textes ci-dessus.
Délai : jeudi 10 decembre 2020



